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市場的媒介者の権力
　

Bessy, C. and Chauvin, P.-M. （2013） 
The Power of Market Intermediaires, 
Valuation Studies , 1（1）, pp.83-117

ベッシー , C.・ショーヴァン, P.-M. 著
立　見　淳　哉・須　田　文　明 訳

［キーワード］コンヴァンシオン経済学、媒介者、価値づけ、アクターネットワーク理論

　社会学および経済学，政治学はますます，経済関係や政治関係，社会関係に関与する「媒

介者intermediaries」に関心を持つようになっている．これらは組織やサービス供給者，専門家，

鑑定人，技術的，行政的メカニズムの形態をとっている．こうした傾向はますます構造的に

複雑となっている現実に影響を及ぼす変化への回答であり，そこでは伝統的なカテゴリーと

区別（国家と市場，個人と社会，生産者と消費者など）のヒューリスティックな価値が低下

しているのである．こうしたことは以下のような事情により特徴付けられた布置において生

起している．すなわち，財のいっそうの国際的流通，多くの活動の自由化と競争の促進，そ

れと並んでプロジェクトによる組織形態の発展（Boltanski and Chiapello, 1999）によって特

徴付けられている．こうしたあらゆる動きが、媒介にとって、複数の機会を現在提供してい

るのである。一般性のこの段階にとどまることは現代社会を「媒介者の時代」として記述す

ることができよう．しかしこの一般的タームは，異質なアイデンティティや役割，影響力を伴っ

た実体を混合している．我々はこうした実体をこれまでそれに向けられてきた研究を分析し，

比較することによって，ここで区別する．

　ここで検討される媒介者の経済活動は，市場の構築もしくは維持，拡大と関連したサービ

スにある．我々は，「第三者」として考えられる職業的媒介者に焦点を当てる．彼らは「需要」

と「供給」の間に介入し，その活動は生産物や組織の経済的もしくは象徴的価値に影響を及

ぼす．標準的経済理論により伝統的に認められてきた「競り人」という姿を超えて，我々は 4

つのタイプの媒介者（いくぶん供給や需要のサイドと関連した）を区別できる．すなわち，

買い入れ，再販する「流通業者」，交換パートナーたちを接触させる「マッチメーカー」，自

らのクライアントに助言する「コンサルタント」，「評価者」（製品や個人，組織を評価する）
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である．それぞれのタイプの媒介者が「価値づけ」（Dewey, 1918）の活動に関与し得るし，「現

実の」経済生活では混合している．Deweyにしたがって，豊かな経験的，観察可能な事実―

―（価格や美的価値，評判，ステータスといった）多様な形態をとることができ，特定の状

況の下で，特定の帰結を伴う出来事や状況，事物，組織，人物に付与された「品質」として

一般的に定義されることができる――として，我々は価値を考える．このプラグマテズム・

アプローチは価値そのものよりも価値づけ「活動」に我々の注意を向けるように促し，市場

での経済的，象徴的価値の「構築」においてどのようなアクターが決定的であるかを観察す

るように促す．我々の主要な仮説は以下の通りである．媒介者は，彼らの外見上の種別的機

能（サービス供給，売り買い，マッチング，助言，評価）を超えて，すべて，市場を形成す

る価値づけ活動に関与しているアクターである．

　どの程度まで，それぞれの媒介者が，それぞれの種類の活動（売り，助言，マッチング，

評価）を実行し，どの程度までこの活動が価値づけを含むかを知ることは経験的問題である．

換言すれば「評価者」（我々の分類では第4のカテゴリー）だけが，市場での評価を生産して

いるアクターなのではなく，媒介者の開かれた定義は我々に対して，これらの異なったタイ

プの媒介者により，いかにして（またいかなる種類の）価値づけが産出されるかを示してく

れるのを助けてくれよう．もし価値づけvaluationが評価evaluation活動（何かの価値を評価す

ることにより判断を生産する）と，価値付与valorization（何かに価値を付加する）へと分析

的に分割されるとしても，これらの二つの活動は価値づけの社会的過程においてしばしば混

合している（Beckert and Aspers, 2011; Muniesa, 2011; Vatin, 2009）．

　本稿は，伝統的に区別された二つの学問――すなわち経済学と社会学――に属する研究を

議論することを目的とする．とりわけいわゆる新しい経済社会学の領域（Granovetter, 1985; 

Swedberg, 2003）での学際的な研究を別として，媒介者の問題を扱いながら，同時に二つの

学問を考慮した研究はほとんどない．この相互豊富化により我々は，伝統的に社会学により

研究されているネットワークや認知フレーム，価値づけ過程をつうじて，またコーディネー

ションや計算，情報の問題（経済学によりいっそう分析されている）を無視することなく，

市場のダイナミズムにおける彼らの積極的役割に焦点を当てることができるだろう．このク

ロス・アプローチは「アクターネットワーク理論」やコンヴァンシオン経済学により，近年

採用されてきた．これらの二つは，「評価の市場」で競合している計算的デバイスをいかに創

出するのかという問題を提起してきた．このことは，市場は多数の特異な取引の総計である

ばかりではなく，これらの取引のルールとフォーマットを定義するフレームでもある，とい

う広く共有された断言と軌を一にしている（Beckert, 2009; GFligstein, 2001; Francois, 2010）．

　こうした考えを追求しながら，本稿で我々は，媒介者は経済的パートナーたちを接触させ

るためのプラットフォームであるのみならず，（市場構築と，市場を活性化させる価値づけダ
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イナミズムに関与する）活動的実体であるという議論を展開したい 1 ）．それゆえ我々が考慮

するのは，財を計算可能にさせ，需要と供給を突き合わせる際の媒介者の役割のみならず，

市場で財や人々，組織を秩序づける認知的カテゴリーや価値への彼らの影響なのである．

　これらの問題に取りかかるために，我々は，経済学の研究における媒介者の登場，すなわ

ち市場における情報流通についての新しい理解を反映した現象をレビューすることから始め

なければならない．こうして第 1 節では我々は，媒介者と情報の結合について，媒介者が実

施する機能の分析（媒介者の登場を説明するであろう），情報フローと関連した媒介者の機会

主義的行動の分析を通じて議論する．

　第 2 節では我々は，主としてコンヴァンシオン経済学に基づいて，価値づけについてのよ

りプラグマティズム的な展望を採用する．この経済学は，価値づけの集合的ダイナミズム，

とりわけ価値づけの基準もしくは原則の集合的構築を強調する．このアプローチによれば価

値は，非対称性情報の解消に縮減されず，判断ないし評価するために使用される妥当な基準

の定義の問題を提起する．情報探求の新古典派的アプローチでは，こうした基準は，あらか

じめ決定されており問題とされないままである．それゆえ，妥当な基準を導く集合的学習過

程は考慮されていないのである．

　我々の立場は以下の通りである．すなわち，手法と行動仮説は異なっているものの，市場

媒介者の役割の研究において二つのアプローチは補完的である．もちろんたいていの経済学

アプローチはなぜ媒介者が存在するか（匿名の市場における純粋に個人的な情報サーチに対

立して），なぜお互い同士を差別化するのか（「市場メーカー」vs「マッチ・メーカー」），な

ぜ彼らが社会的効率性を有しているのか，を説明しようと試みている．コンヴァンシオン経

済学により行われる移動は，価値づけ基準の共有された定義の背景にある社会関係とダイナ

ミズムに焦点を置くだけでなく，経済アクターと事物とがどのように価値づけられ，格付け

されるか，を支える道具とデバイス，倫理的価値に焦点を置く．他のプラグマティックなア

プローチと同様，コンヴァンシオン経済学は，市場の構築や「商業流通」に参画するアクター

たち（人間，事物）のリストの拡張を促す．我々の議論は，これらのアクターの間で，媒介

者が市場構築と（もしくは）不安定化において決定的な役割を演じるということであり，そ

れは，彼らの価値づけの権力によってであり，また異なった論理もしくは原則，世界の間で

の彼らの媒介権力を通じてなのである．

 1 ）こうした議論は，Nay and Smith （2002）のような，政治学のいくつかの研究においても見ら
れる．彼らは，（経済社会学における「市場」に代わって）「制度的世界」をマッチングしフォーマッ
ト化する政治的媒介者の積極的役割を強調するのである．
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　　　 1 ．媒介者と情報：戦略的機能とコーディネーション

　伝統的な経済理論に対して，「媒介者」という概念はどのように位置づけられるであろうか．

標準的経済理論は，「競り人」の姿に基づいており，その主要な機能は市場における公正な価

格を決定することである．この虚構は，「純粋で完全な競争」モデルの厳密な想定に基づいて

いる．完全で，対称的な情報という想定を疑問視することは，生産的交換の機会が不十分で

ある場合に，市場媒介者の役割と彼らの登場に関する刷新された分析をもたらした．これら

の布置を通じて，アダム・スミスが『国富論』の中で指摘したように，我々は個人的な利得

のために市場の姿を活用することを目指し，また戦略的活動に関与することを目指す新しい

プレーヤーたちの登場を説明することができる．

　スミスの先取りの後に，媒介者の役割の精緻化が，20世紀初頭における経済学とは異なっ

た学問としてのマーケティングの漸進的発展の出発点をなしている．我々はArch W. Shaw 

（1912）の先駆的な研究に言及することができ，これは，市場流通の組織化に焦点を当てるこ

とで，仲介者（ミドル・マン）の登場と勃興を分析したのである．Shawはミドル・マンによ

り遂行される一般的機能を同定した．すなわち，リスクを共有すること，財を輸送すること，

事業を融資すること，販売すること，集荷すること，分類することである．機能的ミドル・

マン（保険会社，直接運輸会社，銀行）の発展の結果として，著者たちは，ミドル・マンに

依拠すること（あるいはしないこと）の利点を分析することで，販売機能（財についての観

念の伝達）および集荷や品ぞろえの機能によりいっそうの注意を払うのである．

　同時に，マーケティング研究は消費者の行動について焦点をあて，また50年代以降は，ター

ゲットとなる市場を定義することで，もしくは流通の最適なチャネルを定義することで，い

かに企業が需要を調整しようとするかについて焦点を当てたのである（Laufer and Paradeise, 

1982）．それにもかかわらず，Philip Mcvey （1960）のような著者は，「流通チャネル」（そこ

では製造業者は多くのタイプのミドル・マンの間で選択することができ，彼らをコントロー

ルすることができる）の概念を批判する．逆に，彼はミドル・マンの相対的な選択能力の観

点からチャネル構築を分析する．すなわちミドル・マンは製造業者のための販売エージェン

トとしてよりも自らの顧客のための購入エージェントとして役立つ．彼らの自らの現在の顧

客グループに結合したミドル・マンにより演じられる役割へのこうしたいっそう積極的なア

プローチから，McVeyは，いくつかの通常ではない製品結合ないし，個人的顧客に適合したパッ

ケージ化された品ぞろえをいかに構築するかを強調する．特定のケースでは，ミドル・マン

の強さが強大であるために，製造業者は市場を利用することが困難になる．

　経済理論の現代的領野における媒介者の登場は，不完全情報の承認とともに，労働市場に

関する研究で最初に見られた（Stigler, 1962）．市場媒介者の存在は情報獲得費用を縮減し，

より制度学派的観点からは交渉費用と契約履行費用を縮減させる（Williamson, 1985）．1960年
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代初頭にStigler（1962）が労働市場での情報探索費用を強調することで新古典派経済学の伝

統を刷新した．探索は労働者にとっても雇用主にとってもコストがかかり，彼の観点では，

リクルート会社の存在理由は，両サイドが得ることのできる情報の不完全な性格に由来する．

より種別的には「非対称性情報」の概念は，他の市場の研究へと徐々に導入されていった（金

融的仲介を議論するRubinstein and Wolinsky, 1987を参照）．とりわけ，中古市場について，

また「レモン（中古車）」市場についてのアカロフの著名な論文（1970）について言及がなさ

れよう．そこでは製品認証（とりわけ市場媒介者により導かれることができる）が，いわゆ

る「逆選択」の問題を解決させ，それゆえに，販売に付される財の「品質」における漸進的

悪化を回避させることができる．

　こうして情報の不完全性が媒介の経済モデル（市場における媒介のコスト効率性を議論す

る）の基礎にある 2 ）．これらのモデルによれば，媒介者の存在は市場の失敗への回答であり，

もしくはこれらの失敗を活用する試みであるかもしれない．後者の場合，我々はその戦略的

意図について照明を当てることができる．しかし経験的観察が示すように，多様な媒介者が

存在し，それは当該の取引の特徴の観点から，またとりわけ，それを取り巻く不確実性（交

換パートナーたちの間での強い相互信頼の確立を要求する）のレベルによって，差別化され

なければならない．

　　　（ 1 ）経済的エージェントによる情報への過少投資への対応

　経済文献にある，最もありふれた単純な考え方が示すように，媒介者は価格を設定し，市

場を明確化し，流動性を供給し，マッチングさせ，サーチングし，保証し，取引をモニタリ

ングすることで，たいていの市場の背景となっているミクロ構造を供給する（Spulber, 1996）．

我々はここでは，媒介者により引き受けられる最後の二つの機能に焦点を当てる．

 1 ）マッチングとサーチング

　労働市場を議論しているAutor （2008）によれば，市場の適正な機能が公共財（売り手にも

買い手にも効用を提供する）であるとするならば，分権的経済において予期されるべき成果は，

この財の生産における経済的エージェントの側の過少投資である．個人的エージェントは完

全情報の生産に必要なコストに耐えられない（あるいはそうしないことを選択する）．その結

 2 ）媒介者のもう一つの別の機能は，密集した市場メンバーたちの活動をコーディネートすること
である．近年の経済学文献はA. Roth （1994）の研究を中心に発展を見せており，彼は雇用主と，
大学システムの卒業生(医者や法律家)との間でコーディネーション問題が生起しているような，
様々な労働市場に関心を向けている．腎臓移植情報センターに関するRoth （2007）の研究に依拠
して，臓器提供に関するP. Steiner (2008)の研究は，こうした特異なマッチングの複雑さと，この
種の「アリーナ」の運用における社会関係の重要さを余すところなく示している．
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果は市場での相当期間に及ぶ探索であり（エージェントの探索努力はマッチングに帰結しな

いかもしれない），逆選択の問題である．非効率性の一つの源泉は，マッチング過程において

存在する正の外部性である．なるほどあるエージェントの探求努力の増加は，マッチングの

可能性を増大させ，このような情報探求コストを支払わない別のエージェントにとっての利

得を増大させる．これらの異なった非効率性は少なくとも二つの種類の媒介者を生み出すこ

とができよう（Yavas, 1992）．すなわち「マーケット・メーカー」と「マッチ・メーカー」で

ある．しかしながら，両者により担われる機能の観点から見ると，かなりな重複がある 3 ）．様々

な市場（在庫，不動産，技術，中古車，そしてある程度まで労働市場）で，ミドル・マンは

市場での需要と供給についての情報を引き出すために，「売りと買い」注文を使用することが

できるし（マッチメーカーとして），競り価格と付け価格ask and bid pricesを選ぶ際にこの情

報を使用することができる．

 2 ）取引の保証とモニタリング

　Stigler （1962）が注目したように，情報サーチは価格だけに関わるのではなく（賃金の配分

など），品質情報にも関わる．品質の不均質性は，媒介者を，「品質保証もしくは品質の専門家」

と見なすことを促す．そのモデルにおいてBiglaiser （1993）は，アカロフ（1970）によって分

析された状況に言及するが，それを中古の耐久消費財に限定する．それらについては買い手

は非常に高い価値づけコストを担うのである．このことは，媒介者（妥当な専門知に投資し，

その投資は頻繁な取引により減価償却される）の活用を正当化する．これらの媒介者により

得られる専門知は，価値づけコストを削減させ，買い手に対して蓄積的過程を経る中で彼ら

を活用することを可能とさせる．我々は以下のように指摘できるかもしれない．つまりこの

モデルにおいて専門家は，悪い品質の財を供給することで人をだまさないようにするインセ

ンチブを有する．というのも，専門家の評判が争点となっているという仮説がなされるから

である．Biglaiserは彼のモデルを，（多くの多様な，販売製品を提供することができる）小売

りおよび卸売り媒介者にまで拡張させる．消費者もまた，多くの製品供給者を検討する必要

なく，この媒介者の評判を当てにすることができる．

　専門的な媒介者もまた，市場における「モラル・ハザード」の問題を縮減することができる．

Spulber （1996）により示されているように，買い手と売り手の行動が観察するのにコストが

かかるとき，媒介者がモニタリングと契約サービスを供給する．例えば，ワインブローカーは，

ワイン生産者と商人との間の，もしくは商人同士の間でのワイン交換を媒介する．彼らは自

らの顧客のために供給者を監督することにより，委任されたモニタリングを通じて利得を得

ることができる．彼らはまた，コンフリクトを調整し，解決することを，当事者たちに助け

 3 ）マーケティング企業の間でのこうしたハイブリッドさはMc Vey （1960）により，早くから強
調されていた．このことは，こうした企業の分類と統計的代表性の問題を提起する
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ることができる調停人として介入することができる（Baritaux et al., 2007）．

　我々は人間の媒介者に焦点を当てるとしても，技術変化によって，媒介者が不完全な環境（そ

こで売り手と買い手が出会い，マッチングし，交渉する）を利用する「新しい機会」を創出

することを指摘することもできよう 4 ）．この観点から，情報コミュニケーション技術（ICTs）

が媒介者（潜在的なパートナーたちを同定するコストを含む，情報探索コストを削減するこ

とを市場アクターたちに可能とさせる）の登場を促進する．例えば，職業安定所の主要な機

能は，求人票を掲示し，カリキュラムテータベースを構築することにある．こうしてインター

ネットに基づいた労働市場媒介者は，求職者と雇用主の相互作用を増加することを可能とさ

せる（Marchal, Mellet and Rieucau, 2007）．

　　　（ 2 ）取引特性の観点からの媒介者の区別

　より制度主義的な観点から取引費用経済学 （Wiliamson, 1985）は，媒介者と，彼らのサー

ビスを利用する人々との間での関係のマネージメントに由来する契約問題に焦点を当てる．

このアプローチは，取引特性の観点（種別性のレベル，不確実性など）――特性と交渉の同

定と評価といった測定費用をもたらす――と所有権の遵守（弁償，紛争解決，罰則）の観点

から媒介者を区別する．我々はここでは，媒介者により担われるマッチングと価値づけの機

能のみを提示する．もちろんこのアプローチは，流通チャネル，とりわけフランチャイズに

ついての広大な文献を発展させてきたことを想起させる．

　こうした展望に従ってBessy and de Larquier （2001）は，労働市場の事例を用いて，二つ

のタイプのマッチングをモデル化しようとした．すなわち「標準的マッチング」があり，そ

こではその事後的な品質の期待がかなり信頼でき，市場参加者全員により共有された標準的

基準の知識に基づいている．他方で，「種別的なマッチング」があり，これは，ユニークな特

徴に服する．品質レベルの継起的発見のハザードにいっそうさらされている．マッチングが

標準的であるなら，包括的な情報サーチがその品質を保証するが，マッチングが種別的であ

るならば（リスキーならば），集中的なサーチが必要である．なぜなら二つの潜在的なパート

ナーたちの標準的な基準を見るだけでは，二人を同等としてしまうからである．品質の標準

的な需要供給をともに結合している媒介者と，生産物（もしくは個人）のポテンシャルを評

 4 ）顕著なディジタル化された媒介者を研究することで，近年の経済学文献は，「二面的two-sided
プラットフォーム」が，取引コストを削減するように，外部性の問題を解決するためのテクノロ
ジーをいかにして供給するかを示している．こうしたビジネス（例えばソフトウェアプラット
フォーム）において，値付けと他の戦略は，プラットフォームの二つのサイドの間での間接的な
ネットワーク効果によって強く影響される．もちろん根付け構造が，間接的外部性を内部化する
ことで，二つのサイドの間でのコストを再均衡させる（Hagiu， 2007; Evans and Schmalensee, 
2005）．
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価する自らの能力のコスト効率性を，自らのクライアントたちに提供する媒介者とを区別で

きる．これらの二つの，媒介者の介入の理由（出会いの促進と，品質の評価）は特殊性の度

合いに関連し，マッチング過程におけるリスクの度合いと関連している．こうした帰結が意

味しているのは，媒介者の市場がセグメント化されており，いくつかの媒介者は，活動の種

別的ニッチ領域（そこでは彼らは潜在的に重要な専門知を獲得するであろう）によって，他

から自らを区別しようとする．

　同様の分析は「技術の市場」，とりわけ特許とライセンスのための市場に適用されうる．そ

れは知的所有権IPRsの価値（もしくは「強さ」）についての高度の不確実性により特徴付けら

れているのである（Bessy, 2006）．「強い知的所有権」の場合では，民間アクターたちは特許

の売り手と買い手との間での交換の増大する可能性を予想しており，彼らは，取引コストを

削減することで技術市場の発展に参加する「ライセンス・エージェント」として自分たちを

位置づける．逆により弱い知的所有権は，契約上のリスクを増大させ，真の技術ライセンス・

エージェントが関与するようになることをあり得なくさせる．その代わりビジネスは，ジョ

イント・ベンチャーの形でのアライアンスに訴える．このことは，機会主義的行動のリスク

を縮減させることで，技術協力に基づいたアライアンスを促進させる，別の媒介者の関与を

導く．

　取引費用理論は，取引の基底にある資産の特殊性の度合いに応じて，媒介者の活動を区別

することを可能とする．しかしこうした，経済交換に関する過小に社会化された見方は，計

算過程の継起として媒介者の活動を研究するように促す．こうしたアプローチは，集団に準

拠して定義された相互作用のルールによって，どのようにしてこうした活動が導かれている

かを見落とし，もしくはこうした活動が，どのようにして，クレディブルな情報をアクター

たちに提供するパーソナルなネットワークに基づいているかを見落とすのである．

　　　（ 3 ）仲介者：イノベーション活動のための信頼された資源

　これらの様々な研究で分析されている媒介者は，専門化されたエージェンシー（その主要

な活動はビジネスパートナーたちを出会わせること，品質を評価すること）であったり，も

しくは，その他の主要な活動に副次的な活動を媒介する別の組織である．こうした状態では

活動は一般的に，範囲の経済からの利益と関連している．技術市場の場合では，関与する人々

は，銀行やベンチャー・キャピタル会社，コンサルタント，技術移転エージェンシー，職業
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組織，会社法に特化した法律事務所 5 ），もしくはいくつかの別の分野の企業である．

　労働市場に関しては，職業的組織が，リクルートおよび訓練の媒介者としての役割を演じ

ることができる（Bessy and Marchal, 2009）．労働市場の働き口からかなり排除されたアクター

たちもまた，彼らのイノベーティブな活動の枠組みで，雇用に関与するかもしれない．ボルドー

ワインについてのChauvin （2010b）の研究は，例えばワイン取引におけるコンサルタント（当

初は，ワインの品質向上を目標として介入していた）が，ワイン生産者のために何らかのリ

クルート活動を行うように依頼されている．ソフトウエア会社の例を引用することもできる．

そのクライアントのために，きわめて種別的な専門知を持った有能な若い人に誰がアプロー

チできるだろうか．リクルートのコストの直接的削減を超えて，彼らは，この分野での専門

家としての彼ら自身の評判のために，（不確実性の多い領域で，イノベーションを創出する）

これらの候補者の能力を保証する．これらの一時的な媒介者は信頼された資源であり，この

信頼がどのように構築されるかを検討することが重要である．

　Nooteboom （2000）の研究は，イノベーション志向的アライアンスを創出するのに，仲介者

がどれほど重要であるかを示す．この分析は，それぞれのパートナーが他のすべてのパート

ナーたちの「品質」について確証を得る必要があるような，あらゆるビジネスプロジェクト

におけるパートナー探しにまで拡張され得る．紛争解決における第三者による裁量の役割に

ついての取引費用経済学の要求を超えて，Nooteboomは一連の追加的議論を提示する．媒介

者は，取引参加者から送られた情報の妥当性を評価することができ，彼らが知っていることを，

それぞれ別個にひとりずつ情報を伝達する．このことは情報の拡散をコントロールすること

ができる．さらに媒介者は信頼関係の伝達的性格のおかげで，協力過程の初期に相互信頼を

確立することができる．それはまた，それをより進化させることでアライアンスを解消する

ことを助けるかもしれない．

　こうした暫定的な媒介者は，「探索アプローチ」によってはほとんど考慮されていない．そ

こでは経済的エージェントは，とりわけミドル・マンを通じた取引のオプションを評価する

ために，情報探索の合理的計算を行っているのである．今や交換機会の広範な割合が，別の

経済活動の副産物であったり，経済的，非経済的目標に向けた相互行為の現在進行中のネッ

 5 ）Suchman （2000）は，シリコン・バレーの会社法企業が，契約条項におけるイノベーションを
通じてのみならず（ベンチャー・キャピタルによるソフトウェア会社への投資），当該のパートナー
についての品質保証を供給することによって，また彼らを接触させることによっても，その発展
に貢献したことを示している．こうした「ローカルな媒介者」はコンサルタントであり，契約標準，
またインフォーマルな標準の普及であり，ゲートキーパー，マッチメーカーなのである．この種
のアクターは市場的媒介者の周縁にある．というのも，マッチングを作り出すことは弁護士の主
たる役目ではないからである．しかしながらハイテク企業に融資するベンチャー・キャピタルの
市場の構築に，彼らは広範に貢献し，また関連した弁護士市場にも貢献する（社会関係ネットワー
ク内部における彼らの評判に基づいて）．
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トワークに埋め込まれている人々に由来するようなことが起こっている（Granovetter, 

1995） 6 ）．こうした媒介は，様々なネットワークをお互いに接触させ，こうして，過剰な狭小

さ（ネットワークを厳格にし閉鎖的にさせるかもしれない）を減殺させる．イノベーティブ

な活動を超えて，パーソナルなネットワークが，アクターたちに対して，（品質を判断するた

めのはっきりとしたデバイスがないような）市場においてクレディブルで信頼のおける情報

を供給する（Karpik, 2010）．

　　　（ 4 ）媒介者の戦略的行為

　より戦略的観点からは，ネットワーク・アントレプレナーに関するBurt （2000）により発展

された理論における「弱い紐帯」（Granovetter, 1973）の強さについての議論が見いだされる

かもしれない．バートは，富の蓄積において情報が決定的役割を演じているような世界では，

それ以前には切断されていた（structural holes構造的ホール）諸実体を接続させることで，

情報優位が獲得されることを示した．二人の他者の間に介入する機会，もしくは彼らを張り

合わせる機会を，ひとりのプレーヤーに対して与えるような役割を記述するために，バート

はジンメルの観念「利益を得る第三者tertius gaudens」を採用した．バートによれば，媒介

の権力は，切断されていた社会的アクターたちの相互作用やネットワークをコントロールで

きることにある．「構造的ホール」から派生したこのコントロールは不確実で，媒介の権力は

彼に対して「成功の機会」（重複していない関係の間での緊張に依存する）を与えるにすぎない．

バートの分析が示すように，「ネットワーク・アントレプレナー」は，リンクの数を増殖させ

ることで（しかし，戦略的に行為するという嫌疑を受けるまでのことである）評判優位を蓄

積しようとするのである．

　強力な評判メカニズムの欠如は，（市場で公式に承認された）媒介者の側に，より「機会主

義的」行動を生み出すことができる．投機的活動についてHart and Kreps （1986）により展開

されたモデルに基づいて，Lestourne （1991）は市場の適切な運営に関与する媒介物（「安定し

た」市場――そこでは良いマッチングを作り出すためのあらゆる可能性が使い尽くされてい

る――への収斂）と，（そのより戦略的行為が，市場を「不安定化させる」ように意図されて

いる）媒介物とを区別する．

　エグゼキュティブな人の労働市場におけるヘッドハンターについての，高度に競争的で専

門的な活動を観察した，Gautie, Godechot and Sorignet （2005）もまた，戦略的行為の役割を

強調している．望まれた職務を即座に完成することを確保するために，ヘッドハンターは，

 6 ）我々は以下のことも指摘できよう．すなわちRees （1966）は，労働市場でリクルートされる候
補者の質を保証するための，インターパーソナルな関係のネットワークの重要性を強調していた
のである．
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一人もしくは二人の「クローン」を予め選んでおり，彼らに二つもしくは三つの非特徴的プ

ロフィールを与える．自分たちが探しているようなプロが希少であることを示すこうしたグ

ルーピングを信じて，クライアントは，5 人の類似した個人に直面したときよりも，クローン

のおかげで，より素早く意思決定する．同様にして，非常に競合的な背景において，ヘッド

ハンティング会社は，雇用カテゴリーの組み合わせを創出することで，また賃金上昇に貢献

することで，市場を区分けし，セグメント化する．ここで我々が見るのは，マッチメイキン

グを超えて，ヘッドハンターは，市場における価格を設定することができ，新しい情報技術

によって支援された給与コンサルタントとして活動することができるのである．

　我々は，マーケティング手法において同種の戦略的機会を見いだす．広告における現代的

表象様式が専一性もしくは希少性の幻想を作り出すことが真実であるように思われる

（Appadurai, 1986）．しかし販売促進や仕分けの構築のような他の手法（そこでは分類過程が

根本的である）が，製品カテゴリーによってより微細なゲームをプレーさせる．Azimont and 

Araujo（2007）が，動きの速い消費財の製造業者と小売業者との間でのカテゴリー見直し会

合の彼らの分析が示しているように，これらのアクターたちは常に，製品カテゴリーの定義

を交渉している．彼らはまた，カテゴリーについての消費者の表象についてのコンヴァンシ

オンに依拠することで，これらのカテゴリーを戦略的にプレーすることもできる．誇大広告

や偽物販売は，これらのコンヴァンシオンの戦略的使用の，そしてとりわけ，ブランドが働

きかけるコンヴァンシオンの，戦略的使用の極端な（そして法的に非難されるべき）例であ

る（Bessy and Chateauraynaud, 1995）．

　　　 2 ．価値づけのプラグマティズム・アプローチへ向けて：媒介者の権力

　取引費用理論が示すように，品質標準の存在は，広範な市場で事業する媒介者たちの活動

の発展を促す．彼らがいなければ，マッチングはより種別的形態の媒介に，もしくは専門家（信

頼保証をもたらす）の介入に，もしくは個人的関係のネットワークに依拠する．バートの分

析で見たように，こうした関係ネットワークは「媒介者」によって，道具化されることもで

きる．こうした戦略的機会は，市場形成における媒介者の積極的役割を示しているだけでなく，

彼らの戦略的行動を示しており，これは製品の，あるいは人の品質についてのコンヴァンシ

オン――彼ら自身がこれを構築するのに貢献してきた――に依拠している．

　本節の目的はまさに，これらのコンヴァンシオン，それが支える評価フレーム，（その起源，

普及，安定化において様々な市場媒介者によって演じられる）役割，これらのよりよい理解

を提供することである．このことは，価値づけパワーとその正統化の問題を提起する．いっ

たんこれらのコンヴァンシオン（共通の計算空間を設定する）が安定化すると，媒介者たち

は自らの伝統的役割（情報探索に基づいた理論によって明らかにされる）を演じることができ，
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あるいは市場形成者marketmakerとマッチメーカーになることの間で裁量することができる．

それゆえ，この節は，情報プラットフォームとして媒介者を見ることから，その効果が狭義

でのたんなる媒介者を超えるようなアクターの観念（情報だけでなく，関連した市場におけ

る評価のダイナミズムをもカバーする）へと移行する．

　1990年代の初頭以降，「コンヴァンシオン経済学」が市場の機能における媒介物の決定的役

割を証明した（Bessy and Chateauraynaud, 1995; Bessy and Eymard-Duvernay, 1997）．媒介

者の探求と選別の活動，彼らが，売り手と買手との間で維持している関係の性格を通じて，

彼らは市場の社会的構築に，またこれらを支える品質のコンヴァンシオンないし標準の普及

に貢献する．「品質のコンヴァンシオン」の観点からの分析により，（それによって生産物な

いし組織化の特徴が定義され，その結果としてエージェントの行動についての不確実性を制

限する）様々なプロセスを定式化することができる（Eymard-Duvernay, 1989） 7 ）．このよう

に市場はアプリオリに所与なのではなく，「第三者」により構築される．第三者とは，ある程

度安定的であり得るし，制度化されており，多様な様式の活動を構成し，あるいは品質の一

般的コンヴァンシオンと，よりローカルなコンヴァンシオンとの間の仲介を導入することが

できる．経験的な観点から，このアプローチは，入手可能な道具とメカニズムの完全な全体，

とりわけ認知的人工物（彼らの日常的仕事で媒介者により使用される分類や広告，評価試験）

を検討する．これらの人工物は，彼らの活動を導く際に，認知的であると同時に規範的でも

ある．

　このアイデアは，「分散認知」（Hutchins, 1995） 8 ）や「翻訳の社会学」もしくは「アクターネッ

トワーク理論」（Callon, 1986; Cochoy and Dubuisson-Quellier, 2000; Mallard, 2000; Cochoy, 

2002; Callon and Muniesa, 2005）の観点からのアプローチの主要な議論と軌を一にする．

Callon （1986, p.185） に よ れ ば， 媒 介 者 は， 多 様 な 形 を と り，「 引 き つ け ＝ 利 害 づ け

intéressement」の活動を生み出す．これは，「一つの実体が，別のアクターたち（この実体は

問題をどのように定義するかの方法を通じて，この実体が定義する）を創出し，安定化させ

ようとする」一連の活動として定義される．後のCallonの論稿 （1991,p.134）の中で，彼は媒

介者を「アクター間での関係を定義する，彼らの間で行き来する何か」と定義する．これら

は文字によるインスクリプションや技術的人工物，人間，（あらゆる形態での）貨幣を含む．

 7 ）とりわけEyamrd-Duvernay （1989）は，公共アリーナにおける行為の正当化モデルの中で
Boltanski and Thevenot （2006）により区別された『価値の秩序』に言及する．こうした展望に
おいて所与のコンヴァンシオンに順応するという決定は，たんに計算へと還元されるのではなく，
このコンヴァンシオンにより規定された活動の正統性を考慮することでもある（これらの活動に
ついての価値判断を行うことによって）．

 8 ）こうした分散認知の検討の目的は，諸個人の間での，諸個人と彼らの社会的物理的環境の間で
の知識の分散を強調することである．こうして分析単位はもはや，個人や社会集団ではなく，物
理的，認知的システム（個人と，彼らが用いる人工物とから構成されている）なのである．
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Callonの一般的テーゼは以下の通りである．すなわち媒介者は「自らが記述するネットワーク

の媒体」を処方し（記述することで），形成する（関係に関与することで）（Callon,1991, p.135） 9 ）．

Callon and Muniesa （2005）は，財についての，人々がこれをどのように生産し，操作し，選

ぶかについての，これらのアクターたちの効果にとりわけ焦点を当てる．すなわちこうした

活動は，「財の計算可能性」に帰結する一連の操作を含む．この考え方はBeunza and Garud 

（2004）によっても発展されている．これはウォール・ストリート保険会社に焦点を当てた刺

激的な研究である．これらの研究が示しているのは，媒介者は仲介者もしくは知識変換者で

あるだけでなく，自分自身行為しているアントレプレナーでもある，ということである．彼

らはさまざまな社会的世界の間を動き回る．知識を一方的に伝達することなどではなく，場

所の間を移動することを通じて知識の交換に関与する（Meyer, 2010）．したがって言葉の移

動というだけでは知識ブローカーの実践を正当に評価せず，これは「翻訳」という観念によっ

てよりよく理解されることができる．この観念は，人間とノン・ヒューマンのアレンジメン

トの現在の変容を示すのである10）．

　我々はまず，価値づけと媒介者についてのコンヴァンシオン経済学の視点をより正確に展

開させることで，いかにして，価値づけフレームが媒介者によって使用されると同時に，創
0

出され
0 0 0

もしくは修正される
0 0 0 0 0

かに焦点を当てたい．アクターネットワーク理論とは異なり11），市

場において媒介者が演じる積極的役割に焦点をあてながらも，我々は媒介者の概念を保持す

る．しかしこうした世界で彼らが演じる役割に照らして，我々は媒介者の様々なタイプを区

別する．その場合，我々は，彼らが産出する価値づけフレーム
0 0 0 0 0 0 0 0

の性格に応じて，彼らの価値

づけの権力の特徴を提案する．こうしたフレームは，多かれ少なかれ，一般的／種別的，分

散的／集中的，持続的／刹那的である．

 9 ）この場合Callonは，アクターとは何であるかについての様々な定義を提供することで，媒介者
0 0 0

とアクター
0 0 0 0

との間の「純粋に実践的な」区別を導入する．アクターは「他の諸媒介物を流通させ
るひとつの媒介物である」（Callon, 1991, p.141）．アクターたちは「媒介物を構想し，精緻化し，
流通させ，放出し，お払い箱にする人々」のことである．換言すれば，媒介者

0 0 0

は，諸実体の間で
の単純な結合であるのに対し，アクターは自らの行為について期待された，また期待されざる帰
結を通じて，世界を変容させるのである．

10）「翻訳」概念はCallon （1984）により導入され，彼は，翻訳の 4 つの契機をあげる．すなわち「問
題設定problematisation」，「引きつけ＝利害付けinteressement」，「徴用enrolement」，「動員」で
ある．）

11）媒介者という単語そのものが，ANTの唱道者たちにより批判されている．媒介者は現状に対し
て何か新しいこと，もしくは異なったことを付け加えない．彼らは情報や知識を単に移転させる
だけである．逆に，mediatorsが翻訳過程（その帰結は起源としての条件からは予測され得ない）
を通じて重要なのである．
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　　　（ 1 ）4 つのタイプの媒介者と，彼らによる価値づけフレームの（創造的）使用

　すべての価値づけ活動は何らかの「フレーム」に基づいている．このフレームは価値づけ

経験を組織している，（多少とも）共有された認知的スキームである．「フレーム・メーカー」

としてのセキュリティ分析者についてのBeunza and Graud（2004）のように，種別的なタイ

プの媒介者のフレーミング役割について何人かの研究者によりなされた，経験的でローカル

な研究を超えて，我々は，序説で特定された媒介者の 4 つのタイプが，価値づけフレーム・メー

キングとフレーム使用活動の中に示唆されていることを示そう．

（ 1 ）流通業者

　伝統的に売買プラットフォームとして考えられてきた取引媒介者は，（流通チャネルにおい

て産品がどのように価値付与されるかの仕方である）価値づけフレームに何らかの影響力を

有する，新しい流通モデルのアントレプレナーとして分析され得る．新しい価値付与

valorization様式は，（消費者をターゲットにするという，伝統的なマーケティング活動を超え

た）市場状況の物質的，非物質的フレーミングとしばしば関連している（Kjellberg and 

Helgesson, 2007; Cochoy, 2010）．

　たとえばAntoine Bernard de Raymond （2007）は，フランスの大量小売市場が，（新しい媒

介者に対して機会を創出する）様々な進化の産物であることを示している．すなわち，伝統

的小売業の変容と供給設備の大変革，輸送フローの最適化と，厳密な衛生条件をともなうパッ

キングチェーンとに基づいた製品流通の全体的合理化の登場である．評価フレームはここで

は，ボルタンスキーとテヴノーのシテ概念により，これらの認知的世界（アクターたちは行

動および正当化の原則を用いている）として考察されうる．大量小売市場では，「工業的論理」

が財の伝統的生産，流通（「家内的論理」に基づいた）の変容の中心にある．これは，「ノル

マンディのカマンベール」から「規格化されたカマンベール」への移行（Boisard and 

Letablier, 1987）が示しており，この規格化されたチーズは，ロジスティックスを徹底的に再

編することで（とりわけ牛乳が集荷される方法），また農家との結合を再定義することで大量

流通に順応した．

　大量流通の事例はまた，（小売業や卸売業が行っているようには，売り買いをしない多様な

サービス――倉庫会社や輸送，多様な種類のコンサルタントのような――は，下流での産品

の価値づけ過程において役割を演じている）様々なサービス供給者の増殖を示しているので

ある．

　評価フレームの決定における取引媒介者のこうした積極的役割の二つ目の例は，芸術市場

で見ることができる．アート・ディーラーは，既存のあらかじめ決められた価値づけフレー

ム（美術館や批評家などにより作られた）を用いることで芸術家の価値を評価するだけでは
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なく，芸術的運動や美学的コンヴァンシオン，（市場で流通する）「価格のコンヴァンシオン」

の誕生にコミットすることでこれらのフレームを構築することに参画する．たとえばVelthuis

（2005）が示しているように，財の品質のラディカルな不確実性により特徴づけられる社会的

布置において，アート・ディーラーのような媒介者はコンヴァンシオンに基づいた価格を創

出するであろう．これらのコンヴァンシオンは現代美術市場の種別的商業チャネル（そこで

はディーラーたちは，芸術作品について同一の観念を共有し，芸術家や収集家，他の流通チャ

ネルのエージェントたちとその活動をコーディネートしている）と関連づけられる．Velthuis

は主要な三つの価格「物語」ないしコンヴァンシオン（1950年代以降芸術市場で創出され，

使用されてきた）を同定する．すなわち「名誉価格」は，（少数の鑑定家に限られていた）戦

後のギャラリー流通を示している．「スーパースター価格」は1980年代のニューヨークでのブー

ムを特徴付けている（そこでは価格はべらぼうに上昇していた）．「慎重な価格」は，1990年

代後半におけるより注意深い商業シーンを説明し，そこでは画廊が真の「会社」となった．

これらの価格タイプは，美術市場の歴史的展開の意味を形成する認知的道具であるだけでな

く，これらは規範的デバイスであり，アート・ディーラーたちに対して，自らの実践を正当

化させ，競争相手と比較することを可能とする．異なった価格を区別することは，アート・

ディーラーたちにとって，彼らのビジネス・ライフにおいて自らが是認する価値を表現する

ための手段なのである（Velthuis, 2005, p.141）．

　この研究は，単一市場の内部での価値づけコンヴァンシオンの複数性を強調し，またいく

つかの種別的価値づけフレームがいくつかの種別的商業チャネルと結合しているという事実

を強調する．媒介者は，商業チャネルと価値づけコンヴァンシオンとの間のこの結合を可能

とさせるアクターであるので，彼らは，これらの様々なコンヴァンシオンを異なったやり方

で結合させるであろうし，彼らの「摩擦」や「不協和dissonance」を通じて，新しい価値づけ

形態・原則を形成するであろう（Stark, 2009）．

 2 ）マッチメーカー

　第二の媒介者カテゴリーは，二つ（もしくは複数）の異なったパートナーを接触させるこ

とで報酬を受けるアクターを含んでいる．この根本的に「関係的な」活動は，関係と情報流

通の問題であるばかりでなく，認知的フレームと価値づけの問題である．経験的研究の好例は，

（アメリカのテレビ局市場におけるタレント会社についての）Bielby （1999）の中に見られる．

彼らが示すのは，この労働市場において，いかに「マッチメーカー」がテレビ局のチャンネ

ルと番組プログラムディレクター，プロデューサーとを接触させているか，だけではない．

彼らの活動は，TVチャンネルにすぐに使用可能なプロジェクトを提供するために，チームの

「パッケージ」（プロデューサーとシナリオライター，ディレクター，俳優を含む）を創出す
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ることで，さらに進んでいるのである12）．こうして，彼らはイノベーティブな方法で資源を結

合し，（自らが働いている）プロの世界のセグメント化に参加することで特異なる生産物を構

築する．こうして媒介者の活動は，市場の認知的セグメント化
0 0 0 0 0 0 0 0 0

に貢献するカテゴリー化を産

出する．第 1 節で見たように媒介者は，このカテゴリー化において採用された同等なものを「拡

張させる」ことによって役割を演じることができ，逆に，これを「縮減する」（Gautie, 

Godechot and Sorignet, 2005）ことで「人工的希少性」を創出するのである．品質のコンヴァ

ンシオンを扱うこうした戦略的やり方は，市場規模が増加しつつあり，需要サイドのクライ

アントがこの領域にほとんど経験のない場合，よりいっそう起こりそうである．

　こうした分析は，労働市場媒介者の活動を理解するのに有効である．パートナーたちを接

触させる際の彼らの集中的活動は，彼らに対して，価値づけフレームと仕事，スキルのカテ

ゴリー化を発展するように促す．媒介者により使用されればされるほど，これらは安定した

コンヴァンシオンとなり，複数のアクターに対してお互いをコーディネートすることを可能

とさせる．それと並んで，「コンヴァンシオン経済学」により提起された媒介者についての考

察は，スキルのコンヴァンシオンが，労働市場でのリクルーターにより使用されている様々

なデバイス（すなわち求人広告や試験，地理的分析，職業分類）にどのように埋め込まれて

いるかについて焦点を当てることからスタートしている（Bessy and Eymard-Duvernay, 1997; 

Bessy et al., 2001）．フランスでのこうしたデバイスの長期の進化の研究が示すところでは，

民間の人材紹介会社がスキルとエンプロイヤビリティの論理に価値を付与するのに貢献した

のである．このことは，（新しいフレキシブルな組織形態に不適合と見なされる）種別的部門

における集合的に交渉された雇用分類にとって不利に働くように，個人の一般的性向の価値

づけをもたらす（Boltanski and Chiapello, 1999）．

　スキルの移転可能性の追求は，（広範囲にわたる潜在的リクルーターへと「非常に能力のあ

る」個人を紹介することのできる）ジェネラリスト・エージェンシーの能力に対応している．

新しい形態のカテゴリー化ないし価値付与の創出と普及は，伝統的な価値づけフレームの批

判的な作業のみならず，アントレプレナー的で，イノベーティブで金銭的な活動と結合した

累積的過程にも依拠することができる．コンヴァンシオンのダイナミズムの観点からは，人

材会社は，（自らの個人的スキルの承認を求める）雇用主や労働者の表象を伝えるが，しかし

これらの人材会社は彼ら自身の価値づけツール（雇用関係の個人主義化を促す）を創出し，

普及させる．それ故，価値づけフレームは，雇用市場での様々な種類の経済アクター（労働

者集団，雇用主，プロの媒介者を含む）により形成される．このケースは二つの主要な問題

を提起する．すなわち新しい価値づけフレームをアクター（もしくはアクター集団）に帰さ

せる問題と，多数のアクターたちによる集合的受容の問題である．「コンヴァンシオン経済学」

によれば，媒介者は一般的に，価値づけコンヴァンシオンに最初の刺激を与えるアクターと

12）この議論は，Mc Vey （1960）の主要な分析と軌を一にしている．
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して考えられており，その集合的受容は，コンヴァンシオンの社会的正統性，もしくは様々

な種類の模倣的過程と結合している（Orlean, 2011）．ファッションの事例は，これらの異なっ

た過程（それを通じて，価値づけコンヴァンシオンが集合的に受容される）の良い説明である．

　ファッション・モデルについてのエスノグラフィックな研究 （Ashley Mears, 2011）は，い

かに「オリジナルなルックス」が模倣的過程を通じて登場し，評価されるかを示している．

最も評判のあるモデル・エージェント（いくつかの種別的なタイプのモデルを支持している）

でさえこうした過程をたどる．しかし，こうしたエージェントは自分たち自身で行動するこ

とはできない．つまりモデルの間での大きすぎる価格格差を回避するために，エージェント

はお互いに相談して「公正」価格を設定し，価格とルックスのコンヴァンシオンが彼らの相

互作用から生じる．このことは様々な商業的，美学的コンヴァンシオンを扱うことによって

自らの正統性を保とうとするアート・ディーラーに関するVelthuis （2005）の研究と一致する．

さらに，こうした相互作用戦略（ファッションであろうと，芸術であろうと）は，商談（トレー

ド・ショー）の間で行われるのがしばしばである．

 3 ）コンサルタント

　コンサルタントがなんらかの経済取引に直接参加しないときでさえ，彼らは製品ないし求

職者についてのなんらかの価値づけフレームの定義に貢献できる．Rinallo and Golfetto （2006）

により報告されているように，ファッション・スタイル会社の例を我々は考えることができ

る．これらの著者たちは，なんらかの商談会（トレード・ショー）（たとえばPremière 

Vision）の物質的，認知的，相互作用的次元が，いかに繊維産業もしくはクリエイティブ産業

において（将来のスタイルについての）コンヴァンシオンが普及し，評価されることを可能

とするかを示している．最初は，こうしたコンヴァンシオンはフランスとイタリアの製造業

者（最もイノベーティブであると考えられている）の間での議論過程から生じている．こう

したコンヴァンシオンは，中小の繊維産業に対応し，繊維製品の品質についての不確実性（色

や構造，外観，手触り，飾り，扱い方法）を削減する必要性に対応している．こうした不確

実性の縮減は様々なアクターたちの間でのコーディネーションを改善するであろう．それで

も，たとえ将来トレンドの同定が，生産者の国際的専門家（Première Visionのメンバー）によっ

て提案されるとしても，著者たちはこの過程において，スタイル会社によって演じられる決

定的役割を指摘している．これらの企業はトレンド予測に特化し，様々な創造産業において

事業をしている．彼らは，「言葉のブローカー」として考えられることもできる．彼らは，衣

服の物質的特徴と，製品についての象徴的意味を接合させるからである．この接合活動は，

コンヴァンシオンの「身体的根付き」に貢献する（Bessy and Chateauraynaud, 1995）．

　一般的に言って，コンサルタントがいったん，価値づけフレームのデザインを確立するや，

彼らはこれを一つの経済領域もしくは様々な経済領域でこれを普及させようとする．良い例
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が，求人および賃金コンサルタント企業である．これは，俸給表を確立するためにすべての

範囲の企業（少なくとも大企業）に妥当するような地位の定義を設定する．

　Reynaud （1992）が示したように，この種のコンサルタント会社は，それぞれの会社におけ

る給与についての情報を収集するために調査を実施なければならない．そのためには，彼らは，

自らが収集した情報を比較可能なタームへと変換しなければならない．すなわち調査の価値

は（それについての名称が異なっているような）地位の間での等価物の決定に依存する．さ

らに彼らのクライアントは調査結果を受動的に受け取るのではなく，クライアントは自らの

戦略をこうした結果に調節し，（彼らがそれを構築するのに貢献した）規格に調節するのであ

る．このメカニズムにより，コンサルタント会社の活動は，クライアントの労働組織と給与

実践に影響をもたらし，彼らの従業員に付与される経済価値を構築することに参画する．

Reynaudは，（「探索」を組織し，会社と，——一連の社会的に構築された情報として考えられ

る——市場との間の媒介者として機能する）「ワルラス的競り人」としてコンサルタント会社

の役割を解釈する．我々は以下のことを追加することもできよう．コンサルタント会社は，

労働者と地位についてのなんらかの新しい価値づけコンヴァンシオンを創出することで市場

の認知的セグメント化に貢献するのである．これらのコンヴァンシオンは，調査パネルに入っ

ていなかった会社によっても追随されるから，なおいっそうのこと強力なのである．

　この価値づけの権力はまた，コンサルタントがかなり明示的な戦略的ツールとして使用す

る「署名signature」に結びつけられることができる．たとえばワインコンサルタントは，自

らの「醸造学的署名oenological signature」（Chauvin, 2010b）を通じて価値づけられる．これ

らの署名は近年，ワインの価値づけフレームのレパートリーに入ってきた．この署名はワイ

ンシャトー wine estatesへの介入タイプ（定期的・その時々での）にあり，コンサルタントの

公的プレゼンテーションのタイプ（慎重な・可視的な），この署名が製品とどのように結合し

ているか（強くか，弱くか），コンサルタントが産出するのに貢献するワインの品質スタイル

にある．署名が評判（製品へと移転され得る）の源泉であるとしても，それは（フランスの

ワイン産業において，評判を作り上げるさいの土壌やヴィンテージの重要さのために，コン

サルタントが引き受けるのには困難を極める）資産である．

　これらの例により提起される主要な問題は，複数のコンサルタントや他の媒介者の間での

分散的構築のケースとは異なり，新しい価値づけフレームもしくは新しい製品カテゴリーの

登場において，特定のコンサルタント（もしくはコンサルタント会社）へと責任を帰させる

ことなのである．

 3 ）評価者

　上述の三つのタイプの媒介者が価値づけの観点から何らかの帰結をもたらす活動を実施し

ているとしても，彼らの中核的活動は明示的には評価やランキング，格付けを産出すること
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なのではない．しかし，我々は今や第 4 のタイプの媒介者（その主要な活動はまさに，こう

したデバイスを産出することに依拠している）を同定し，分析できる．現代西洋社会が「監

査社会」audit societies （Power, 1999）として考えられるように，こうしたアクターや効果に

集中したますます多くの研究が存在する．こうした社会では金融や医療，技術，環境，品質，

その他の多くのタイプの評価が一連の職業的アクターにより産出されるのである．Espeland 

and Sauder （2007）は，こうしたアクターたちを「第三者thrird parties」（彼らが評価する世

界において，何らかの社会的「再活動＝再反応」reactivitiesを形成する）として概念化する

よう提案する．彼らは，教育部門における第三者に焦点を当てる．すなわち，教育的財の供

給者でもなく需要者でもないアクターである．こうしたアクターたちは，価値づけのいくつ

かの基準を創出し，強化する何らかのランキングを産出する（学生数，国際学会賞の数，学

生の就職キャリアなど――これはこの領域におけるコンヴァンシオンとなる――）．こうした

価値づけコンヴァンシオンは，評価されるアクターたちの大多数により内部化され，アクター

たちはその組織的戦略ならびにコミュニケーション戦略を修正するかもしれない（ランキン

グにより形成された基準にできるだけうまく適応するために）．このケースは，評価されるア

クターたちによる価値づけ基準のありうべき道具化を説明するが，ランキングの「規律訓練」

から逃れることの困難も説明する．こうした効果は，学問的世界において広がっている否定

的もしくは「悪い」コンヴァンシオンの社会問題を提起するが，金融世界（Orléan, 2011）や

その他の多くの世界でも同様である．

　価値づけの「悪い」もしくは「良い」効果は必ずしも明示的な戦略の結果でもなく，意図

せざる社会的メカニズムを通じて徐々に登場できる．ロバート・パーカーのワイン批評活動は，

いかにして強力な評価者が，「自らの意図に反して」，ワイン市場で新たなコンヴァンシオン，

カテゴリー化を形成するかを理解させる良い例である．たとえ彼が慎重に，ワイン価値づけ

のイノベーティブなフォーマット（50-100点数の品質尺度）を創出し，普及させたとしても，

彼はまた，この経済世界において，よりインフォーマルで意図せざる価値づけカテゴリーを

形成した．消費者に与える情報の観点から，自らの「処方箋的」勧告について議論している

としても，彼は点数をつけ判断を行う．これらがワイン共同体でいったん採用され，「解釈さ

れる」と，新しいカテゴリー化を生み出した（彼自身がこうしたカテゴリー化のターゲット

となってきたのである）．

　「パーカー化されたParkerizedワイン」の論争に満ちたカテゴリーはこの良い説明であり，

いかにして媒介者が，いくつかのワイン生産者の戦略の遡及的実行の源泉となり得るかを示

している．この場合における媒介者の活動の意図せざる効果は，（パーカーの格付けにおける

自らの立ち位置を改善することを目標とした）新しい製造手法の生産者による導入である．

メゾレベルで，このことは当該市場での品質コンヴァンシオンの新しい布置をもたらすこと

がきる．この事例は媒介者の戦略的価値づけ活動がそれ自身，他の市場プレーヤによりなさ
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れる新しい解釈と，予測されざるカテゴリー化にさらされていることを示している．

　彼らの職業的ハイブリッド性にもかかわらず，こうした 4 つのタイプの媒介者は，共通の

特徴を有している．それは，実体や固定化されたアイデンティティではなく，これらが形成

するダイナミズムに基づいている．すなわち媒介者の価値づけの権力は，それが産出する価

値づけの「効果」を通じて測られる（たとえその形態もしくはその論理がなんであれ）．

　　　（ 2 ）媒介者の価値づけ権力：定義，一般性，時間性

　処方箋者としての彼らの役割が承認される限りで（Benghosi and Paris, 2003），市場媒介者

はコンヴァンシオンと，そこから由来する財や人々，組織の「カテゴリー化」の「創出」と「普

及」において顕著な役割を有することができる．すべての媒介者が強力な価値づけ権力を有

しているわけではない．一般的に言って，この権力は不平等に配分された資源であり，それ

ぞれの媒介者がどれだけこの種別的な種類の権力を享受しているかを評価することは，経験

的問題である．しかし，これらの非対称的状況をもたらすいくつかの重要な要因を同定する

ために，いくつかの区別と分析ツールを指摘することができる．この節の終わりでは，我々は，

価値づけフレームの主要な三つの特徴をまとめた図を提示し，本稿で言及された媒介者の様々

な事例をカテゴライズするに際して，こうした特徴がいかに役立つかを提示しよう．

 1 ）価値づけフレームの定義：分散的v.s.集中的

　コンサルタントについてすでに述べたように，価値づけフレームの定義の二つの両極端な

事例を区別できる．最初に，価値づけフレームは（製品の価値を構成しているものについて

の同一の観念を共有する）複数の媒介者から生じるかもしれない．第二に彼らは単一の，支

配的な媒介者の活動から生じるかもしれない（高水準の求人コンサルタントと，著名なワイ

ン醸造家，評判のあるモデル会社）．これが彼らのクライアントへと，何が価値があるか，何

が評価されるかを普及することになるのである．そこで価値づけフレームの定義は，様々な

媒介者の間で分散されて
0 0 0 0 0

いる．

　前者の事例では価値づけの権力は，職業的地位（象徴的権威を与える）としばしば関連し

ていることを我々は示した．後者の場合では，媒介者の正統性は，職業的集団に結合してい

るそれよりも安定化せず，保護されておらず，媒介者にたえざる「評判的労働」を行うよう

に促す（Zafirau, 2008）．こうして，Rinallo and Golfetto （2006）によれば，市場を代表し，そ

れをリアルにさせる繊維産業における生産者たち（Première Visionのメンバー）の能力は，

ブルデュー的議論によるところの「象徴的資本」の差異に帰せられる．この種別的な種類の

資本は，それぞれの市場の種別的特徴に依存し，市場への「参入」の時間性としばしば関連

している．イノベーターとして同定され，集合的に承認されることができる第一の媒介者た

ちは，徐々に正統性と「パイオニア」の地位を獲得し，市場の「追随者たち」に新しいトレ
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ンドを押しつけることができるのである．

 2 ）価値づけフレームの一般性：標準v.s.特異性

　媒介者の価値づけ権力は，（彼らが精緻化するように貢献する）フレームの一般性の度合い

に応じて分析することができる．

　まず第一に，（品質の標準化された
0 0 0 0 0 0

カテゴリーを通じて情報を集中し，再配分することで，

市場を構築する）媒介者と，一般的にローカルレベルで行動する媒介者との間を区別ことが

重要であるように思われる．後者の場合あらゆるマッチングが，評価の間に起こる品質の交

渉過程に応じて別のマッチングとは異なるのである．この後者のケースは，プラグマティッ

クなアプローチによって分析することが興味深い．標準化され，集中化された価値づけ過程は，

その進展において，定義からしてそれほど相互作用的でなく，不確実でもないのである．

　高度にイノベーティブな仕事の分野における求人過程は，（候補者のスキルないし，製品の

関連した品質が，相互作用的情報交換過程から登場するような）状況について良い説明を与

えてくれる．クライアント企業と媒介者は，候補者の履歴書から，探索された仕事と，要求

されたスキルについてのすべてを学ぶ．候補者としては，潜在的雇用主の種別性に応じて，

自らの経験とスキルをプロファイリングしようとする．この場合，媒介者は，高度に分散され，

交渉された価値づけ過程に関与し，そこではすべてのアクターがお互いに影響を与え合う．

建築家のコンペについての研究（Kreiner, 2007）にコメントすることで，Stark （2011）はコ

ンペ過程における評価原則の再定義の，同様の相互作用的過程を同定している．競争相手の

プロジェクトもまた，成功裡のパフォーマンスのための実行原則と同様，解決すべき現実問

題を定義することに役立つ．

　Starkが指摘するように，このことは，分析的問題（たとえば，取引費用理論におけるよう

に標準的なマッチングの分析を通じた）から，（種別的マッチングについてのコンヴァンシオ

ン理論的，プラグマティズム的アプローチにおいて発展され得る）解釈問題へのシフトを意

味し，これは，デューイのプラグマティズムアプローチの助けを通じて考えられよう．これ

によれば関連した価値づけ原則は一般的に評価過程を通じて構築される．このより相互作用

的で不確実な評価過程は，新しい活動，新しい技術の発展の初期に提示される傾向にある．

 3 ）価値づけフレームの時間性：短期v.s.長期

　標準化されたマッチングと特異なマッチングとの区別は，価値づけ権力の「時間的」次元

をよく見ることにより完成することができる．

　市場は，様々な種類の時間的な価値づけフレームを別様に結合することでお互いに区別さ

れる．最初の展望では，ある特殊な市場を何らかの種別的時間的フレームと関連づけるかも

しれない．たとえば金融市場は，金融評価に関する膨大な文献によれば，短期の価値づけ領
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域となっている．Montagne （2009）による研究は，投資基金マネージメントへのいっそうの

委託が，いかに職業的サービス市場（コンサルタント，マネージャー，格付け機関，鑑定人

など），スコアリングと価格付けの標準的手法を創出することに貢献したかを示している 

（Beunza and Garud, 2004）．こうした標準化と平行して，彼らの活動は支配的な経済的時間フ

レームとして，短期を確固たるものとする傾向にある．パフォーマンスを測定する仕事とな

らんで，コンサルタントやそのほかの多様な媒介のいっそうの重要性は，金融マネージメン

ト会社に対して，競争の体系化と同様，二つの種類の制約を創出した．すなわち量的制約（パ

フォーマンス・マーカー）と質的制約（組織監査）である．Montagne （2009, p.8）が述べる

ように，「価値づけ市場の創出（マネージャーにも，鑑定人にも影響する）は，このようにし

て価値づけ手法の標準化についても，短期的投資方法への彼らの横並びにも責任がある」．媒

介者はこうして，外在的アクターなのではなく，その時間フレームを短期化することで，価

値づけダイナミズムに直接に影響を与えるのである．

　第二のアプローチは，いかにして異なったタイプの時間的価値づけフレームが同一市場で

接合されるか，媒介者が，これらの時間的「摩擦」においてどのような役割を演じるかを同

定しようとする．たとえばファッションのトレンドは，毎年更新される短期の価値づけフレー

ムであるとしても，いかにこれらが，より安定した価値づけフレームと結合されているかを

同定しようとするかもしれない．ファッション市場では，こうしたフレームはファッション・

ブランドの「名前」（この市場にある種の「地位の深さ」を与える）であり得る——市場の他

の「名前」や製品に対して，そのより長期の，より安定した価値を移転することによって——．

フランスのワイン市場では，たとえ公式的分類が長期の価値づけフレーム（安定したフレー

ムという意味でと同時に，その正統性がその長期性と関連づけられているようなフレームで

あるという二重の意味で）を表象しているとしても，これらの分類は，別のタイプのフレー

ム（とりわけ批評家により毎年刷新される格付け）から挑戦を受ける．ワイン批評のような

媒介者は新しい短期の時間フレームを運ぶだけでなく，彼らは長期のフレームに対処なけれ

ばならず（それらを尊重することで，また彼らが単に周縁的な新しさを産出しているにすぎ

ないことを示すことで），また逆説的にも自らの作業によってこれらを補強することができる

のである（Chauvin, 2010a）．短期と長期の価値づけフレームの我々の区別は，経済世界に関

わる複数の時間性を分析する際の図式的やり方である．さらなる研究は，社会生活を構造化

している多様な形態の時間性を同定することによって「時間」ないし「時間性」の観念を脱

構築するような社会学的文献を参照することもできよう（Flaherty, 2003）．

　我々の結論を要約するために，表 1 は，価値づけフレームを特徴付けるべく我々が使用し

てきた基準に応じて，上述の様々な例を分類する試みである．
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　価値づけフレームの定義のタイプに基づいた最初の基準は，アクターに関わり，他方，他

の二つの基準（時間性と一般性）はよりいっそう価値づけフレーム
0 0 0 0 0 0 0 0

とその「社会的形態」に

関わる．これらの三つの基準（分散と時間性，一般性）を結合するとき，我々は二つのスタ

イル化された布置を区別することができる．

　第一の布置は強力な媒介者，安定した標準的フレームを含む．この場合，媒介者は強力な

価値づけの権力を有している．なぜなら彼らは価値づけフレームの定義の源泉だからであり，

これは状況においては交渉されず，時間を通じて維持されるからである．

　第二の布置は，それほど強力でない媒介者にあり，交渉され，特異なフレームにある．こ

の場合，媒介者はそれほどのパワーを持たない．というのも価値づけフレームは多くのアク

ターたちの間で定義され，たえず交渉され，価値づけ過程の時にしか関連しないからである．

媒介者はローカルなコンヴァンシオン（価値づけ過程から登場する）を採用し，どの媒介者

も支配的役割を持たない．明らかに，これらの極端なケースの間で連続帯があり，それに沿っ

て様々な経験的事例が配置されるだろう．この論文で引用された例を超えて，我々の仮説は，

すべての媒介者がこの種の表に位置づけられることができる、というものである．「オンライ

ンデート」市場でのマッチメーカーのような経験的事例を考えることができるかもしれない．

Cornwell and Lundgren（2001），Bergstrom （2011）やKessous （2011）により分析されたウェッ

ブサイトは，潜在的パートナーたちの「価値」を構築するのに参画する媒介者である．それ

はパートナーたちの選別基準（年齢，性，立地，社会的，文化的，経済的特徴）を通じて，

またウェッブサイトの様々な領域へのアクセスタイプを通じて，さらに以前のパートナーの

評価タイプ（ウェッブサイトのメンバーが開示することができる），ウェッブサイトのメイン

表 1 ：媒介者タイプと価値づけフレームの特徴に応じた事例分類

媒介者の

タイプ

価値づけ

フレームの特徴

流　通　業　者 マッチメーカー コンサルタント 評　　価　　者

定
　
義

分散的
小売業、テキスタ

イルの生産者

求人会社、タレン

ト会社

求人コンサルタント 金融格付け

集中的
種別的な芸術ディー

ラー

モデル会社 ワイン造りのコン

サルタント

影響力あるワイン

批評家

時
間
性

長　期 大量流通 スキルの論理 俸給表 ワインの公式分類

短　期

テ キ ス タ イ ル と

ファッションのト

レンド

オリジナルなルッ

クス
流行品

短期のコンヴァン

シオン、インター

ネットバブル
一
般
性

標　準 大量流通 スキルの論理 俸給表 金融市場

特　異 アート・ディーラー ヘッドハンター 技術コンサルタント 建築コンペ
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ページに登場する何人かの特定メンバーに提供される可視性などを通じてなされるのである．

我々のタイプ分けに従えば，この種の媒介者は「分散的」事例として分析される（例えば

Bergstromは1,000以上のウェッブサイトを研究している）．他の二つの媒介者の特徴（彼らが

産出するフレームの時間性と一般性）は，おそらく「短期的」であり（ウェッブサイトによ

り展示される選抜基準の頻繁な変更のため，またメンバーによる評価の生産と公表の迅速さ

のため），「特異」である（たとえばエスニックな，もしくは宗教的なパラメーターに応じて，

ウェッブサイトにより開示される特殊な基準のために）．この分類の分析的豊かさは，様々な

市場での多くの他の事例によって説明される．

　　　（ 3 ）媒介者の価値づけ権力を説明し調整する：二つの挑戦的な課題

　媒介者により形成され使用される価値づけフレームの特徴は，彼らの活動を理解し，いか

にして彼らが市場で価値のダイナミズムを形成するかを理解するために有用である．しかし

ながら，彼らの不平等な価値づけ権力を説明するだけでは十分ではない．彼らのすべてが彼

らの経済世界に対してこのような効果をもたらすわけではないからである．いくつかの社会

学的理論が，異なった正統化の源泉に焦点を当てることで，この問題を解決するのに有効で

ありえる．媒介者の「象徴的資本」（Bourdieu, 1993）や，アクターにより使用されるコンヴァ

ンシオンの正統性（Boltanski and Thévenot, 2006），媒介の様々な作業により産出される，整

列されたalignedアクターたちのネットワーク（Latour, 2005）がそれである．これらの様々な

正統性のアプローチはオルタナティブとして考えられうるが，経験的市場ではこのようにはっ

きりとは区別できない．Rinallo and Golfetto（2006）により分析されたファッションのトレン

ドの事例がこのことを示している．コンヴァンシオンの普及の説明の問題は，本稿の範囲を

超えており，後の研究に託したい．

　第二の問題は，媒介者の権力と関連している．もし彼らの活動が，彼らが関与している社

会的世界に影響を持つとすれば，彼らがもたらす変容の性格が研究されるかもしれないし，「否

定的」ないし「有害な」効果を制限するために，どのような種類のコントロールや規制が組

織されるべきかが研究されるかもしれない．コンヴァンシオナリスト・アプローチは危機の

ダイナミズムにおけるコンヴァンシオンの創出と普及，変容に際しての媒介者の役割に焦点

を当てることで，「金融危機」のようないくつかの社会的政治的問題に答えるための分析的ツー

ルを与えることができる．実際，媒介者の介入は，複数の当該アクターたちに責任を帰させ

ることができないために，金融システムを脆弱化させることができる．金融的媒介者と金融

製品の増殖は，近年の金融危機における責任を決定することをいっそう困難にした．例えば

信用格付け会社に関するCervoneの研究は，価値づけ媒介者に誤謬や不正の責任を帰させるこ

とがいかに困難であるかを示している．最近の研究（Cervone, 2010）で，彼女は，これらの
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会社の活動のよりいっそうの規制によるよりもむしろ，厳格な責任制度の採用を主張してい

る．Krebs （2009）とTuch （2010）もまた，現在の経済危機における信用格付け会社の権力と

役割を強調しているが，それは，これらの会社の判断と評価が中立的どころではなく，「評判

的媒介者」としてのその影響力のために，ある種の規制を必要とすることを示すことによっ

てなのである．

　それとは逆にOrléan（2009）が示すように，これらの格付け会社は，金融市場におけるあ

る時点での価値づけコンヴァンシオン（底流にある市場トレンドの解釈）――すべてのステー

クホルダー（株式発行人も投資家も）がこれを採用することに同意している――の運び手で

しかない．こうして市場そのものが，格付け会社を制約しているのである．オルレアンは結

論づける．「すなわち私の意見では，『市場』から独立した格付け会社のようなものが存在で

きるという証拠は何もない．そのためにはこうした会社は，それ自身独立した資金（しかし

ながら，投資家にとっていかなる正統性も持たないような外在的実体のように見られること

なく）から自らの収入を引き出さなければならないであろう．このことは不可能を可能とし

ようとしているのではなかろうか」（Orléan, 2009, p.68）．この場合，責任は金融システムにお

けるプレーヤー全体に課せられており，何らかの個人に責任を帰させようとすることを問題

とさせるのである．

　評価者の活動の規制が重要な役割を演じるような別の領域が多くある．例えば欧州の教育

システムの規制に関するDemailly and Maroy（2004）により導かれた研究は，いくつかの新

しいタイプの媒介者が，教育機関と制度をいかに評価し，同時にコントロールしているかを

示している．ポスト官僚制的制度設計（評価者によりなされる事後的コントロール）もしくは，

プロたち（教師や行政スタッフ）への事前の社会化活動は，国家と教育制度，新しい「国境

を越えた」媒介者との間での新しいタイプのクロス規制をふくむ．これらの媒介者は，一般

的に教育現場に由来するが，「合理化の専門家」もしくは「身近なエージェント」，「政治的執

行者」となる．我々の分類では，彼らは「評価者」として分類されるが，彼らの地位の多様

性は見逃されてはならない．なぜならそれは，これらの媒介者を規制することを目的として

いた組織が，なぜ萌芽的形態でしか存在しないかを説明することができるからである．

　マッチメーカーとコンサルタントに関しては，彼らは，彼らが代表するパートナーの利害

とならんで彼らの自己利益を擁護するので，彼らの活動の規制のこうした問題が争点とな

る13）．このことは，当該領域での専門家が適切に欲得なしでいること，また利害コンフリクト

を回避することを保証するための職業倫理規則を設計するという問題を提起する．それと並

んで，これらの媒介者の活動は，公共権威により裁可される様々な職業や職業領域の間での「境

13）Lize， Naudier and Roueff （2011）は，「媒介者」の法的格付けの問題を強調している．媒介者
はフランス法の場合では，契約関係に対して，「第三者」であると同時に「当事者」であること
はできない．
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界線での闘争」（Lamont and Molnar, 2002）の源泉であり得る（Abbott, 1989）．経済理論は，「非

対称性情報（職業者とそのクライアントとの間での）や「外部性」に主として準拠して職業

規制を設計するが，我々の「価値づけ権力」の概念は，この問題を取り扱うさいの別の方法（さ

らなる展開を必要とすることであろう）を提起する．

　　　結論

　経済理論における新たな発展は，媒介者の登場を正当化するが，それは，情報探索費用，

より一般的に取引費用を削減することにおける，彼らの役割によってなのである．こうした

展望においては，媒介者は一般的に市場機能を改善する．より正確には，媒介者は，情報と

保証を提供することによって，もしくはその利便性を増大させることによって，しばしば製

品に価値を付加するのである（Spulber, 1996）．市場のミクロ構造のこうした分析は，媒介者

により演じられる様々な役割（価格づけの機能のみに制限されない）に焦点を当てることで，

現実の市場の働きについてのよりよい理解を提供する．しかしこの付加価値は――もし，個

人的な選好の定義が外生的なままにとどまっているならば――，消費者にとっての財の効用

の潜在的増加へと縮減される．選好の外生性，もしくは価値づけの集合的構築を考慮するよ

うな経済学者はきわめて少なく（Spenceのシグナル理論の卒業生のように，Spence, 1973），

集合的価値づけ過程の広範な部分は未開拓のままに残されている．

　本稿で提示されたプラグマチストアプローチは，媒介者が情報プラットフォームの受け身

の役割であるような展望に終止符を打つ．とりわけコンヴァンシオン経済学が示すのは，い

かに媒介者が，その様々な活動を通じて価値づけフレームを定義することに貢献するか，い

かに媒介者が，（市場におけるアクターたちのコーディネーションを改善することができる）

コンヴァンシオンを促すか，だけでなく，媒介者がいかに異なったやり方で市場を再編する

かなのである．価値づけコンヴァンシオンの分析は，市場媒介者の戦略的行為（市場を「不

安定化する」ことを意図する）のよりよい理解を提供する．こうしたアプローチは，Beunza 

and Garud（2004）により示唆された「フレーム・メーカー」の概念を通じて，いかに市場媒

介者が受け身の分類者以上のものであり得るかを強調する既存の研究とも一致している．

　本稿で同定された 4 つのタイプの媒介者により，我々は，価値づけフレームのダイナミズ

ムが，いわゆる「評価者」の活動のみならず，「流通業者」，「マッチメーカー」，「コンサルタ

ント」の活動の重要な次元を構成していることを強調することができる．さらに，我々は，

その定義（多かれ少なかれ分散された），その一般性，その時間性の性格に応じて，これらの

価値づけフレームの特徴づけを提案する．

　いったんその効果の観点から差別化されるや，媒介者たちは，市場の社会的組織化を研究

するために，またそこで生起している変化（財や個人，組織の経済的，社会的価値における
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変化を含む）を研究するために，よい経験的入り口であり得る．それと並んで，こうした変

化は，市場媒介者の価値づけ権力と，彼らの活動の規制の問題を提起するのである．
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