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親子関係の心理撃的研究

第一報 告

中 西 昇

小 西勝一郎

谷 嘉 代 子

序論

183 

児~iT.の人格形成lζ対して幼時の家庭窮境が大きな役割を泉すことは、 一般に認められていると こ

ろであれ之に関して心理学、教育学、枇会学の立場から種々の研究が行われているロ

この研究の方法はそれぞれ学問の分貯によって災るが、 その一つの大きな目的は、ーブjに於て家

庭最t立に於ける一つの特徴を、 他方tζ兜戒の人特特徴を見出し、 両者-の関係の有~，或はその限度を

知ろうとする点にある。家庭環境の条件として例えば親の有無(欠航家庭など〉家堅の広さ、家庭

の経済的欣品、親の験禁などをーゾjに於て求め、他方に兜恨の人格特徴〈非行の有害訴の如き〉を求

め両者の桐興関係を見出す研究の如きl念、背くより行われている。(1)

家庭瑞抵の特徴は、しかし、之等の条例=を単に)111:1;1-したものではない。多 くの物1'1旬、枇 会(1旬、文

化的条件の錯綜した全体として存し、一つの有機体を形成しているo

しかし、児竜にとって直接的な条件は、家庭内i乙於ける人間関係であるo入問調係は何れ相互的

であり 、この人間麹係の総体が家庭の匁図気を形成するものであるが、家庭内Iこ於ける心理的態度

であるD 特に幼児にとっては親の態度が大きな意味をもっと巧-えられるロ (2)

事実、たと えば家庭最境と児明の非行との畑関1'1句研究に於ても、単に税の有無のみならず、親の

子に対する態度が1f(硯せられるようになっているロ (3)

われわれの研先も、親の子供l乙対する態度と、そr.飲ーの人格特徴との関係を明らかにせんとする一

つの試みであるo

かかる研究に当つては多くの問題が巧・えられるo

(1) 純の子に対する態度はilll常、質問紙或は商接によって、親 自身が自己の態度を供述する方法

と(4¥第三者の観携によるブj法とが考えられる0(5)

(Ij 少年の非行と貌の穫，々の社会岳句条件との関係lま Burl，H回 Iy以下多〈行われている。 成11:Rielller (主

貌の不在カ汗供の人絡発達に悪影響をもたらすことを調べている。

Rie11lcr， M.D. ; The Effect on Charncter Developrnent 01' Prolonged or Frequent Absence of 

Parenls. MentaL H)伊 ne.Volお. Nu. 2. 1949. 

(2) Caltellは個人の 民間onali.yと類比的に家庭の Syntalityを考える。 Caltell.R.B. ; Personauty.羽田

(3) 例えば Kvaraceus， W.C・;Juveni!e delinquency and the Sch∞1. Yonkers， World Book， 1945. 

(4) 例えば Radke，1¥1.J. The RelatiOIl of Parenlal Authority to Children's Behavior nnd Attitude 1946. 

(5) t?nえは， Lasko， J.K.; Pnrent.Cbild Rehtion~hips; Reporl fron¥ .he Fels Research Institute Am. ]. 

Orthopsychiat. 1952. 
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184 中西 ・小西 ・谷:親子擦係の心辺学的研究

この場合、親の態度は叙述形式によって記述されることもあれば(6)一定の純暗に随って品等され

ることもあるo(7) 

或は視の態度として、華民自身が自認する態度をとるのではなく 、子供より見た親の態度を問題と

する場合がある。 (8)

この何れが子供の行動特性により多く関係するかも問題であるが、この二つの態度の一致叉は茶

誕の研先、吏に進んでは、ζ の一致程度と干供の人格特性との関係を取上げる行き方もある。 (9)

親の子供に対する態度が、如何にして形成せられるかという問題もあるo親がその親から受けた

態度との関係側、渓は釈になる前にもった観念との関係などの研究も行われている。仰

子供が殺に対する態度の測定法としては質問紙法、商接法、或は投影法聞などが用いられてい

るo

或は、親の子供に対する倒k の態度ではなく 、親を中心とした家庇の全体的力動的構港特性を何

らかの形で把み、之と子供の人格特性とを結付けんとする試みもある。帥

(2) 子供・の人格特性あるいは行動特性の百!li定に当つては、多くの人格診断テストを用いることが

可能であるが、と の他敬師又は実験者の行動観後記録、非行の有無や性質の記録なども手がかりと

なる。人格全体についての評価を尉いることもあれば、何らかの特定の行動項目に限定する場合も

(6) 例えば BtiblerCb. ; The Child and his Family. 1940. 

(7-)例えば BaldwinA L. ; S:>cialization and the Parent・ChildRelationsbip. CIz， D卸 elot.vol 19. No・

3. 1948. 

(8) 守仏の貌に対する態度の研究は多い。

Gardner L.P. ; An Analysis of Child問 n'sAttitude toward Fathers. f. Genet， P.ychtJl. 70. 1947. 

Jurovsky A; The Relation of older Cbildren to their Parents. f. Ge7ω.λrychol. 72. 1948. 

ca田 L;An Investigation of Parent-Cbild Relationsllips In Terms of Awarene盟， Idtntificalion， 

Projection and Cntrol. Am. f， Orthopsychiat. 1952. 

Ammon河R.B.and Ammons H.S.; Parent Preference in Young Children's Doll.Play Interviews. 

]. abn. soc. F.ychol. 44. 1949. など。

西平底抗 「青年同意思」関係の心砲撃的研究、務談社、 1952.

(9) Ca開. (8) 

0.0) :Field， M ; Mnternal attilude found in Twenty.five Cases of Children with Primary Behavior 

Disorder Am. ]. OTthopsychiat. 10. 1940. 

McFarlane， J. W. ; Family Influence on Children's P町田nalityDevelopment. Childh叫が Ektucation， 

15. 1938. その他上述 C昌弘 Radke など。

ω Iu<in， W.: Some Relationsrups between Intra.family Attitudes and Pre.parental Attitud回 toward

Children. f.印刷.P:;抑 制 田. l'缶 2.

開設影法は Radl<e，AUlDlons 等が用いている。彼等は同時に質問紙法、成('1函祭法を併用し両者の腐係

を調べている。

帥例えば辻は家族の序列を子#主に品等させている。

辻正三、家庭に於ける人民官係考究の一つの訳み。人文学級、 10. 羽田.
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ある。 04J

之等がプ口ソイルとして削られることもあり、品等尺度として現わされる場合もあるo

以上税子関係の子供の人絡に及ぽす影響の研究に関しては、多くの笑験又は調査の乎がかりとな

る示慌があり 、 また測定法も屈身可能であるために、 多くの商からの追究が可能となって来る。 ~

!I!に又、illの了・に対する態度として取上げる項阿も積#であるo例えば SymoDds仰 は従来の

研究を恐叙して二留の態度に大別するo (~) Acceptance-Rεj配 tion (b) Dominance-Submission 

であるo Radkeは6系別を淀定する。くD民主的一専制的、くI)制限の厳絡ー緩和(I)叱伐の

厳司1-j立大、(圃〉判統一政遠、くV)安育tt仔ゴ手ー父、く羽〉同胞問の調和一不調和であるロこの中、

規0:子供への態度は<Dよりくりまでが巧・えられる。 Laskol'i暖かき、傾倒、物わかり 、民主的、

拘域別:等の品等の Clusterを考えるo

かくして、到の態度として何を後傍とするか、如何なる測定法を附いるか、態度の範鴫を何にと

るか、の組合せによって研究は多岐となるo

われわれは、第I都Iζ於ては (1閣の子供への態度と子供の組への態度の測定として制への質問に

よる質問紙を附うる方法を遺び、包}子供の行fJJ測定には教師の品等を附いて両者0関係を追究し、

第E官官に於ては子供の行動汗!面lこ AmenとTemple の~・:$した投影法を胤い、 殺の態度とそのつIj法

によって外られる人絡特徴との聞の関係の有無を調べると共に、Amen-Temple法の趨附可能怜に

関する検，げを111:せて行った。m

(14; 例えば Mile.， は Leadershipのみを1民上げ、Nowlisは攻略F的と、依存臥行動のみを考叙する。

:Owlis. V; The Search for Significant Con伺 ptsin Study of Parent-Child Relation烏hip~. Am. j. 

Or' hopsychiat . 1952. 

師 以上の{也iこ、続伸分析的tf.立地よりの Ca揖 otudyも伊ずる。主附・毘係l主精神分析に於ては Freud.S

TAぷ重視されているが、ここでは駁上げない。

oa SymoDdo. P_M. The Psychology of Par.:nt-Child RelatioDship. 1939. 

Q7) mr部の方法は殆んど Radkeのそれを路襲したが、之は一つには後の質問項目t詳細を樗めていること

と、彼iJ:アメリカtこ於てf!Jた結果と、日本に於けるとそれとの比叡;こ使ならしめるためである。しかし質問紙法

そのものに伴う欠点が作するために第三者の行動観察をすれば叉宵ら実った特徴が出るiJ・も知れない。 tlU C'.> 

に於て投彰法を用いた当初の目的は'之;こよって親の態度に関する HIきのお知を知ることであり、この何処の認

知格治と人桁特性との関係を.iO究せんとするためであった。しかし!本来 Amcr-Temple のテストがこのCJ的の

ために作'書されていないために、この目的のためにmいることは不可能となったe本テストの当初の目的に沿っ

て児賓の人符評価の一子段として用いることとなった。

したがって第I部~n部共に、基起の絵空Eの測をは質問紙法によって求め、人絡特性の測定iこ於て、I!郎の，f'.智と

役~~去を用いるという差があるわけである。

本原究STJこ於ては玉恵子.~係の心E恒孝吉:傍究を包荷の角少から、図々の方法を用いて行って穿ているが、本Q文

はその第一級告である。

このテー守におするlf合的な企画面と~~:!中西iJ:担当しているが、取報告のàJ H弘主主iこ小西iJ:、 ~H~主主

に谷が分担した。紋tこ全体的責任は中西が負うべきものと考える。
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186 中蔚・小沼・谷:親子契係の心理学的僻究

第 部

主目的 Rad.ke俗}の刀法に准じて質問紙法を用いて親の子供に対する態度が、数師の品等による子

供の人旅特怜と如何なる関係をもつかを明かにせんとするo

副目的ω親の子供への態度が、己れが幼時にうけた親の訓育態度による影響を質問白紙法によって明

らかにせんとする。悶

(2)親の子供への態度が父母の別、殺の敬脊程度及び経済的AAi兄による発拠を検討するoa!J 

(3) 干棋が殺の態度を如何に認めるかを調べ親子聞の態度の一致を検巧する。

手 続 及 び方まま

質問紙〈別表〉の項目によれ実験者は父母並びに弓'棋に対して商接質問する。質問項目は税に

対するもの127、子供に対するもの53、 〈別表参照〉

純の答は強度叉は頻度に広じて四段階i乙分類するoZ建設費はこの質問と共に四段階闘を告げ、そ

の何れに該当するかの供述によって checkするわけである。子供・への質問は政当項目の有無を記

入する。

子供への質問はそれそ'れ幼殺直又は保育所の一室に於て実験者と 2名きり指し向いで行い、母親

への質問はそれぞれの子供の家庭を訪問し、商接の上行った。父現には而接困難であり 、大部分1"1

質問紙を'fQけ記入の上返迭してもらった仰

Radke {"1貌への質問1項目を若千のJml!rの純的にまとめ、その飯.'!rのt制惜W&:l担を与えている。その内特ti.下犯の

通り。

(101 親の子{!~への1l!え)!l:が、 紛のニr-o~日制ーにのìE'í験による こ とを Field， MacFarlaneω)は指摘した。

lUin {;t.鋭の態度の宛途に閲する条件として、貌ごf・聞の経験、両貌の銭信?の適応、両鋭とその父母及び!刈胞と

の聞に於ける絡線liiiの経験、第三おからの学到などを考える。

フji:'Jf究に於ける裁がその革Jlよりうける飯!l!の修理Eは、 親の子供への態!ll!を規定する一つの~悶にすきfなL、。し

かも、祖父母(児童を中心としての)への質問ではなく、親の幼時に受けた裁の飯習の犯憶に説くために之によ

って但父母の怨度がそのまま鋭に伝虐されたるか否泊、は決め焼い。鋭のがJ時の書ct.rlt1:，児童への飯唆に及ぼす鯵

留を知るに止まる。しかし!手首に述べた立n<、ご了供の認知する親の態度も貌の限定の怠J獲をもっといえる。

09 例えば Koch 11.子供の自由に対する訟の態度・と測定して、親の教育程度と、 ニT棋の自由の噂1D:との問

にS喜連があるという。辻も父母の教育玖安による華電子潟係の相違を分析している。

なお、教育移皮やE主演状況とは別個に民主主による親の子供への態度の差も、かかる態度が文化的要因に

よって決定され易いと考えられるために、当然予想せられる。 DavisとH:1vighursllt.NegroとWhile

との親の慾度を研究している。

Koch， i¥J.L ; Scale for M側!JringAttilud田 10糊 rdlhe QUe31ioo of Children's Fr僧 dum.α'ukvaot.

5. :934. 

辻豆三 室長選に於ける児怠成人関係、児心、 Vol 7. No. 9.; Davis A aod Havighur~1 i';:.].; Sxial 

Class阻 dColor Differences iD Cbild RC9ring. Am. Soc. Rev. 11. 1945. 

ro Radkeは三段階にまとめている。われわれはそれに「全くないJの一安踏を追加した。

的 したがって目的の(2)は dnta入手の経路が異るために、十分には追究し得られないこととなった。
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i) 筏夜の原理 (Philo却 ply)民主白守一専倒的

現同 (3.8.51.日.75. 79. ll6.江7)

訴 2抱 て浮世詩的雰圏実t

a)両殺が全ての方針を決定する。

b)子供の活動が両混によって指定される。商貌の次の行動l主-j'1tおこわからない。

民主的雰罰気

a)全ての方針は家族の決定する問:m

b)子供<l"!行為の方針を説明することによって見送しを与えられる。

ii)荷認の拘束舷しい、施簡としている一一弛い、呑気

項目 (7.10.22.24.25.32.38.50.74.76.1国 .llO.112)

お漕厳しい、徳間たる銭

a)守棋の行動拘束の境界が両貌{こよって鉱災に維持される。

b)子供カ有裁の折減さを逃れることft;1l!般に世主力、Lい。子-1J~の反抗が捨ては会〈交付げられなL 、。

弛い、呑気な銭

。子供の行動に対する拘束の境界が両裁によって維持されることは不完全で弱い。

b)子。毛{まかなり手芋易に両貌の拘束から造れうる。雨続のJul期工子供の反抗によって崩れる。

iii)罰の厳しき、厳しいー優しい

項目 (39.49.臼 .67.78.97)

主 主準厳しい

a)両親が子供に与える闘を厳しいと感ずる。

優しい。

a) 両規が弓弓!与に与える闘を~しいと感ずる。

iiii)鋭守聞の貌疎明係、 良一不良(父と僚に区別)

187 

項目 (22.44.48.52.54.62.70.71.86.99.1叩.113. ll8. 119;4. 41.46. 52. 54. 55. 56. 71.85.田.113. ll5. 1113. 

江.9)

議宣 告 具 き 震 係

a) 両親l主子供の問題と活動に注志する。雨鋭は F供の興j沫~るこ とに参加する。

b)ヲ棋は両主払こその考えを打がする。

c)波子互に積媛e'-f.1!給努係にある。

d)貌子fu'liこ不快な俗fr臥皮係がない。

不良の皮係

a) 両親は子。宅の問題と活動にあまり注意を必dつない。ヲa供の!Y~!lまにあずからないe

b)子供は両親に考えを打明けなL、。

c)親子閣に積事事的愛結実係治不足している。

d)綾子慌に不快な鈎銘鋲腐係がある。

。子供の設における父母の相対的責任

平等の責任ー不等の責任、

項目 (5.21.田.102)

ヨ属殺平等

a)父母が等し〈般の責任をもっ
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l田

b)子供が父母に等しく従ふ

不平等

中西 ・小西 ・谷.貌子礎係の心護学的研究

a)ヲ供の般について片方の貌が多くの責任をもっ

b) 子-íI~.:b;片方の親に多〈従う

vi)同胞関係 調和島ト不調和的

項目 (26.幻.29. 30. 81. 82.田.84)

議準 講 和的

a)矛盾しない同胞聞の関係

不調和的

。矛盾した同飽関係

われわれも一応この飽鳴に随って結果を毅濁 した。

向 4段階にはそれぞれ3. 2. 1、Oの段階点を与えたが之も Rad!ceに準じたものである。

実験封象と期日

(1) 大阪市立愛珠幼稚園、生野保育所、耐島保育所に在籍する一年保育兜試の両親、計73組、児

粛は151名 〈男71名女80名、幼111名保40名〉

白) 昭和初年7月より10月まで

結果及び結果の考察

くA) 親の子供に対する態度

(1) 親の態度と耐父母の態度の比較。 (話IJ目的 1) 

殺の記憶による組父母よりうけた態度と親の供述する子供への態度の比較は前1表a，bl乙示すごと

くである。 a表はその聞に有意な発の認められる項目であり、 b笈・は有意な発の認められなかったも

のであるo

~H表a 耐父偲・と両親の反応の比較

f貧 問 項 日 純 跨 父叶 P 叩 CR日野|
閥的cI?締的d 有勤坤 b似 R

笑 42 101 19 125 11.44 3.18 
子供にも￥苦言絡が(3あ.7る9) 情威関係 数 あり

予4 29% 69% 13% 85% P<0.01 3.35 

~ 
ニT-O剣士民視〈すべきで言う 57 68 88 53 18.32 3.27 

ことを開べきで(8な.い 儲威関係 数
あり

75) % 39% 47% 印予4 36% P<0.01 1.78 

一 ~ 時2

父は子供を厳し(く49叱.7る8)闘の関係|主主
37 32 57 35 25.99 1.71 

~句
% 51% 43% 39% 24% P<O.01 3.01 

一災
父1"1子供をおだやかに叱 数

64 7 58 76 10.1:< 6. 74 

る (67.97)罰の挺係 あり
% 87% 9% 39% 52% P<O.Ol 6.12 

一笑

父あは子供に対して厳7.絡74で 数
50 21 72 69 11.02 2.53 

る (7.74)拘束関係 あり
予五 69% 28~え 49% 47% Pく0.01 2.45 

|支一 一 一
父は子供に対し(3て2や.11さoし 数

27 I 38 113 28 35.53 5.4C 

い )
拘束~.係 なし

% 38%1 52% 77% 19% P<0.01 4. Ge 

- 6ー
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間 2号縫いlろltlt14z|-21寸lJ4-

:2121dilヨ』主1113二

日税関4ヨ1三日|三吉[占王

:工 |一一一一斗一一一一一一一→一一一一一一|一一一→ なし
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第 1表b 組父母:の反応の比較

賢 問 項 回 11m 鴫 傾向 I~.)レー 7.5]IJ I % I ~るa布d…意性省無け

無条件に父母の言うことを望む(51.116)
父祖父 父 母母母lii 臼曲n 

~ り

(65.日7)叱る時にその溜由を言 う 穏威廃係 民主的 あ り
祖 父 母 77 

母 65 
子供を厳しく陥る (臼.78) 聞の関係 厳罰 な し

1ft 母 56 

母 78 
子供をおだやかに叱る (39.97) 観の隠係 寛大 あ り

祖 母 71 

母 回

子供，~厳絡である (22.74) 拘束腐係 拘束 な し

祖 母 56 

母 24 
子供にやさしい (25.110) 拘束腐係 自由 な し

キ且 母 50 

母 42 
子ftl"にまける (10.76) 拘束関係 間由 な し

組 母 53 

父 41 
子供tこまける (24. 76) 拘束関係 自由 な し

穏 父 52 

父 母 29 
母を恐れている (44.1叩) 親疎関係 不良 ~ b 

祖 父 母 41 

父 母 94 
f忌を好いている (48.99) 毒患疎努係 良好 ~ り

祖 父 母 94 

父 母 43 
父を恐れている (56.斗5) 韮理疎毘係 不良 ~ り

祖 父 母 回

父 母 86 
父を好いている (41.85) 親政~係 良 好 あ り

組 父 母 86 
ーー」一一一ーー

i) 権威関係につじ、ては、子供の発言権と子供の批覗に関して、組父母:の方が父母よりも専制的態

度をとるととが多い。 しかし、 Radkeの務院では権威関係の金項目にこの傾向が有意に現われ

ている。

jj) 罰の立厳については、組父と父の間に差が認められ、組父より父のブjが・広大であるロ

jji) 拘束関係については、父の方が組父よりもやさしくないものが多いというのと、 父母の方が

子供がいうことを聞かないという相矛盾した綿糸が現われている。

iv) 親疎開係については、父母は面白と母よりも子供に親しい関係にあるといえるo

以上一般に親は子供・に対して自己がうけたよりも、良好なる態度をもっと巧・えている傾向をうか

がいflJ.るロ

- 8-



中西・小西 ・谷:親子関係の心E理学的病究

白)父母聞の態度の比較〈副目的2)

第 2表a、bの通り 、 (a、bの意味は第 1表と閉じ〉

191 

表iζ明らかな如く父母の態度に有意な茶の存するものは極めて少ない。父は母よりも子供から忘

れられる、母 は父に比して子供に対して存気でないなどに義が認められるo

第 2表a 3とと母の反応の比較

父|母 X 2 lacのCRI叫
質問項 目 飽鴫 !有志挫の

的ali仰的b削 除 |i械的d 宿 意 地 bdのCRI有無

子供は私を恐れている ~・ ~ 1 ~ 1 ffi 1 a 1 ma au 
(109.115)親疎開係一一一一一ー なし

予61 46%1 48%1 20%1 80%1 P<O.Ol5.82 

~Iは弓羽毛に:tJ して平(子l気10で) 表 27 お 181551  2印 1.6C 
相 拘束関係 なし

ある % 4-F ヨヨ実 59 I 13 
子供が言-つけを開 g突の なし
突をやる け(9ば3翠fI~Q)~民4間~!にl 数%7 口64%1 32%| | | 回予61 18% 

第 2表b 父母聞の反応の比較

'li 問 項 目 % 
Radkeにおける
有意性の有無

父 45 
子供を監視すべきと思う (75) 権威関係 抑制的 な し

母 45 

父 27 
ニr~l<に￥E言綴らり (79) 鐙或関係 民主的

母 31 

父 66 
ニ1-f~~が無条件にきくことを望む (116) 格成関係 将f倒的 な し

母 62 

父 84 
叱る時に理由をいう (117) 積量!(~.係 民主的 あ り

母 91 

父 54 
きびしい罰を与える (i8) 厳 罰 な し

母 66 

父 回

子供をおだやかに叱る (97) 罰の毘係、 1'l. 大 な し
母

父 41 
私{主子-oJ<I二まける (76) 狗策関係 向由 な し

-a 44 

父 21 
子1.M1私の言う ことなきかない (lC泡) 拘束関係 自由 な し

長t 16 

父 81 
子供を好きなようにさせる (112) 拘束腐係 間由 ;b り

母 84 

父 70 
子供に前絡である (74) 拘束関係 拘束 な し

母 75 

-9ー



192 中西 ・小西・谷 :親子関係の心E理学的研究

父 94 
子供と一緒に遊ぶ (71) 親疎開係 良好 な し

母 90 

父 86 
子供は父を好いている (邸) 親政関係 良好 あ り

母 85 

父 48 
子供の質問に答えられない (邸) 親疎開係 不良 あ り

母 40 

父 田
子供は母を好いている (泊) 親疎関係 良好

母 96 

父 35 
叱ると子#宅は吸をたてる (日3) 親E車喫係 不良 な し

母 35 

父 95 
あ り

子供;之愛格を示す (118) ま現政湾係 良好
母 95 (s>父)

父 95 
子-ø.~は考えをうちあける (119) 貌iIlI!f克係 良好 な し

憶 95 

。)親の経済欣侃別による態度の比較

本研究に選んだ幼稚園は大阪市の商業中心地t乙あり 、園児の両親はこの中心地に於て中Vlt以上の

生活を営んでいるに対し、二つの保育所は共に鑓境不良佼困地域に位世し、その園児の両組は殆ん

ど経 済的に悲まれていない階暦i乙属している。 また両訴の父の職業を比較するとき、保育所併は半

技能、未熟練労働者が多く 、幼稚園鮮とは 1μの危険蔀で以て区別せられる。才等の理由を以て、

幼稚園併を経済的に良群、保育所群を不良郡として区別し、両者の親としての態度を比較した。な

お良昨の両親は4訴[85名、 不良群は却忽印名である。

両併の態度の比較は第3表a、bの通り 、 (a.bの意味は前表と同じ〉

第 3表b 経済紙出別による反広の比較

! 良 群不良群 X !l 1 a， CのCR
質問 項目範噂

積織的aI消械的bl腕的CIi腕的d 有 意 地 M のCR

災 84 1 1 1 50 1 10 1 9. 821 3. 11 
ねは子供と遊ぶ (71) 貌軍事現係.l!_1_-_'I_-_I_一一一

% 1 97%1 1%1 63%16~4 Pく0.014. 02

~ 
私は忙しくて子供の質問 31 1 53 1 33 1 27 1 5.141 3.70 

に答えれらぬ (86) 貌球号室係一9一~ I 36% 司主 45%10.05くPく0.il 1.99 

子供tJ:思いことをしすょこ(玲9う4 護 49 お 9.11. 3.02 
当然の をうける 撲の技術ヱ土ー
にしむ報けいる ) F4 57%1 43F61 31，~I 63%1 P<0.021 2.42 

子供を叱る時父親カ当(田る) 父母の役一実数一 44 4l 泊 38 1 4.97 2.14 

割 % I 51%1 48%1 33%1 63%p.侶 <Pく0.! 1.87 

必はおてんば、ごんたよ l雲 ω 41 1 36 17 1 602 2.32 
り上弓なおませさんが好 翻の希望ドニ「一一一一一一一一一一一一
きでSbる (124) 1 1 % 1 46%1 48%1 6'J%1 28% Pく0.05 2.32 

-10-
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第 3表b 経済崩:混別による比較

f空 同] 項 自 暗 i傾向 lr-プI% 

良 47 
ニT快{ま監視すべきである (75) 綴域廃係 l，t!lIiU的 一

不 良 43 

一
良 29 

子供は事苦言騒がある (79) 協峻腐係 民主的 一 一
不良 29 

良 日

ニ1~毛1"1経条件にl*lく こ とを望む (1l6) 循E実現係 専制的 一
不 良 73 

良 89 
l由る時に珂由をいう (117) 縮唆隠係 民主的

不 良 84 

良 62 
罰は厳しい (78) 倒の関係 厳罰

不良 55 

良 86 
おだや'/).に叱る (幻) 聞の穏係 rl.ノ〈

不良 回

良 71 
ニT牲にff:i:絡で;t;_，る (74) 拘束努係 拘束

不 良 73 

良 34 
子供にまける (76) 拘束窃係 自由 一 一

不良 50 

一
良 18 

守1Jtは古うこ とをきかない (100) 拘束関係 問 的

不 良 18 

良 30 

ヲ1J~;こ辛子5えである (日0) 拘束喫係 問自

不良 31 

一
良 78 

子供の好きなようにさせる (112) 拘束事E係 問自

不良 65 

良 83 
ニT棋 は父を好いている (85) 絞殺現係 良好 一

不良 叩

五主 97 
I! -ro 11 (99) 説JJ/!号E係 良好

不良 99 

一
良 43 

H 父を恐れている (115) 革担E章受係 不良

不良 43 

良 24 
11 偲 n (1回) Z湾政雪軍事長 不良

不良 35 

良 37 
ヲー{jl<:"1叱ると肢をたてる (斗3) ~Il家努係 不良 一

不良 26 

- 11-
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上長よ り親疎

開係においては

子供と共l乙遊ぶ

親は良併に、子

供の質問l乙答え

られないものは

不 良併に多い。

艇 の技術の点

では子供の非行

の場 合当然その

報いをうける よ

うな態度を示す

のは、良併に多

い。般において

父の占める役割

は良併の二h・1ζ大

き くみられる。

(必 純の教育程

度による比絞

料の敬背程度

の徴摂と して、

中等学校卒業以

上と不E符4とに

区別した。前者

〈高lrl')55名、

後1f(低鈴〉は

91~である。 こ

の区別による態

度の比較は第4

表 u，bの反応

l乙示される。

( j )挽F&謂係

においては、無

条件IC.税lζ目隠す

るこ とを求めな
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良 97 
子供tこ短絡を示す (118) 牽建議3G係 良好 ト一一一一一

不良 93 

良 97 
子供It何事も打あげる (119) 親現実係

不良 89

い、叱るときは

理由をいうなど

については高俳

の方が多い。

(i i)親疎開係

については日鮮のつ1:iがよい関係をもっ傾向がある。

(iii)朕の技術に関しては患い通 りにならぬとき子供・が従順になるのは高併に多く 、子供を赤ん坊

扱いするは低 併に多い。子供の上品さを段むものも低/:干に多い。

第4表a 教育程度別による態度の比較

開l 品 群低欝 lX2 8，C のCR
質 羽 目 範鳴

li腕的b醐的Cli師的d 有勤地 b，dのCR

実 39 3B 11.18 1.随
貌の古う ことを無味(11件6)に |主主
聞くことを望む

権威関係 一 一
% 70% 20% ~ 57% 41% Pく0.01 2. 70 

一

ZTFT4UうEを叱る時そのE(現11由7を) 
ヨ主 42 10 84 7 3.伍 2. 70 

絡或関係 数

% 76% 18% 92% 7% わ.05<P<0.1 1.92 

一
実 43 8 回 3 6.22 2.49 

ニ{-fJj;と-Uiに滋ぷ (71) 親疎開係 数

% 78% 14% 96% 3% P<0.02 2.36 

一 一
実 47 5 国 l 6.85 2.49 

={-1Jむにzt絡を示す(118) 親疎腐係 数

% 85% 9% 96% 1% P<O.白 2.361 

|支 一 一
45 6 89 2 3.48 2.951 

守明=-tJけuるまその考えを孟(l41に9打) 毅双翼係 数

% 81% 11% 97% 2% t.05<P<0.1 1.861 

実
刊時き鰭くむは思て私い通のりにならぬ

42 7 59 32 2.13 1. 46 

め 言うことを) 鉄の技術 |主主
76%1 12%:-64% (1:倒 % 35% 0.2<P<0.3 2.97 

笑 ll371 36
私は子供を赤ん坊(あ120つか) 

… 直一|

55 6.001 2. 47 1 

いする
% 1 20%1 67%1 40% 

回% くFVく吋o00 e0時~月 O02 田4田
私はおてんばごんたよ)きり 毒 32 14 I 44 

~%þ 上，あ切なおませさんが好 裁の希望一一一一一一 l

でる (ロ4 % 1 58%' 25%1 48% 

1fH表b 教育程度別による民宿の比較(有意悦の認められぬ項目)

事E 問 項 目

子供をEE視すぺきと考える (75) 

子供に事E吉磁がある (79) 

子-YHこ与える闘は厳しい (78) 

鴎 |傾向|グループ1%

備威関係 抑制的 fl圭
高 31 

楢威関係 民主的 一
仮 26 

7Jj 区劉の関係 厳罰一一一一
係

-12ー

くA)の要約

(1) 親の態度の

世代による相越

は著明である。

現 在の両親は踊Il

父母よりも子供.

に対してより民

主的であ れ 親
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おだやかに叱る (97) 罰の関係

寛 大|:巳

子供に対して厳絡である (74) 拘束関係 拘束 一一一一ー

司 7lω二子供に負ける (76) 拘束契係
保 48

高 20 
子供は言うことをきかない (100) 拘束契係 F司自 一

事主 15 

?z 30 
子供について脊公で・ある (110) 拘束毘係 間前 一

fA: 32 

商 86 
ニf{lむの好きなよ うにさせる (112) 拘束i3(J係 同 院l

jLf; 76 

il守'fj 40 
子供の質!日jに答えられない (86) 革足跡、明係 方ミ j主主 一

jLf; 59 

一
i百 97 

母を好いている (叩) 親疎sg係 .Q l貯
j~f; 98 

高 26 
偲を恐れている (1凹) 親政関係 不 良 一

jLf; 36 

一
可I~円r3 36 

叱るとニ:fiI主は肢をたてる (ロ3) 税務~係 不 良 一 一
jl，f; 33 

っている。

(5) 以上の傾向は大休 Radl伎の結果と一致する。

くB) 子供の親に対する態度 (副局的3)

195 

符関係をもっと

考えている。

(2) 父母間の警

は筏少であるが

母ーの-hが子ー供lζ

対してより親殺

であると共l乙、

拘束することも

強いと考える傾

向がある。

(3) 経済的に良

好なる家庭の両

親は、干~供によ

り親絡な関係を

もっイぜi向 が あ

る。

(4) 教育程度の

高いまIIは、権威

関係、親疎菊係

に?きいて、子供.

に良い関係を作

子供への質問は53項闘よりなれ全て両親の態度と関連をもつが、結果を上と同じく経 済的良、

不良俳別、 或は父母別i乙整理し、特に必要なるものを除き、有意な~の見出されたもののみ描け.るo

(1) 親の剖に対するぞT供の態度

くa) 子供に対する叱りブ3の種類、並びに叱る人については第5、 6、 7表の週り。

之等の表は何れも、児干Eが親より受ける剖を、児"Iilの側より見た、全体的傾向であるo

第 5表思いことをした時どんなことが起るか(質問9)

醤窓i l upかれる
叱 ら れ る なぐられる ~される 錐も叱らない 恋ーさしない

%1 0.6 0.3 

耳目 安離が叱 る 台、 (9) 

量正 答

3B 

叱る 人 父 母 母| 兄 姉 包 母 |英他及鰐

% 14 

(努弧内は災際、に当該者(兄姉など)をもっ子供の主主に対する百分比を示す)

-13 -
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第 7表惑い事をした時父母はどうするか (10.11)

コム|;lh lJ;|す;lJ;ffl計

母 1
72

1ω 1 45 I 29 I 7 1 5 1 18 I 12 I 9 I 6 1 151 

父 1 61 1 ω | 綿 I32I 10 1 7I 41 3 1 28 1 18 1151 

計!日3 1 44 I 93 I ぉ I 17 I 6 1 22 I 7 I 幻 1 12 I 3白

父母聞の比般 X2=20.18 Pく0.01

「注意する」 …・・父母問の比咳 CR=3.印 母>父

叱られると答えるものが圧倒的に多い。先の両親の表明l乙於ては子供に対して叩く、隔離する傾

向の強いものは夫々26，~と 5 μであるが、 子供自身は自己のうける罰として之等より多くの数値

(30μと6，のに於いて表明し、ここに両者の倒に対する態度の差が窺われるa Radkeは隔緩を

33μ見出しているが、之などは文化の相違の一つの示椋かも知れない。

処罰者としては、父母を挙げるものが最も多く 、その他のものと土t較するとき CR=7.53を示

す。

くb)父母の叱り-hI乙於ける館建は第7表l乙よれば、有意の採が存する。 「殺意する」は母の方に

多い叱資形式であるo

叱責の強さに関しては、第 8表の如き結果であり、父の強い叱貨の場合の方が母のそれよりも多

い。 (CR=5.24)

第 8表叱責時に1冷ける両親の憤怒 (15.16) 

少々激怒する 宮正 答制しない|激怒する
比肢君宇 父母別

笑激I% I笑激 実 数J% 実 激I% 

良

詳

不
良
君宇

5弓

女

計

総

% 

父 52 47 

母 33 30 

父 16 40 

母 15 38 

父 34 48 

母 20 28 

父 34 43 

母 28 35 

父 回 45 

母 48 33 

官f 89 I 29 I 116 38 

① 父の場合 「怒る」 仁怨らない」の比重苦 CR=3.11 怒る>悠らない
①父の渇合男女間の比較 X議=8.田 P<O.05
① f廷の縫合怒涜B日比較 X2=27.84 P<O.Ol 

5 

①父母聞の比岐 X~-16. 20 PくO.田 「怒るJr悠らないJの比綬 CR=2.54 母>父

-14 -

it十

111 

III 

40 

40 

71 

71 

回

回 l

151 

151 

302 
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また「叱る前に理由を言う」か否かに閉しては、第 9表の如くであり、父母聞では母のつら1乙理由

をいわないものが多い。

経済的に良群と不良鮮とを比較するときは父母の何れの場合でも、 理出をいうものは良群l乙、い

わないものは不良併に多くみられるo

前 9表叱る前にその理由をいう。 (18、19)

附父母制馴別8UI ';Mfl!I 

良己一〕己乙〕リユ~I己ユ|己_11一_1 1土斗|一_7 1斗|ニ」| 
1洋 母 28 25 76 臼 l l 6 5 

」一一一!一一一一l一一一一1一一一一一一一一l一一一-1一一一- 1一一一・一一一一l一一一・

E÷14|-21す1-ご1-+ーテ|一千一子|
男 |÷14|-5141-EHJ4441
女 父 4) 50 36 45 。 4 5 

f王E 23 29 55 69 。 2 3 

了子|二百二百二百二子1113Z|二百三|
総 計 115 38 I 169 56 2 I 0.6 16 5 

①父 の渇 合 羽!1i別比較 X2=5.日 P<O.05、「日う」について CR=2.57 良>不良

「言わぬ」についてCR=2.33 不良〉良

①母の場合 「言うJi言わぬ」の比叡 CR=4.31 11わぬ言う

明星電別比駁 X2=7.α7 P>O.05 i古うJについて CR=2.61 具>不良

「コわぬ」についてCR=2.由不良>良

① 父母聞の比唆 X2=87.15 Pく0.01i言うJ.について CR=2.40 父>母

「言わぬ」についてCR-2.66a>父

111 

回

回

302 

C) 両税の叱立は子供の行動に効果をもつことは当然考えられるo子供は「命ぜられたことは必

ずしなければならないかJ (問17)に対しては汁定するもの89μ、否定するもの10~~であり (CR

=16.05 )大叡分が税の命に従うべきことを答えているが、この従順の理rnl乙於て叱責が大きな働

きをしているのである。すなわち第10表は従順の理lilの分布であるが、制を避けるためとするもの

が、その他の理尚よりも有意な発 (CR=2.96)を以て多くなっているのであるo

~'!;10妥純の命 l乙従う理 的

にj(の場合顕著に認められる。 (CR=2.27)

-15ー

同様に父母を恐れる理由の問に対

する答に於ても、I叱る、叩くなどの

剖を挙げているものが最も多く 、殊
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第11表組を恐がるか否かの理由

経済均鮮別の結果によれば、母l乙

対して罰を理由として恐れるそ「棋は

良群よりも不良鮮の方に多く見られ

るo (CR=2.85) 

d) 叱られた後の幼児の感情に劃

する問13の結果は~表の1mくであるo 単なる恐怖或は悲哀感をもっ者が多い。自己を悪いとして

反省するものは、経済的良鮮に比較的多くみられる。

第12表 叱 られた後の幼児の 感 情

ゴ:
恐ろしい |悪かったと 殺も悪い 叫れる 悦同わぬl… |無答悲しい反 省 ヨE由なし 計

実数 1% I期 1% 実数 1% 実数[% 実数 1% 実数 1% 実数 1%
怒 良

均BEU 不
良

4叫 見

gU 女

骨十

38 34 31 28 2 2 l 2 16 15 3 3 20 

一 一
21 53 6 15 l 3 。 4 10 。 B 

38 42 13 18 l l l l 14 20 l l 11 

29 36 24 30 2 3 。一 6 8 2 3 17 

一 一
59 39 37 25 3 2 L 0.6 20 13 3 2 28 

① 環境別比咳 X2=10.64 P<O. 01 i恐しい悲しL、」について CR=2.04 不良>良

① 性別比駁 「何とも恩わぬJ CR=2.20 見>女

18 111 

20 40 

17 71 

24 8C 

20 151 

e) 両親によって与えられる罰を子供は如何に明、うか、すなわち「子供の非行に対して親は如何

IとすればよいかJ (問42)に関する幼児の答えは第四表の如くである。才によれば叱ればよいとす

るものポ最も多い。

第13表剖に対する幼児の意向

定±
叱る 日11 〈 重量 す 何も言わぬ いけない {也

期 1% 実数 1% 実数 1% 実 数 1% 期 1% 実数 IlJ6 
計

56 51 8 7 17 15 1 l 4 3 25 111 

25 63 。 1 3 l 3 6 15 6 40 I 

一
F主 男 35 51 5 7 4 6 l 2 7 10 19 26 71 

一 ト一一一一 一
glJ 女 46 57 3 4 14 18 l l 3 4 12 回

言十 81 54 8 5 18 12 2 2 10 5 31 20 151 

① 環境別比咳 「再会す」について、 CR=2.16 良群>不良群

① 性別比咳 X2=16.59 P<0.01 i設す」について CR=2.25 女〉男

また、性別による義があり 、議せばよいとするものは女子のつらーに多い。経済的援境別では議せば

よいとするものは良鮮の方に多い。

f) 問10Aび11は子供が現実に与えられる罰の形式であれ問42は子供がいわば希望する罰の形

式を問うものである白この両者を比駁すれば第14表の如くとなるo之によれば、 「叱る」ととに関

しては義はみられないが、叩く、隔.1:陸するなどの剖形式は現笑のプIjt乙多く見られている。叱られる

- 16ー
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ことは当然としながら休iiilへの回避削向が示されているD

1泊

第14表現実 の骨iilとそr棋の希穏

宮司の種類 J数|;|JIJffl:放lflJJ|勺 計

父の現実の倒 61 40 58 39 4 3 28 18 151 

母 ρ 72 48 52 34 18 12 9 6 151 

希望 '-
81

1寸寸て1--;-1τ |τ τ l 151 I 

①現実と希望の比綬 父の湯合 X2=3.38 0.30<Pく0.5()

rll乙る」について CR=2.31 希虫〉現実

rOJJ < Jについて CR=7.25 現実〉希望

① H 母の犠合 X2=3.63 O. 30> P>O. 5() 

rp(J < Jについて CR=9.日現実〉希望

g) 思いことをしたとき、叱貨が前からわかるか〈問語、46)、に於ては第15去の如き結泉であ

る。

~'r，15支・ 必・いmをした時日とられる 父母，:j~ に肯定されるものが多く、之は純への質問と大体

符合する。また母の場合ドl:}JI)Iζ よる採がみられ、この聞

を肯定するものは男子 (63~~) より次子 (76μ) のブjに

多い。 (CR=4.78)

事が前からわかる

(45.46) 

父母別

母

父

( 2 )税の保1益拡~干に対する子供の態度

(a) 税が子供の手伝をしてくれるか(問22)に対す

る答は肯定75μ、否定15μ (CRr=10.34)

もっと手伝って欲しいか (23、 24) 、 は問23では肯定53戸否定43~人間2iでは45~~ ， 52μであ り

有意な義は認められない。(之は Radkeも賂同様である)。

(b)維と遊んでもま見は向もいわないか(問25)については、肯定76%、否定20μ(CR=8.5o)

(之は Radkeも述べているように幼児の生活環境が狭く友人選択の純固に自ら限界があり税によ

くわかった幼児の中から選ばれることに帰国するであろう)。

友人選択に関して拘束をうける理由としては第四奈の如き結果が符られた。

2rc16表 友人選択拘束の理Ifi

1 _._. 1 .1 I__~.，."，，- I 友人を家に連れてくるこる
不潔|遠距離陥の欄!糊 1の子供潟三者からlI "":D1l>&1-'IJ;;r:: r-，- -p...... 'I f.I~I/L...I'\II...... .J .....'1叱られる 1 

| 1 I 1"" '__'4 ~."， I とき親は喜ぶか(問'Z7)につ

43% 1 10%1 7%1 10%1 13%1 3%1 いては、肯定邸、否定仰

で有意の事長はないが、友人選択の場合より も制限が加わる稜子があるo ~.kßIJでは女子ーのブ'.;1ζ菩ば

れないものが多い (9j子42~~k子51μCR=3.49) 。之は Radke の結果と逝である。

(c) 税は家の道具を汚さないように任意するか(問25) については背定64~九否定27~~ (CR 

=5.83)で肯定するものが多い。之は Radkeも同様である。

- 17ー
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(3J親子問の親疎開係に関する子供の態度

(a) 親は自分(子供)を大切にしてくれるか(問6、7)については

母に対し 肯定 90μ 否定 60μ(CR=20. 48) 

父に対し 肯定 85戸 否定 8μ(CR=9.錦)

子供がその考えを親に打明けるか(問盟、 29)

母の場合 肯定 82ps 否定 16μ(CR=10.84)

父の場合 背定 74μ 否定23μ(CR=4.70)

であ1)Radkeと同様な傾向を示している。

両親へ質問するか、親はそれに答えるか(問如、 31)では

母への質問 肯定 82μ 否定 15μ(CR=l1.64)

父への質問 肯定 74μ 否定却μ(CR=3. 59) 

母 の 回答 肯定 81μ 否定 5〆(CR=17. 68) 

父 の回 答 肯定 74μ 否定 5戸 (CR=15.2'乃

であり親に質問する幼児が多く、叉問答する親も多い。性BIJでは旬:への質問1'1男子 (89，ののブj

が女子 (76，のよゆ多い。 (X2=6.24.P<0.05) 

純子が一緒lζ遊ぶか(似)36，37)では

父 の場 合 肯定 52% 否定 42μ

母の場 合 肯定 42μ 否定 54μ

であり、有意な差はないが、遊んでくれないのは父より母のブjに多い。之は親への質問の結糸と一

致する。

(b) 家放の親以外の成貝に比較して親がどの税度好かれ、叉父母・の何れがより好かれているか

については、家族の中で最も好きな入、嫌いな人への問 (32，33)によって窺うことが出来るo こ

の結果は笥17表の如くであるo

官十

一人子18人兄四人姉邸入弟56人妖白人祖父母41人・・哲弧内の数字は左の一人子同胞、

祖父母の総数にて~~を除した百分率。父と母の比綬縫いな人について、 CR=2.24 父〉母

最も好かれるのは母、吹いで父であり両者が全体の69%を占める白最も嫌われるのは同胞であり

兄が最も惑い。父母聞の採は嫌われる場合は父の方が多い。

親によって議が最も好かれるか (34，35)の結巣は第18表の如く であるo 自己が最高に位置され

る傾向がある。
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~;18表両親によって綾も好まれる家族 (34，35) 

家族計lb147時同五rldrltl計

[三|昨出出ゴ4d44JiJ14:
(括弧内の主主浮l主第17表の易合と同じ)

(4)その他の子供・の態度

(a) 筆Jlが骨iJの約 束を版行するか(問43，44)では

父の場合 肯定 38戸 否定 位μ

何:の場合 肯定 35" 否定 55μ

旬ーのゾjが{iiJの約束を実行しない場合・が多い。

(b) 父母;間の子供への態度の一致に関する質問 (38.39) の結果は~t!;19表の如く であ るo

第四表両税の按の一致の有無 (38.39) 

答
グループYJIj Jlす:1号与-lJJflJ数 I% 

;n. 

父

民 60 33 34 7 6 4 

二つ二二にこにつJ 二|二|一二|
父 (38) 84 56 54 36 8 6 4 3 

日~Iτ片岡τ|て寸寸寸
① 父の均公 CR=2.0J一致〉不一号主

環境別比叡 X~=7.71 PくO.C5 r司L教jについて CR=2.57 不良〉良

①ffl:の総合 CR=4.臼守ι一致〉一致

① 父母f，:向上ヒ岐 X"=15.96 Pく0.01. r一致」について CR=4.29 父〉母

「司~J についてCH=4.49 ID>父

日i

151 

問38は父に対する母の同意の、問39はその挫の室、味をもっているo前者に於てはー不一致より一致す

るものが多く 、後符では一致より不一致の方が多い。したがって旬:は父の態度lζ同意追随する何向

が張く 、)(は必しも同立するとはいえないことになるD

経済的環境別に見れば、父を主とする場合、一致しないものは良併より不良鮮の)jに多く 、不良

郡では何:が)(1乙i阜商する程度が少ないことを示しているo

(c) 幼児が両視によって~求を疎JIニされた場合、 如何なるソj法によ るのが目的述成に最も効挑

的 としているか(問47.48)に関する答の絡船 主主告別 亥に示す如くであるo

- 19ー
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中西 ・小西・谷:j紋子慣係の心殉学的餌究

第却表 幼 児 の要求笑現の方法 (47，48) 

総数

①成功、失敗の比咳

母の湯合、 a...CR=12.回 b…CR=9.02、c…CR=9.54、にて全て失敗〉成功、 d…CR=5.35にて

成功>失敗

父の場合、 a…CR=l4.41、b…CR-7.37、ト・CR=l0.16、にて全て失欲〉成功 d…CR='つ.16

@性別比絞

父においてbの犠合X~=39. 32 Pく0.01i成功」についてCR=2.41 女〉易

① 父母聞の比般・

dについて X:l=9.40 Pく0.01i成功」につき CR=2.21 母>父

「失敗」につき CR=3.回 父〉符

時 lζ対しては成功塁手の最も向いのは併願によ るものであ り、無湖、同普波、反抗のゾj法は失敗する

ものが多い。父l乙対しては四方法の何れもが成功するとはいえない。父母間に於てこの方法に到し

て有'11.な義の認.められるのは訴顕による場匂合のみである。性別比較に於ては、父に対して略泣して

訴える刀法はk子の場合男子よりも成功率が高い。

(d) 幼児は視の行動を嫌うか、k1ltうとすれば如何なる行動か(問50，51) に到する質問のt:g;!I~

は1.r，21炎の如くであるo

区別

抑 l安 子供の嫌う両親の行動の有何とその極頼 (50， 51) 

65 Iお 8 

70 I 25 15 

父母の行動を嫌う子供は少ないが、

雌いな行動としては制l乙到するそれ

が最も多く指摘せられているo ここ

にも制i乙対する子供の態度が現われ

ているわけであるo

(e) 親が子供自身への希望を干供向身は如何に受取るかを問52.53は答えさせるものであるが

その結果は第22去の通り 、

-20-



中間 ・小西・谷:親子努係の心淘学的研究

f:i'C22炎両税の希濯の有無と 内容 (52.日)

f古 E直 の 有 無 希 望

笈)3

の 内 d平?JぞfヰT 査正 |無答|計 買い子I良い子I可愛い子Iす;おる手伝子他ょう人た弓の二I不 明

母の肘 I ~ 89 17 45 151 40 22 5 。
59 11 30 1∞ 45 24 5 5 19 。

12乙 一一

父の初合 1 :主~~νEu主， ' Z 

83 16 52 151 37 15 3 o I 20 I 8 

55 11 34 l∞ 44 18 4 

午数以上が父母の希紫、被駐を感じているが、その内森としては知的弘切に関するものが最も多

い。しかし幼兜の樹念内終から、賢い子と良いそ「ーとの区別は明らかとも民、われない。

(C)親子間の態度の比較 (刷目的3)

以上で明らかな如く 、純と子のそれぞれに対して行った質問の項目には、全く同一内容をもつも

のがかなり合まれている。 ζ の質問に対する答を比較することによれ両者の態度の同一叉は附迭

を知るこ とが出来ょう。之は序諭で触れた如く 、視の態度が子供.にtllI何lこ受取られるかに関する処

であ り、例えば Cassが ldentification.Awareness.等のJ1iJ去を操作fI~1こ定義せんとした待と同じ

問閣に属するロ (誌 (8)P. 2) 

10附の質問lJi自について82家峰の父町:、'}}，びその干供(幼児)を対象として答を比較したが、そ

の結泉{主的23去に示す如くであるoなお10項目中前4は幼児の行動を中心に、後午は親のそれを中

心としたものであれ父舟の応答は脳級的 (肯定的〕と消概I't''1(否定)(!'.)Iと二分し、この夫々に幼児

の秘減、i自J阪の応答を対応させたロ

η23表華日子1mの反応の比較

質問 項 目

. J・供(主雨殺を恐がっている

両親から叱られるこ とがその
n日からわかる

両親によく質問する

肉親にいろいろ打あげる

a 積符的反応に対する貌予聞の比綬
b 初級的に反応する親子問の一致しないものの比妓

~の反応
y ~ 

計 I p 
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204 中西・小西・谷:親子蝿係の心斑学的僻究

-f供に~憶を矛す

.Ttl~とー絡にASi:

.(-{J与の質問によく答える

一緒に遊ぶ」のこつにすぎず、何れも父子の聞の甥辿である。他の8項目については全て両者・の反

応に有意の関連があるとはいえない。したがって一つの行動(親の行動にせよ 、二{.の行動にせよ)

lζ関する態度は親子両者にとって必しも同禄とはいえないことが多いということになろう。むしろ

食い迷うブJが多いといえるo

ョ~， :こ10.lJl目について親子が積極的芯答を行った比俸を検定すれば、 Xf手夫々 6項目I乙於て有意な

発が見tt1されたoその内容に到しては例えば「子依・は舟を号がっているJという如き望ましくない

桜子関係。ありゾjを現わす質問については、親よりもそr棋 の)jrこ明らかに肯定的反広が多く 、之と

反対に句ましい純子詞係のあり二b.と考えられる閥均については、規の方1こより多くの肯定的反応が

界られるのである。この結果は親子問。態度の食い違いのブj向を示すものといえよう。

摘して純の愛情ある態度は幼児にとって過小明せられ、惜しみの態度は治大間せられる傾向があ

り、この傾向は Radkeの結泉も間報I乙示しているところであるo

以 上 の 要約

(1) 斑の態度が幼児に如何に受取られるかを荷接質問によって調べた。

位) 刑の主体は父母・が多く 、父母に役実IJ上の惑は認められない。厳しい叱り方は父に多い。子供に

とっては1fi1が必しも十分な向資的効果をもたないo=r供は厳しい罰を伺避したがる。

(3~ 友人の選択には一般に拘来をうけないが、行動が家庭内l乙近づくにつれ(たとえば家庭笠済に
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彩響するような行!fihになるにつれ〉 、拘束は強くなるようである。

(4) 別手r-1l11の親常副係は良好であるo

(5) 子供の要ょ民実現の手段で最も有数と考えられるのは訴蹴のそれである。

笈)5

俗)較をうけるものは、与えるものよりもi艇の態度に関してより常ましくない方-向の汗碕をする。

(7) 以上の傾向は Re4dkeのそれと大体に於て一致する。

(D)親の子供にに対する態度と子供の行動特性との関係について (主円的)

結果整理のための手続

(1) 以 H乙~きて税の了・供への態度が調査されたが、 その rlr 、 総域調係、拘点3!j係、 剤、 親疎~f系の

四範R訟のみを取り出し、この範唱に該当する質問に却する広答を、その強度或は頻度に志じて、夫

々3.2.1. 0の勺点を与え、各範務与の合計点を求め、之を以て親の当法範惑に怜:する態度丹点

とするD

(2) この犬今の範議何i乙各身の続の態度得点に~~じた娩数分骨I表を作り 、 そのq街平均を中心とし

て上下、 1 11を;Å~~I; とし、 + 111 以上、-111以下の件点の華lI.を選按し、この夫身の純lζ属寸る子供

の行動小付主を比較するo

(3) 子供・の行助持何:は担任後師の行動汗踊によるo持高は別友Cの行動j千個表 (Radkel乙依る)Iζ 

基き、5段階l乙品等するo

(必 幼児82名について件た結占誌に恭き、各行動本判中旬lζ5段階に広ずるTf';}.点を惇到する0(2) に

のベた両伐の二併(+111以上群と -111以下.r.の の幼児の行動比較はこのT何点によって行う。な

お、才より先11:i手拠団の分散の拡につき検討した。

(5) 両純の二n下は父、-j;):別例に選後するD 刺し父を選ぶ;1;5.'，合、そのほかt!'1乙当る〉は少くとも父と

相反する傾向を示さないものに限る。母を選ぶ場合・も同じo之は之によって父母という人絡結合・体

I乙!iきて態度特性の相殺される可能性を考慮したためであるo

結果 訟の有意1)(lflO~~以上の行動持俺のみを摘げる。第24妥がそれである。

(1) 権威。関係すなわち子供.への民主的な態度傾向の答しい穏をもっ幼児と、専制的なそれをも

っ幼児とを却先交すれば、 民主的な父をもっ子供.は本制(I~な父をもっ子供l乙比して 、 他人に親切、 同

情的、問閣の私物tこ般'!sI乙反広する、多くの興味をもつことが明らかとなった。また有意な誌はな

いがおてんば、やんちゃの傾向もみられる。

前24表刊の態度と子供の行動特性とのうg係

:{- tJt の行動特性 |貌の阪による区別 |平均判 |同水準
他人に貌切思同情い思い巡ÌJ~り深い 父一-J~ . J;予測務 47.75 

~他人に jrtり なく全〈同併せず O. 01<P<0. 025 
，fIJ己的 4花隊関係

22RZlu 周囲のことに倣感4、モ怖に興味をもっ 父一一-j乙

-1し司閲のことに く然環心、ぼんやり 0.025くP<O.OS
てる 続威関係

ト一一ー
全し〈大人っぽい、ませている、 大人の風 父-f- 専制耳宇 44.46 
をたがる 2.03 0.05くP<O.10
~おてんば、やんちゃ 指威鳴係 民主採 l 5!..62 
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他の子供と折合悪〈常に喧略言合をする 母一一」子 王手.fliIj群 43.70 
2.白

民 ぐ1~他の子1P.iと折合よく喧嘩しない 篠量実際係 民主群 49.76 

{也の子供からtt!墜される時常に向己を防 長トーー弓乙 専剣勝 54.48 
察する 2.33 0.025<P<0. 
~全〈防奴HHI~ーない 権威毘係 民主務 45.56 

他の子供速に非常に人気がある 父一一子 ル:樹 F宇 53.部

1.76 O.侶 <P<O.ll
~金〈他の子供途に人気がない 罰の隠係 寛大君宇 46.69 

他の子供速に非常に人気がらる 母一一」子 版物事宇 52.02 
1. 82 O.白くp<O.

~金<{I也の子棋譜に人気がない 罰の関係 n:ノ'，jfF 40.85 

他の子供達に非?世に人気がある 両親一子 成絡事宇 55.36 
2.40 

~会〈他の子供達K.人気がない 劉の関係 寛大群 42.25 

気を分起変すり易い、庖ぐ泣いたりかんしゃく 父一一二子 拘束群 52.即
2.54 0.025<P<0・

~気分を動かさす.安定的、話E驚いている 拘束関係 自由1洋 42.72 

他の子供に影(1がない、 全く従際的地位 母一一晴子 拘束群 48.48 
にす.つ 1.93 0.05<P<0.lQ 

-{I也の子.!こ弧〈働きかける、指導的地 拘束関係 間陶Uf 42.31 イ立に立つ

他人に頼り 、援助、指滋を求め、賞めら
母一一一了・ 不良群 54.06 

れたがる 2.35 O. 025<P<0. 05 
~大人より総立的、自分のことは問分 親疎開係 良群 44.5Q でする

予定分カを~~起Eすり易い、直ぐ泣いたり、かんし 稔一一弓・ 不良1洋 53.96 
ゃく 2.04 o. 05<P<0. 10 

-5<(分が安定的 親E乳母E係 良群 45.15 

制:の場合、Jff，.制貯は民主群よりも、他の子供との折合・がよい、喧嘩言いわけをしない、他の子供

の工文書2:1乙対し?止に防禦的などの傾向が強い。之等は Radkeの精巣とかなり食い違うが、 Baldwin

の所設とはかなりよく一致するo伺

位)背iJの関係において、親の厳しい態度の群と、やさしい排とを比較するならば、父母別仰の場合

には有意な去を示す行動特性は見られないが、父母共に同じ態度をもっときには、厳格訴の子供の

ゾiが友人!t0lこ人気がある特性を示した。之は Radkeとは挫である。

(3) 拘点契係において、拘束力の弱い父をもっ群は、強いそれに止して、気分が安定的という特性

を多くもつことが示されるロ

有意な廷は見られなかったが、拘束力弱く子供の自FI-tを符16:する母をもっ群では、他の子供述I乙

強く指線的地位に立つという特性が見られた。

{ω 親疎開係において、親符・な母子関係をもっヲ供の鮮は、蹴速な鮮に比して、独立的、 気分が安

定的などの行動特性をもっo之は Raakeとは一致しないがHattwkkの研究結果とは一致する口 伺

回 Balidwin. (7)参照

Boldwinは家庭に於ける民主が穿囲気はそT供の行動を攻態的、計画的、指導的にし、好奇心を増し、恐

怖心を除き、不従順にする傾向があると述べている。

闘 Hotlwick，B.W・;The Relotion of Parentol OverottentiveneS3 to Children's Work Habit and Social 

Adjust ments in Kindergarten and the First Six Grade of School. ]. EdllC. Rese御 ch.30. 1936. 

Hattwick は両親とそ(~との遊びが、 刊長の安定感、 独立心tこ開けるとL、う。
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以 上の要約

(1) 親の子供への態度と 、子供の特例との関係を明らかにせんとするo

{2) 現の態度は権威、拘束、剤、華勝長の団関係において、著しい態度を示すものを区別し、その子

供の、教師の評価による行動特例:を、それぞれの百軒撃について比較した。

(3) 権威、拘束、制腕の純暗に於ては、税の極端な態度と子供の行動特ド1，との!@乙有意な関係のあ

ることが見間された。罰の場合には有意な関係は見出されなかった。

ω 一般に韓の努ましい態度は、子侠の峻ましい行動特性と積極的M:I係をもつようであるp

(5) 整理方法が其なるためか、 Radkeの結泉とはかなりの科度で不一致が示された。 ω

第 1部金体の要約

(1) 規子関係の心理学的研究の一部として商接質問により料の子供に対する態度、子供が却の態度

の受けとり方、親の態度と組向身が幼時にうけたその親の態度との関係、親の態度と子供の行動特

性との関係について研究した。

ω親の態度は父母、世代、家庭の経済紙況、親の教育程度によっていくつかの畑違があるo父は

母よりも子供lこより恐れられ、舟は父よりもそ子供・に対して神経質である。両税は帆父母よりも自己

を民主i，';;と解してをり 、高い経済府の税扱びに教育程度の高い制は低いものより民主的である。

(3) 親の態度と、それに対する子供-の認識との間にはいくつかの食い違いが存するo一般に子供は

親の態度を望ましくない方向に評価する。

ω 親の態度と子供の枇会的行動特性との問には関係がある。一般的lと蟹ましい純の態度は、寝ま

しい子供の行動特怜と関係があるようであるが、木研先ではこの間の肉泉村:に全然触れていない0

(5) Radkeの研先方法を尚んど踏襲したが、結・瓜は相当に食い遣っているo之はアメリカと円本

といった文化的相違に基くものか、われわれの対政が少数なるためか、見本が{陥ったためか、全く

不明であるo

第 E 苦R

目的

(1) 鋭の子供に対する態度が、子供の行動特例:と如何なる関係をもつかを明らかにしようとする白

白) 併せて Amenと Templeの考案したずさ影法'1)が、子供の行動特性の評価に有効なるかを検討

しようとする。

研究の手続及び方法

(1) 親の子供-に対する態度の測定

第I部と同様に、Radkeの聞いた質問紙 五附表A)の一部を佼・刷し、母現に対して商接質問を行

凶 Radkc{'i綴燐なる態度を示す貌の選後に当り、われわれのように土10"の両燃をとることはしていなL、。平

均よりの上、下でわけている。貌の態度の4段階の何れに得点を与えるかは、かなり悉意的であるために、方法

的にはわれわれの方が些かなりともすぐれているのではなかろうか。

ω Amen， E.W .and Telllple， R. : The Study of Allxiety Re3ctions in Youllg Children by mesns of 

Projectie Technique. Ge1Iel. 1も'ychol. Monog. 1944，30，59-114. 
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う。すなわち、Radkeは親子関係の範鴫に関して吹の六系別を認めている。 I、民主一幕制系列

E 子供に対するiltlJ限叉は拘束の厳格一校別1系列 E、親の叱貨の厳設-ZZ大系刈、皿、 親=r'IUIの

親統一路t、遠系列、 V、子供の養育責任の旬:ー父系ダIj、VI 同胞間の調和1一不調和系刈であるo この

六系列はそれそ'れ数百lilの生活事態に於ける彼等の反応の形式によって操作il句に決定せられるU すな

わちこの反忠の如何によって親の子供への態度は六範暗に於て定義されるわけである。われわれは

附表Aの諸質問中より、上の六系列t乙合まれるもののみを選び (2) この六系列に於ける親の態度を

測定するo質問に対する応答は第 I部の如く、 強度叉は頻度の多少i乙応じて四階段l乙区別せられ

るo しかし第I部に於いてはこの四段暗に等間隔の意みをつけ、夫々 3、 2、1、Oとつ点、を与え

たが、この等間隔と措定することには問題があると考えられるために、之を改め各段階のもつ全休

的頻度より T S:::Oreを求め、それに基いて段階聞の調整を行った。したがって各段階の得点は質問

によって呉なるわけである。なお、各系刈の得点は、かくて件られた所属質問の段階点の平均であ

るo この平均点で以て各系列宇『性をあらわすことにする0(3)

(2) 子供の行動特性の測定

直接観策法と投l訟法とを井lいる。

(<i)直接観按法、担当教師が行動観察に恭き!j<予定の静岡を行う。言:H阪の刀法は RHdkeによる。 HIJ

ち、長・さ10.::m の直紘の両端に相反する行動特例;をおきこの直線の該当する側所に所定の子供.のそ

の行動特怜を check するのである。被験児戒の数だけ直線は用意されているために、各児7E聞の

相対拘な評価は森易!ζ行われるわけである。教理する場合 Radkeは直線を12等分し、特段項目の

谷々につき検討しているが、われわれは之を遮志怜の測定として使月1する考えをもったために直線

を6等分し、最も ch配 k の印の出現の高い部分1乙丸順弐2、1の点数を与えた。幼稚園叉は保

育所の特定の集団生活に於いて、最も通俗的l乙見られる行動特性を一応Ji'8i芯度の高いものと考えた

わけである。したがって、この総点の高いものが、より埴志しているとされるわけである。 (4)

(b的，).j投芝影 法

Amen J万E ひび~ Temple の両人iに乙よる:方ら

2安交の場商を示しているoT子.伏.の誠の部分は益白となつておりh、別lにζ燐しい高剤H、悲しい傾の二種の小

片をm意し 、 被験l見浴をしてこの何れかープJを選ひ~I商商の獲自をうめさせる。この際判定の規4主は

選ばれた舗の小J干のみならず、 選択や充成のl捺の言語反応も~.・慮するo tl、片における「喜びJr悲
しみ」の反広数が本人の特性を示すとされる。伺し本研究ではこの検討も目的の一部分である。 (5)

(2) 六系別にE認する問題の番号。

第 I部参照(第5頁)

(3) 段階点の重みずけについては、

Havighurst R.J. aod Java H. Ad31escent aod Pers>oality. 1949. 

Shobeo E.J.; The A昌信smeotof Parent'1l Allitudes io Relation to Citild Adjustrneot. GeJlet. 

P.ychol. MOllOg. 39.1949. 

(4) 文化的、 社会経済的に異った袋Eに於ては、呉った特性が適応的と考えられる。適応概念は子供乃局~

殊に絶対的な規君主をもっとは考え蟻いために、この際な方法を用いた3

(5) AmenとTempleの投塁手法。(次頁へ)
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被後者 本研'~I乙対必と した家庭は 3つの貯よ り なる。第一鮮は大限市内のー中小商工地区の幼

松園児と、同地区の小学校一年生の右足庭であ り家庭教は53(A 併とする〉。第二鮮は大阪市・内のー

母子疫の8家庭 (Bf，f)。前三鮮は大販市内の貧悶治区として選ばれている地区の家庭であり48戸

を無定選択したものくCr.わ である。以上の家庭の母純と子供l乙調査並びに検査 を実 施する。 絞検児

収数は、昨}JIJでは、AリJ28f)、 /.{25名、 B、リJ7 .fi、.k6名、 C、児20名、女28名。 学年別ではA、

幼枕;司兜25街、 1学年児1ii28缶、B、保育所児13名、c、 1学年12名、 2学年7名、 3学年8名、

4学作11名、 5学年8名、6学年2名

検査の円時と場所

l町f和128 ~1'. 1 }~ -3月

坊所はそれぞれの幼般向及ひ.小 学校。

結果並びに考察

(A) 付刊のニr.依l乙対する1~皮について。

liii接質問によって刊 られた結果を、A ・B ・Cの昨日IJに処理1し比峻する。いう までもなく 、この

昨別は~胞の枇会室済的状侃に よ る区制であるために、 もし結~?dこ?';:が認められればー【志社会的豆

済的要肉をJすえることが可能となるo

前 1 図よ り第 6図ま では各々の母親の態度系刈によって~:t'~.した結果である。 図の按軸は各系列

についての件点であ り、縦車:11は谷符点を作た舟刊の欽の百分泌であるロ点線l主A.It下、実線はB、C

/!f.である。 BとCは同じ枇会窪済階肝の家庭 とASえられるため一指した。

(1) 1己主 一本市l系刈(約 1図)Ar，干のブJが BC ~作よ りも.~己主吋~(向が甥.い。 その廷は X2 検定!こ よ

り 1 μ1.t< ~liで有意であ る 。

(2) 子 fJt:に対するまJLのihlJ限の厳悌一緩和系ダIJ(~~; 2悶)B CJt下の方がA1作よりも、親の制限はきび

しい仙向が創われる。 (0.1くp<0.2)

α) 組の叱ffの厳貫工一五大系刈、 Aより BC.I:干のソjがl也氏厳!ltの傾向がある。 しかし有意な手伝は見

られない。 (0.3くp<0.5)

(4) 判~r'lI日の親統一疎遠系刈、 Allí'のブjが B C ~ir:よ り も正J!械である。 (0. 02くp<0. 05)

(IIIfUよりつピ<)
側面のλ;きさは 8.Si'1ch x llin泊。彩色宣li，峨，tiI(i(1町Lも4-6才の子供に:m近感のあるものであり 、
内手付主下の巡り。

鍔 I阿 'Ti!~が足にケカをして母親eこ治療をうけている。

勾 E函子供が2人プヲγ=に紹采りしている。

tfU画 2 人の子供tJ~完jιの絞り合いをしている。

鍔凪扇 子供が母王立に叱られている。

t>H 函子{J拾う銀りで食事している。

1l1¥1画 ニ:j'fJもがfthの 2 人の小さい弓市毛と-~fíに遊んでいる。

v.m函刊財官殺と別れて銭りて寝床に行〈。

~1\1I函j 2人のチ供が遊んでいて l人志穂れて凡ている。

第R回 父.m.が赤ん坊を詑Lきあげているのを子供が凡ている。

mx厨子供がもう l人のより大きなヲ快t.:精子でた7こかれそうになってL、る。
23羽函 子供が他の 2人のより大きな守『供と一緒に遊んでいる。

第)，1阿子供が荷親にはさまれて歩いている。
これらの額面を、それぞれの子供に秀号順に-HJ:iRずる。提示の際、各画面についての誤解をさげる為

筒立与な波明を与える。例えば第 I酒には、Hあなたはこの子供が、 どんな綴をしていると思いますか?

うれしそうな玖ですか‘悲しそうな顔ですか?。この子は仰をしています。この子供のお傍さんが手当

をしているのです。 H と云った移度の説明である。各函而のその主題となる守{I~の顔は、 空向になって
いて、別に用意した fψさの鰐しそうな顔と悲しそうな鎖の2つのを買のいずれかを選ばせ、 その空白に入

れさせるのでまbる。 この治合、大抵のそHIH士、H平年んでいますρ とかν泣いていますH とかの言語反応

と共に顔をfをくが、何故鰐しそうかを説明させlI?.録しておく。それは、子供が、その画商事態に対して

IRしく知覚しているかeかをS盗める込と、顔の表情の選廷に対する裏付けを得るためである。筒、主主険

者のf舎に合せて領の小片を変える必要がある。
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第 1図

. I I 第2図 第3図
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(5) 敬育責任者

が父ー伺:系列IJo

B昨は母子寮で

あり 、父親が亡

いか、別居であ

るために、 A:/l下

とC鮮とを比較

した。 A鮮のブj

がC1r-t'iよりも、

母に教育立任が

多くかかる傾向

があり 、AC聞

の裁は X2検定

に於て 1μ水準

で有意である。
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(6) 同胞間の調

和一不調和系列

Aj!j';のブjカiBC 

よりも調不11の傾

向があるが、有

意:なヲ主は見_!-':-iさ

れない。

以上は、貧困地区の家庭と 、中小商工業地区の家庭とでは後者のソJが前者・よりもそ子供に対して親

がより民主的、叱貨が立大、純子問の親符度が高い、母親が子供:の養育に当るなどの点で、親の態

度に於て或程度の誕の存することを示している。之は吏に分析すれば、経 済的 要因のみならず、教

義の程度、文化的設備の程度等に分けられるかも知れないロしかし之等の要因分析に基づく研究は

今後の3粥題である。 (6)

(6) 之等の婆図に関する考事実は数多い。一、二を挙げれば、Harrisは社会文化的t.t.時代の変化が貌の態度を

変化する。民主的な自由な時代自宅，zr化が子供に対する同じ1l!¥lll.'を生ずるという。
Harris， D.B. ; Soc.ial Change in Ihe Beliefs of Adults conceroing Parent-Child Rel凶 ionshi[l~.

Amer. PsychoL 1948， 3 ，お4.

Radke I主第I部で述べたように殺の懲度が祖父母の世代よりも父母の世代の方が民主的な方向に向って

L、るとL、う。
個人心廻的な立場では、)tkinは 1)親の態度は、その子供と共に経験した事によって影響される。

2)夫期間の調和の移民治守快への慾度に腐係する。 3)両親の幼時の家庭の雰囲気が軍要。 4)守快

への飯度は他人より学ぶ事がおる。 5)子供への態度は殺の全人絡の函数でまbる、という。
ItlciD， W.; Some Relationships between IDtrafam ly Attitud田 andPC争 parentalAttitudes toward 

Children.]. G開 e1.P;ycho/. 1952，卸 .221-252.
なおまた、 Levyは毅の子供への過保護の要因として、 1)待ちこがれた子快、2)夫熔閣の性的市

講和、3)母親の社会的活動の制限、 4)母親の幼時の愛情不足、 5)母親方:幼時にその母親より与え

られた綴度の責任感、6)母親の希望の不達成、7)父親による効果のない鋭、8)子供の不健康、

を組Tる。 Levy，D. M. ; J¥lalernal OverproteClion. New York 1943. 
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(8)子供の行動特惜のiJll]定について

211 

(1) Amen法の吟味

Amenと Temple の投影法を用いたAr，干の結ー県は第1安の如くである。数字は何れも百分停で

あり、表中 Unhappyr回開nseとは悲しい舗を選んだ子飲・のさ容であり、Happyresponseは絡し

い笥を選んだそ子供の率である。 尚お括弧内の数字は Amen等が25名の正常の子供・について件られ

た結巣であり、対照のために掲げた。

第 表

函の番号 Unhappy r田poD~e. Happy r田 ponse.

E 5.8 (ロ) 94.2 (田)

'1 15.4 (28) 84.6 (72) 

>> 1.9 (36) 98.1 (64) 

XI 5.8 (20) 94.2 (田)

V 42.3 (27) 57.7 (73) 

百 57.7 (44) 42.3 (56) 

1'( 48.1 (32) 51.9 (回)

78.8 (回) 21.2 (32) 

• 94.2 (臼) 5.8 (36) 

lV 98.1 (92) 1.9 ( 8) 

¥1 98.1 (田) 1.9 (12) 

X 98.1 (92) 1.9 ( 8) 

Amen等は結」廷の営理IIζ当って、E、VI.XI 

Eの四伎の函を Huppypicture. V VlIXの三伎

を Equivc白 1picture、1][ IV VI X の五枚

を Unhappypicture とし 、 正?古児~ltlζ 於いて

は大休この区別はqc当するといっているが、わ

れわれの結泉も同様であ り、むしろ Amen等

以上に区別は際立っている。このような俳化は

正常児が枇会的或は集団的活動を Happyと感

じ、肉体的傷害とか、叱点とか、集団よりの除

外を Unhappy と感ずる傾向のあることを示

すものである。このことから Amen 却は、今

被験児泣の字数以上が happqy と反応した岡

商に unhappyと反応する児-iirがあれば、その岡商と類似の事態に於ける態度は好ましいものでは

なく 、不越市行動となろうという。また equivccuIの三伎に対 して unhappy と反広するものは

'第 7国
100 υI I I I I 

90 ~O 

s 
百

70 

6 
分

F 

1// 
A/ 

JT/-， 

~V/I / 
ω 又LムlJ1¥'1/11' 

¥欧、 w

5 

...i1 40 

30 

，1 1，/代¥Il 
ν へd I I I 
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。

レ'， ーーーヲーー，‘ ・

7 
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II VI )(l >> V vn lx m w v!l' x 
箇 而 干在宅3・
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一般に unhuppyの反応の;多

いものという似i向があるとい

う。かくの如く Amen等は

unhuppy responseを扱叫し

Unhappy responseの商の数

金反応数

xl∞ の式より滋!{-fされる件

点を Anxiety score (不安

点〉とし、この不安点が子供

の生活事態の不安:fWtを示す

ものとしている。すなわち人

格の特性を不安の杭で以て定

めようとするわけである。第

一波Iこ現われた限れわれわ

れに於いても之をI1Jいても良

' 
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いと思われる。

しかし Amen等の構忽は数字の面から一応安当とされるとしても、更に詳しく検討の要があるo

この整蛮方法l乙於ては画面の性質は金正視されるに近いといえる。というのは、函面i乙於て当然悲し

い (unhuppy) と反応されて然るべきものが多く合まれており、之が悲しいと反応されることは

正常の反応であり人の不安を明らかにするとは考え縫いわけである。この検討のために生活の不安

がA併よりも多いと考えられる BC鮮を対照鮮と して、先ず各鮮の unhappyの反応を比較した。

なお年令を一様に保つためにC鮮では小学校1学年兜のみを持iいた。第7図は各国商l乙対して示さ

れたunhappy反広の百分率である。

第 IA 54.1 

二 IB 46.1 

表 IC 55.5 

また各鮮の不安点の平均は第二表のilliりである。

之等によれば、各群の間に、不安に関して明らかな殺があるとは認め難い。

ヨたに equivccalな商に対して u出 appyと反広したものについて、各群の百

分幸容を比較すれば第三表の泊りになる。

之に於いても各鮮の問に明らかな誌は認め難い。

第 7図より明らかなように、以上の結果は unhappy反応を総計することに

より生ずるように思われる。各図面に対しては相当にJえった反応を示すのであ

るが、之が総計されるとき相殺されて、 ~lr;1l日の非:が被われる如くであ れ

Anxiety scoreを手がかりとする限り われわれの肘いた鮮の採は明らかにされないのである。

この Amen法を不安より一応切り離して、 人特趨応ド1:の判断にj吋うるために、われわれは正常

児より外れる傾向を考えることにした。

そのために、今、 A併で70μ以上が huppy と反応している函商について unhuppy と反応し

たもの、j並びに70μ以上が unhappyと反応する図面に対して happy と反広するものの卒均の計

を求めた。すなわち、画面の悲しみや不安ではなく、一般に喜び叉!i.不安と反応する傾向よ りの偏

傍を手がかりとしたわけであるo この偏倦の点を偏傍点と仮称する。一般に不安と反応するものに

不安を反応し、喜びとするものに喜びとするのを埴広性とすれば、上の手続より件られる偏傍点、は

いわば不迦包点である。結某は第四表の語り。

判 和対する|悲しみに対す同 )悲しみの反応 る喜びの反応

四
袋 O. 28 I O. 26 I O. 54 

B 0.77 1.15 1. 92 

C 1. 59 1.α3 2.66 

この数字は各群の 1人当りの平均である。 計

が各鮮の平均偏傍点となるわけである。との

結果ではAとBの問では 0.05<くp<0.10，A 

とCでは 0.02くpく0.05の水準で有意な差

が認められるo

したがって Amen等が不安指数を求める という本来の意向より外れるが、本検査法は上の如く

利用することによって、市士会経済的欣棋の差に向来すると足、われる人格上の差長を検査するに有凶

であると恩われる。すなわち偏傍点を手がかりとして子供の不却芯な人絡特性・を区別するわけであ

る。

(2) 敬仰の行動制擦による適応性の評価l士、ブf法(2)くa)にのぺたやり方で符点として得られたが、

之を上越の侃傍点との関係は第五衰の如くである。
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数字は教師の評価点であるが、何れもAのつら・がBよりすぐれ

ている。しかし偏傍点とは一定の関係は見出されない。この点

は変Iζ Amen法又は教師の評価法についてー暦の吟味を婆す

るところであるo また偏傍点が如何なる不適応性を示すかの分

書提・A 書宇 2.351 I 2. 538 
玄

B 鮮 l 工.7田 I 1.田3

析を要する点でもあろう。

(C)組の子供i乙対する態度と子供の行動特例:との関係についてo

以上、 組の子供・に対する態度と子供の行動特性とを}j IJ~I;1I乙調べたが、 両者の関係を求めるのが終

局の目的である白 ここでは子供の行動特性として投影法 (Amen-Temple法〉より何られた結果と

税の態度(質問による)との関係を検討する。

子供の行動特性として、偏傍点のあるものと、ないものとの併に分け、このうた々が、制の態度の

六系刈l:.如伺なる関係にあるかを示すのが第六変である。
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(1) 侃傍点をもったものは、もたないものよりも民主一本制系列において低い依を示しており両鮮

の民主的事実囲気の義l'iX2検定により、0_05<くpく0.02で有意であるo

白) 肢の厳特，-*匁11系列、侃傍点のないもののブiが終和の何向を示すの (0.2くpく0.1)

(3) 叱ttの厳軍一立大系刈、立大な家謹のブjが偏傍点をつものが少ないといった傾向がうかがわれ

る。 (0.2くpく0.1)

(ω 同胞問の拠符一蹴謹系タIJ、!日傍点をもっ子供は税符なブ':;1乙少ない。 (0.3くp<0.2)

(5) 判子間の税符ー疎遠系刈、偏侍点をもっ子供は税絡なゾ)1乙少ない。 (0.5くp<0.7)

(6) 吸τrzi-任考旬;-)(系例、 B~t下が母子寮の子供でるるために条件が一様でないから不明であるo

要約

(ω1υ) 組の弓子，

但ω)税のf態虫度測定のつ方b

Templeの考考.主梁餐した投影法を舛削lい、同法の検討を併せて行ったロ
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(3) 親の子供への態度は、家庭の枇会経済的欲視によって議が見られた。良き階居程民主.(1りである。

ω 干棋の行重構性の測定I乙於て Amen-Temple法が有効なることカ派された。

(5) 税の態度と子:供の行mi帰依との関係の点で除、聞こ民主的雰囲気が子供・の遁広性I乙有効に働く

ことがH音示せられた。

附肥 *研究{主文部捕手陣奨励金による。
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SUMMARY 

The Psychological Study of the Parent ・ChildRelationship 

Part 1 

Prof. Noboru Nakanishi 

Lect. Katsuichiro Konishi 
Assist. Kayoko Tani 

215 

(1) As a part of the psychological study of p:lrent-child relationships. we studied the 

uttituoes of parents to their children and of children to their parents. the differences 

between the attitudes of present parents to their children and those of their parents 

to thE'm in their childhood and the relations of parental attitudes to chiIdren's behavi-

or traits， by interview and questionnaire methods. (according to Radke's study) 

信:) As for the parental attitudes. we found followings; fathers were feared more than 

mothers. and mothers were more nervcus than fatherS in the caring. Parents respond-

ed that they disciplined their children more democratically than grandparents. Pare-

nts in good economic status and high educated were more democratic than those in 

poor and low educated. 

(3) There were some differences between the re::ognition of parents and children about 

parent-child relationships. In generaI. children estimated parental attitudes more badly 

than parents themse)ves. 

(4) We found some re)ations between parental attitudes and children's social behavior 

traits. It seemed that the desirable attitudes of parents were associated ¥Vith the 

desirable behavior traits of chiJdren. 

(5) Comparing with the Radke's results. we found the considerable differenceS between 

our study and hers. But it is not clear. if they be due to the cultural differences: bet-

ween in ]apan and in U.S.A.. a smaJl number of our subjects. or deviated sampling. 

Part 11 

(1) The relationship between the parents' attitudes to their child aud chiId's behavior 

was investigated by means of followlng methods. 

(2) For measuring parents' attitud缶 . the questionnaire method. as in the first part. 

was used but child's bebavior was inv白 tigatedby means of the proj回 tive methocl. 

that Amen and Temple hao investigated. 1n addition. that projective method was 

criticized. 

(3) According to social economic cODdition in the home， significant differences were 

found among parents' attitudes to their child. The better economic condition in a 

home. the more democratic home atmosphere was found. 

ω) lt was shown that the Amen-Temple Method could effectually be used to evaluate 

child's behavior. 

(5) As for the relationship between parents' attitudes and child's behavior. it was 

sugg田 tedthat the democratic atmosphere in a home was especially effective to child's 

adjustment. 
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附 表 A

中西・ 小西 ・谷 :親子擦係の心理学的研究

両親に劃する質問

このZ買査け、あたた開身が子供¢頃、受けたftJll育の状態についておたずねするものです。あなたの受けられた経

験に最もよくあてはまる括弧の中の項目にO印をつけて下さい。

1. 私の両親(~私が芸家へ滋び友途を連れてくるこ とを葛びました。

2. 訟の両親lì私をどんなヲ~とも遊ばせました。

(非常に、幾分、殆どない、全くない)

(いつも、時荷、積に、 全くない)

3.子供の頃私{主家庭の計画やキE談事に加わりま し た 。 ( い つ も 、 時 々 、 移 に 、

4.私は父親とー絡に考えたり、心配したり、希望したりしました。(いつも、時々、おに、

全くない)

全〈ない)

5.ニf{I毛の領、母親から叱られました。

6.私の向。鋭は、何時も家の中を滋樹するように云いました。

7.父親の訓戒は、きびしいでした。

8.私の両親は、子供は監視してやるべきものと考えていた。

(いつも、時々、精に、 全くない)

(非常に、後分、殆どない、全くない)

(いつも、時々、稀に、 決してない)

(いつも、時身、織に、

9. ~弘は母殺のいう事をききました。 (いつも、時々、諸に、

10.母親のいい付けを聞かない降、母親は私に無涯にでもさせました。(いつも、時々、諸に、

決してない)

全〈ない)

全くない)

11.私の両親は私を叱る時、たたきました。(いつも、時身、稲に、 全くない)

12.私の両親は小宮で私を叱りました。 (¥，、つも、l時局、手話に、 全くなL、)

13.私の両親は私を罰する時(拘1入、土蔵、問分の部屋等へ)閉じこめました。 。、つも、時々、稀に、令くない)

14.私の筒親け私を罰する時、私の好きな物や特篠を紙上げました。(いつも、時々、荷に、 全くない)

15.私の両親は侮厚的な言葉で私を叱りました。(お前I主パカだ等) (いつも、時々、廊に、 全くない)

16.私の両親はお行儀よくしたらお菓子をまbげるという禄な買収的方法を4凪、ました。

(いつも、時身、橋に、 会〈ない)

17.私の両殺は泌が間違いを犯した持、その当然、の結果をうける様にしむけました。

(いつも、時身、事請に、 全くない)

18.私の両親は彩、浩被鐙をしたら、もう可愛がらないよといって私を叱りました。

(いつも、時身、務に、 会くない)

19.彩、の両親(t私を罰する持、ひどく脅かしました。(闘があたる、 巡査のところへつれてゆく等)

20.私{主母親と→蓄に考えたり心配したり希望したりしました。

21.子供の頃、父親から叱られました。

22. f号線の削減はきびしいでした。

23.私は父親のいう惑をききました。

24.私が父親のL、いつけをきかぬ降、彼は無麹でもそれをさせました。

:<5.子供の顎、母事置は私にやさしかった。

26.子供¢頃、私は兄弟面t妹と澄醸しました。

27.私は子供の頃、兄弟妹妹を紋みました。

28.子..y毛¢領、私の兄弟姉妹げ私を敏みました。

29.私の両親は兄弟妹妹よりも私を可変がりました。

30.私の両親は私よりも兄栄姉妹の方を両Jlltがりました。

31.訟の夜華置は子供の希望や興味を中心とした家庭を作りました。

32.子供の項、父親は私にやさしいでした。

- 34ー

(いつも、時々、織に、 全くない)

(いつも、時々、施に、 全くない)

(いつも、時々、務に、 会〈ない)

(いつも、時々、稲に、 会くない)

(いつも、i時々 、綴に、 全くない)

(いつも、時々、稀に、 全くない)

(いつも、時身、稀に、 全くない)

(非常に、幾分、殆どない、全くない)

(非常に、続分、殆どない、全くない)

(非'ItI'に、後分、殆どない、全くない)

(非常に、後分、殆どない、 全くない)

(非常に、幾分、殆どない、全くない)

(非常に、幾分、殆どない、全くない)

(いつも、降局、稀に、 決してない)
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33.私の.I!!うfまにならな治.った持、私i主泣き叫び、かんしゃ〈を忽しました。

(いつも、時々、おに、 草食してな¥，) 

34.宏、の思うはにならなかった時、ゑAはずねたり、不綾織.強絡になりました。

(いつも、吟々 、事務i之、

35.弘の思うtまにならな治.った時、私は結局混の言う司院をききまし子。(いつも、時々、持に、

決してない)

決してない〉

36.訟の思う様にならなかった持、私は績んだり甘えたりしました。 (いつも、時荷、おに、

37. 彩、の思いi湿りにならなかった時、私は沼周をこねて絞t~J しましt.o (いつも、時局、稲に、

全くない)

全〈ない)

38. 1"1.(主i!.mのざいつけを経裂して私の患い巡りにしました。

39.母親の叱り1.H!、やさしいでし子。

40.父親日'-1."IJ:人より膨れる憶に、ベんたつしました。

41. {似たの頃、彩、は父親が好きでした。

42.私の母.i1!1ま{1Jもの鎖、私をす、ん幼緩いしました。

43.ぷの両政::.1'./..を猛容しました。

44. 了。宅の問、私は母Z躍を恐いと思いました。

45. "f1.の父:mはねの質問に俄気よく答えてくれました。

(いつも、時々 、あーに、 全くない)

(いつも、時身、綴;之、 全く...¥、)

(非常に、後分、殆どない、全くない)

(，JJ;1首に、幾分、殆どない、全くない)

(非常・之、後分、殆どない、金〈ない)

(非常に、後分、殆とない、全〈ない)

(;lf:mに、鍵分、ぬどない、全くない)

(いつも、時-'(.手請に、 会くない)

46. -{-(jもの駅、私は父ftから好かれていないと思いました。(いつも、時々、おに、 全くない)

47. こんな取をしたら母親から罰せられると前から分カ.っていました。(いつも、時々、拐に. 全くない)

48. f.供の頃、私は殴殺がlf{-きでした。(.，II=7r占に、幾分、殆どない、令くない)

49.父景品は、泌をきびしく叱りました。(いつも.時々、稀に、 令くない)

田. fイJ~のtJl、私11Eヨ分のI11ぃ通りにしました。

51.彩、の肉親l:t私に絶対に台う献をきく様に期待しました。

52. fJ.ll草地から叱られる時、 E廷を立てました。

53.私の母貌a:f-(J長の頃、訟をs!するそぶりをみせました。

54. 支えの内規i主私の質問に~~じず、 ほっておいた。

55. 子供の唄、父Zl:l私と-!，告に遊びました。

(いつも、時荷、手話に、 令〈ない)

(いつも、時荷、荷に、 全くない)

(非常に、発車分、殆どない、全くない)

(非常に、幾分、殆どt.い、金〈ない)

〈いつも、時身、穏に、 会〈ない)

(;lFM".こ、幾分、殆とない、全〈ない)

56. ・HJ~の頃、 訟は父1flが恐いと思いました。(Jf:常に、 鯵.分、殆どない、会〈ない)

57. どんな事をしたら父設から罰せられるか前から分かっていました。(いつも、時々、穏に、 全くない〉

日.二子供の頃、孟t.1!父認より母震の方治事きでした。(非常に、後分、殆どな¥.'.全〈郎、)

59. fなOO~、私を人より勝れるように、ベんたつしました。

印.父五日{!"訟を宙唱するとき怒りを鋲カ.たちに現しました。

61. }.弘のw.;奴1:私を罰する時、意ut"IJ:""致しました。

62. ~f-{共の頃、孟1.11母毅から好かれていないと思いました。

63.車Lの父ail.11"f-{民・の頃.l'.をlftするそぶりをみせました。

64.母主砲は訟をきびしく叱りました。

65.私の両貌;:訟を叱る時、その湾胞を説明しました。

66. -f供の頃、糾孟母親よりも父親の方"IJ腎きでした。

67.父孟躍の叱り方はやさしいでした。

国.母親lま私を叱るとき、怒りを外に顔かたちに渡しました。

69. fJ.の父綬{主ヲ供の頃、訟を赤ん坊扱いしました。

- 35-

(非常・之‘幾分、殆どない、全〈九L、)

(いつも、時々 、 話lこ、 全くない)

(いつも、時々、夜に、 全くない)

(いつも、時身、絡に、 全くたい)

(非常に、幾分、殆どない、全くたい)

(.，11=併に、幾分、殆どない、全くない)

(いつも、時々、持に‘ 会〈ない)

(非常に.妓分、殆どない、全〈ない)

(いつも、時々、織に、 会〈ない)

(いつも、時々、おに、 全くなL、)

(非常に、幾分、殆どない、全くない)
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70.子供の頃、母親十UAとー絡に遊びました。 (いつも、時身、稀に、 すそく無い)

次の各 は々宮仕方のお子達に対する司iI脊についてお聞きするものです、一軍ftよくあてはまると，臥われる項にOをつ

けて下さL、。

71. .f'/"'~ま子供とあそびます。

72.私のニ械は扱い易いです。

('11':守によく、幾分、殆どない、 皆 無)

(いつでも、l時々 、疏に、

73.私の子供!主私に質問します。 (非)i?によ く、 縦分、殆どない、

74.子 供に対して私は止法絡です。(いつでも‘時々 、手請に、

75.私は子供('1監視すべきで言う棋をきくべきでないと思います。

76.子供が私のいう岐をきかないi時、私は.-f-{j七に負けます。

77.私1'1二子供が遊び友達を家へ巡れてくる穫を好みます。

(いつでも、l待荷、碕に、

(いつでも 、l時々 、手話に、

(非常に、幾分、殆どない、

78.子供に与える教育はきびしいです。 (いつでも、時々、孫に、

79.ニf.供は家庭のキfi談事に加わります。(宛言綴をもっています)(いつでも、時々、織に、

田.この 子 供 は兄弟姉妹より扱い難いです。(非常に、幾分、殆どない、

81. この子1J~は兄弟姉妹の問でー人気がまbります。

82.この子供は兄弟姉妹と也嘩します。

83. (家望室内の)他のそr引Jはこの弓1'11宅を嫉いています。

84.このマ-{jl<(;J:.(家庭内の)他の子供を事れ、ています。

85. この子世与は父親を好きなlnRをみせます。

86.鉱は忙しいのでこの干4宅の質問に答えられません。

(非常に、幾分、殆どない、

(非常に、幾分、殆どない、

(非常に、幾分、殆どない、

(非常に、幾分、殆どない、

(ヨド 労? に、熊分、始どない、

(いつでも、時々、織に、

87.子供に何をしたら叱られるかどうか，jil以って知っています。(いつでも、時々、弱に、

88.叱るときに父親方:当ります。 (1.、つでも、時々、続に、

89.私は子供を叱る|時、たたきます 。(1.、つでも、l時々 、稀に、

90.私1'1守棋を叱る時(列1入、土蔵官官室などへ)とじこめます。

(いつでも、時々、手務革iにこ、

9弘1. ~彩私立弘、は了供を叱る時、 子

9幻2.軍彩私江込、は他人の前で子供を叱つて耳椛t、を治か、ゆ治か-せせ.ます 。 ( い つ で も、E時寺h 、稀に、

g幻3.革私Aは子供治が:よ〈云いi付寸けを掬いたら御褒ヨ美定をやります。(1.、つでも、時々、務tこ、

94.彩、は守引ぶ悪い"!j{:をしたらその当然の報いをうけるようにしていましめます。

(いつでも、時々、局に、

95.私は惑い事をしたらもう父も母もあなたをかわいがらないといっていましめます。

96.私の子供は私のいうこ とをききます。

97.私は子供を陥るl母、おだやかにします。

(いつでも、時々、稀に、

(いつでも、時々、平和・に、

(いつでも、時身、手請に、

93.私は子供に能力をせい-;:fI.、働かせ、人より傍れるようにぺんたつしています。

全くない)

皆無)

少しもない)

少しもない)

少しもない)

全くない)

全くない)

全くない)

全くない)

全くない)

全くなL、)

全くない)

全くない)

令くない)

全くない)

全くない)

fさくない)

全くない)

全くない)

全くない)

全くない)

全くない)

全くなL、)

全くない)

令くない)

~くない)

(いつでも、時々、続に、 全くない)

99.私の子供のそぶりはぽ視を好いています。(非常に、幾分、殆どない、 全くなL、)

1∞.私の家主主はー了増税宅の慾gJ.や興味を中心としています。(子供本位です)

(非常に、幾分、殆どない、 全くない)

101. 私("t.私の弓'-{j~をかんとく します。(非常に、 俊分、 殆どない、 会くなL、)

-36ー
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102.私の子供を叱るのは母親が当ります。 (いつでも、時々、務に、 会くない)

103.子供治軍門司1をきかぬときや11仏の例があたると治¥巡査につれていってもらう などでおどかします。

(いつでも、時々、稀に、 令くない)

104.私の子供は思い通りにならぬとき、 (ジタパタせ寸つあきらめて秘のいう磁をききます。

(いつでも、l等々 、積に、

1侶.私のヲ供は思L、通りにならぬとき、泣きわめき、叉はかんしゃくを起します。

(いつでも、時々、手話に、

1C応. 彩、のJ寸4J.Ii~主恩いiillりにならぬとき、 すねたり 、不きげん、動指になります。

(いつでも、時身、続に、

107.彩、の子供は思い巡りにならぬとき、私に談判をして理屈をL、L、ます。

(いつでも、時h、おに、

100私の守供1'1私の言うことなどきかないで思い通りのことをします。

l凶.;1'1，のニr-u剣士母親を恐れています。

110似は予似生については会〈呑気です。

111.私は子棋の質問に気楽に根気よく主宰えます。

112彩、は子供を好きなようにさせます。

日3.私のぞHJl<は私カ:叱ると怒ります。

114.私の子供は身ま奇麗にするように云われています。

115.私の.j-tl~は父親を恐れています。

116.私は子侠が無糸件に言 う郡をき〈ょう tこ望みます。

117彩、''1子供を叱るiII!にその斑白を言いまーす。

118. 私は子供~t.こ愛情を示します。

(いつでも、時h、手話に、

(非常に、後分、殆どない、

(いつでも、時々、稀に、

(いつでも、時占、溺に、

(いつでも、時々、手話i之、

(非常に、後分、鈴どない、

(非常に、幾分、殆どない、

(非協・ に、幾分、殆どない、

(いつで も、時身、織に、

(いつでも 、l時4、務に、

(非常に、後分、殆どない、

119.訟の.j{共は割分の考えたこ主や、感じたことを私に打ち明けます。

全くない)

会〈 ない)

会くない)

会くない)

全くない)

会〈 ない)

全くない)

全〈ない)

全〈ない)

全〈ない)

会くない)

会くない)

全 〈 ない)

会 〈 ない)

全〈 ない)

(いつでも、時4、殆どない、 全 くない)

120.私は子供を赤ん坊怨いします。 (非常に、後分、殆どない、 会くない)

121.おは反抗的な子供より従順なマ-fJ駐の方が好きです。 (非常に、後分、殆どない、 全くなL、)

122 彩、は大人に好かれるヲ供より 二子供:速に人気のある.:y-{，~の方が好きです。

(非常に、後分、殆どない、 全くなL、)

123.彩、l主総立的なませた子供よりも可愛いL皆、ちゃんらしい子供の方が好きて寸。

(非微に、幾分、殆どない、 全 くない)

124.;fJ..はおてんばかコツタよりもよsおなおませさんの方3ゲ好きです。

(非常に、幾分、殆どない‘ 全くない)

125目彩、はおしゃべりさんよりも静かな子似生の方が好きです。 (非常 に、幾分、殆どない、 会くない)

126.私は小心な用心深い子-ttj;よりも 、ー人胞な図太いニi-ilちの方が好きです。

(非常に、後分、殆どない、 全くない)

127私は 随 分 の 子 供の行いに縞足しています。(非常に、幾分、殆どない、 全くなL、)

附言1'. (1) あなたが了供時代にうけた訓育の方法と自分の子供に行っている訓育方法との相濯を簡単にかいて

下さい。

- 37ー
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仰その溜由をかL、て下さい。(何故違うとお考えになりますか。)

附炎 B 子供に対す る 質問

1.貸方iZ2反に兄弟姉妹がありますか。 その人は貸方より体カ1小さいですか大きいですか。

2.貸方の家では誰が一番いたずらですか。

3.骨量方の家では維が戸帯よい子ですか。

4・ 「よい子-tlりとはどんなことですか。

「よいヲ~J はどんなことをしますか。

5. í.'IDい:r~~J とはどんなことですか。

i.'Ii)い子供」はどんなことをしますか。

6.貸方のお母さんは音量方を大切にして下さいますか。そしてお母さんは貸方に言い付けたことをきせますか。

7.貸方のお父さんは貴方を大切にして下さいます治・。そしてお父さんは貸方に言い付けたことをさせますか。

8.維がお父さんやお母さんを一番大切にしますか。貴方です治¥他の子供ですか。

9.貸方治怒い事をした時はどんな事が起りますか。維が骨量方を叱りますか。

10.貸方が患い事をした降、貸方のお母さんはどうなさいますか。

11. i!l方治:恋-い司王をしたl峰、 t仕方のお父さんはどうなさいますか。

12.貸方のお父さんとお母さんと、どちらがきっく叱りますか。

13.子供はお父さん、お母さんに叱られた後にどの僚に悠じますか。

そして貴方("1。

14. 'HJ~を叱らなくてもよい時に叱るもまなお父さんやお母さんがおりますか。

貸方のお父さんやお母さんはどうですか。

15.貸方のお父さんは貸方を叱る時に怒りますか。(不破僚にかんかんになって)

16.貸方のお母さんは貸方を叱る時に怒りますか。 (不機般にかんかんになって)

(問10t.i照)

17. 子4J~はお父さんやお母さんから言い付けられた郁はきっとしなければならないと思いますか。

そしてそれは何故ですか。

18. i託方のお母さんは貸方を叱るIIIfに何故此の僚なことをするカ¥そのわけを貸方におっしゃいますか。

(問lOa照)

19.貸方のお父さんは貴方を叱る前に何歓此の僚なことをする方¥そのわけを貸方におっしゃいますか。

(問11参照)

20.貸方はどんな子供でもいつもお父さんを恐しがっていると思いますか。

TJ:方はどうですか。 どうしてですか。

21.世上方はどんなこj-1:J宅でもいつもお母さんを恐しがっていると思いますか。

t正方はどうですか。 どうしてですか。

22.世方のお父さんやお母さん!ま貸方の三T缶いをして下さいますか。

23.貸方はお父さんやお母さんがもっとお手伝いして下さったらよいと，1Jlいますか。

24.貸方はお父さんやお母さんtJ・余り手伝って下さらない方がよいと思いますか。

25.俊方のお父さんやお母さんは貴方が寄金と遊んでも何もおっしゃいませんか。

(容が否定ならばE哩由を槻<)。
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26. i託方のお母さんは貸方が活にお家のお道具をよごしたり、傷つけたりしない僚におっしゃいますか。

'z7.貸方のお父さんやお母さんは遊び友達を家の巾につれて来ると喜ばれますか。

28.貸方はどんな事でもお母さんにお話する方がよいと思いますか。

29.貸方はどんな事でもお父さんにお話する方がよいと思いますか。

30.貸方はお母さんに沢山いろんな事をお担割きしますか。 お尽さんはそれに答えて下さいますか。

31.省方はお父さんに沢山いろんな事をお防きしますか。 お父さんはそれに答えて下さいますか。

32.貸方{ま署長治L号好きですか。

33.貸方{ま誰zゲ一号館いですか。

34.お母さん途は雪白L一番好きでしょう。 そして母方のお母さんは誰治L一番好きですか。

35.お父さん逮{主誰カレ童書好きでしょう。

そして表方のお父さんは誌がー醤好きですか。

36.貸方のお父さんは貴方とー絡にお遊びをしますか。

37.貸方のお母さんは貸方と一緒にお遊びをしますか。

38.もし貴方が一手干のアイスグリ ームを)，へん欲しがってお父さんヵ:いけないとおっしゃった時に、もし貸方が

お母さんにおねだりしたらお母さんは何とおっしゃいますか。

39.もし貸方が外へ行って遊びたいと苫い、お母さん治丸、けないと言わ九た時、もし貸方がお父さんにお羽いし

たらお父さんは何とおっしゃいますか。

40.もし貴方のお母さんが、お尽さんの処え来てT'伝って下さいと言われ、お父さんも、お父さんの処え来て手

伝って下さL、と言われたら貴方はどちらのおそf苦 いをしますか。

41.もし食方のお母さんが外で遊んではいけないと言われ、お父さんが来の中で遊んでJ工い!ナないとおっしゃっ

たら貸方はイ可処で遊びますか。

42.子供が怒いJj.をしたらお父さんやお節さんはどうしたらL、L、でしょう。

43. -iJ:方のお母さんは貴方が惑い引をしたらこんな日に合わしますよとおっしゃったとき、何時でも後で百った

通りになさいますか。(問1O~照)

44.貴方のお父さんは貴方が惑い吉野をしたらこんな目に合わしますよとおっしゃったとき、何時でも後で昌った

通りになさいますか。(間以参照)

45.貴方Z氏、たずらを見付けられた時は、おI:ijさんから叱られる事ががjから判りますか。

46.貴方カていたずらを見付けられた時l主、お父さんから叱られる事が前から判りますか。

47.もし貸方が外で滋んでいる時にお尽さんが遊ぶのを止めて求の中におlまいりなさいとおっしゃったl待

(a)もし貸方がお母さんにかまわず滋びを続けたならば。

(b)もし貴方が泣きわめいたならば。

(c)もし貴方が家に帰るのはL、やです私'"1帰りませんと言ったら。

(d)もし貴方がお問いし、ねだりもっと外で遊ばせて厨て下さいと言ったら。

貸方がそのまま外で遊んでいてもお母さんは何とも震いませんか。

48.もし貴方のお父さんが玩具を全保片付けて寝に行きなさいと云われ貸方が餐tこ行きたくない:時に

(a)もし貴方がお父さんにかまわずに遊び絞けたならば。

(b)泣きわめいたならば。

( c ) 孟Aは袋たくない~ませんと言ったならば。

(d)お臨，、し、ねだりもっと遊ばせて下品、と曾ったならば。
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貸方のお父さんは貴方をそのまま遊ばせておいて下さいますか。

49.貸方t主イ可処にいるのが一番好きですか。

回.貸方のお母さんは貸方の慨いな事をなさいますか。 それはどんな事ですか。

51.貸方のお父さんは貸方のぬいな事をなさいますか。 それはと.んな事ですか。

52. i母方のお母さんは今のままの貸方が好きですか。 それとももっと貸方が選っている方が好きでしょうか。

どんな子似主だったらいL、と言っていらっしゃるでしょうか。

53.貸方のお父さんは今のままの貴方が好きですか。 それとももっと貸方が巡っている方が好きでしょうか。

どんな子供だったらL、いと言っていらっしゃるでしょうか。

附 表 C 子供の行 動 評 価 表

これは学校に鈴ける子供達の行蛮階性を調べるためのものです。おのおのの行動特性が、その強さの程度に

応じて 5段階に分けられています。各項目毎に、その子供に綾も適当と考えられる段階の費支字にO印をつけ

て下さL、。

大り分だおしゃべ どなうとも言だまっている めったに諾をしない、物をいう
① いつもおしゃべりをするおし が お し ゃ え い。 方。 に勝潤する。

ゃべり屋 べり屋と言う
裂ではない

l 2 3 4 5 

@ 他の刊与との対抗をいつも強 対他抗のそ治f悦相への どちらとも 他対い抗方のだ子を供禾。への 他の子供へ対抗を会〈禾さなL、
〈現す。 当強言えない。 さな

L、。

l 2 

① 他〈従の子lM.段供階へ彰位響に立力つが。ない、全

1 2 

①活動的でない、言語動作がの
らのらしてL、る。

l 2 

@ 他Jの情的を人好、とむ人の関。か係らがおだやかされで愛るやさしく

1 2 

@ はずかしがり、 ~Iつ込み勝ち
他人il~いると当惑する。

1 2 

⑦ 大人を頼りれ、す助こけ・一や指準を求
め、ほめら iJ・る。

1 2 

① イ也の守ψt遥tこ非常に人気があ
る。

工 2 

① {も也のそT快と折合が悪〈す、いるつ
けんか、言い合いを 。

l 2 

@他人に貌切、阿倍的、おもい
やり深い。

l 2 

3 

どちらとも
言えない。

3 

どちらとも
言えなL、。

3 

どちらとも
言えなL、。

3 

どちらとも
言えなL、。

3 

どちらとも
言えない。

3 

どちらとも
言えなL、。

3 

どちらとも
言えなL、。

3 

どちらとも
言えない。

3 
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4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

他の子供へ力強く働きかける指
渇的地位に立つ。

5 

活動的、言語動作がすばやい、
あらっぽくなる。

5 

やさしくない、 変情的でなく 人
からやさしくされるのを好まな
L、。

5 

人前でもってしっかりしている
決して当惑しない。

5 

大人より叙立的、自分の事を自
分でして了う。

5 

全〈子供逮に人気がない。

5 

他の子供逮と折合がよく 、決し
てけんか、言い合いをしない。

5 

他人に思いやりがなく全〈同信
せず、利己的。

5 
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@ 大人の支配禁に反止抗さ的れた、備峻に
気服従せず、 事を平

でやる。

どちならとも
言えい。

大人の支け配れに反た抗事しすないぐ行、療う従
いいつら は 。

l 2 3 4 5 

@いつも館しそうな怒沼な気分 どちらとも みじめな不幸な気分。
官えない。

1 2 3 4 5 

@ イ也の子供から攻怒さすれる降、 どちらとも 他人から攻駁される時、全〈防
何時も、自己を防禦る。 言えない。 銀出来ない。

l 2 3 4 5 

@ 気得分意易に変な的、直ちに泣いたり どちらとも 気分を動かさず、安定的、おち
りかんしゃくを起す 言えなL、。 ついている。

l 2 3 4 5 

@ 社友達交的と一、緒友達の行が笹動をき誌にlぶU来。る どちならとも
言え L、。

隠来遁なL的、。、一人で遊ぶ、友達がIti

l 2 3 4 5 

⑮ 大全〈大人ぼい、ませている、 どちらとも おてんば、やんちゃ。
人の風をしたがる。 雪えなL、。

l 2 3 4 5 

@非常に大胆、向う見ず。 どちらとも 非常に用心深〈 、新しい事をす
曾えなL、。 る時、非常に隊跨する。

l 2 3 4 5 

⑬ 周事囲の事に敏感、何時も周閤 どちらとも 周囲の厳に金〈関心をもたぬ、
のに興味がある。 言えなL、。 ぼんやりしている。

l 2 3 4 5 

⑪ 他人の批評、世讃、非飾、怒: どちらとも 他全人の批評、賞け讃な、非難、:'15:見
見に般感。 省えなL、。 をくj誌にか L、。

l 2 3 4 5 

@ 動能動治:激的、はでな人闘につく行 どちならとも 受動的‘行動が入国に立たない
しL、。 言え L、。

l 2 3 4 5 
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