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H28 大阪長屋居住文化研究会 

第１回研究会 議事次第 

 

 

日  時   平成 28年 5月 18日（水） 13：30 ～ 15：30 

場  所   大阪市立大学大学院 生活科学研究科 Ａ313研修・集会室 

 

 

次  第 

開 会 

（1） 資料確認、各委員自己紹介等（事務局） 

（2） 藤田先生ご挨拶（事務局⇒進行：藤田先生） 

（3） 今年度の調査内容とスケジュール、調査分担等について（資料説明：事務局） 

（４） 長屋スクールについて（資料説明：ＷＧ） 

（５） その他（日程調整） 

閉 会 

 

 

【配布資料】 

議事次第 

資料１ 調査研究企画書 

資料２ 研究会メンバー表（H28） 

資料３ 研究会スケジュール 

  資料４ 長屋スクール企画書 

  Ｈ27年度報告書の目次 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

  第１回研究会 議事録 

 

日 時：平成 28年 5月 18日（水） 13：30 ～ 15：30 

場 所：大阪市立大学大学院 生活科学研究科 Ａ313研修・集会室 

出席者： 

＜委員＞ 

主 査  藤田 忍 大阪市立大学大学院 教授 

   小池 志保子 大阪市立大学大学院 准教授 

   福田 美穂 大阪市立大学大学院 准教授 

   本藤 記子 大阪市立住まい情報センター 

   和田 康由 大阪長屋研究家、大阪市立都島工業高等学校 

＜オブザーバー委員＞ 

   西川 崇 大阪市都市整備局企画部住環境整備課 

HOPEゾーン事業グループ課長代理 

＜オブザーバー＞    

   上野 智博 大阪市立大学大学院Ｍ2 ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016実行委員会事務局長 

   皆川 ゆり 大阪市立大学大学院Ｍ1 ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016実行委員会事務局次長 

＜事務局＞ 

   浜津 稔 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部次長 

     川上 薫 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部調査課 

 

開会および資料確認 

浜津： お暑い中、お集まりいただきありがとうございます。事務局を担当いたします㈱URリン

ケージ西日本支社の浜津と申します。本日、小伊藤先生は授業中、三浦先生、中田副支社長、藤

原担当課長はご欠席でございます。資料の確認をお願いします。議事次第、資料１から４、昨年

度報告書の目次、そのほか、藤田先生からカラー刷りの A4資料、昨年のオープンナガヤの記録集、

ガイドマップがございます。 

 続きまして、メンバー表に従い自己紹介をお願いいたします。 

藤田： 藤田です。よろしくお願いします。 

小池： この研究会と並行して、昨年長屋の改修を手掛けていました。今も学生と一緒に生野区

で改修準備を進めています。その兼ね合いで、今年はぜひ空家ツアーをしたいと思っています。

よろしくお願いします。 

 山之内長屋は、市大生に入って欲しいと大家さんが希望されていて、チラシができたところな

ので、お配りします。 

福田： 福田です。中国の建築史が専門です。どのような関わりを持っていくか考え中なのでよ

ろしくお願いします。 

本藤： 大阪市立住まい情報センターの本藤です。昨年度は所長の村上が担当しておりましたが、

市に戻りましたので、今年度から担当することになりました。よろしくお願いします。 
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和田： 和田です。長屋を調査してきて、残っているところを今でもパトロールしています。 

西川： 大阪市都市整備局の HOPEゾーン事業担当の課長代理西川です。４月から就任しておりま

す担当課長藤原に代わりましてご挨拶させて頂いております。よろしくお願いします。 

浜津： 今年度からワーキングとして参加してもらうことになりましたので、上野さんからお願

いします。 

上野： 大阪市大 M2の上野です。オープンナガヤ実行員会の事務局長をしています。いろいろ新

しい企画を考えていますので、よろしくお願いします。 

皆川： 大阪市大 M1の皆川です。今年はオープンナガヤ実行員会の事務局次長として活動します。

来年は事務局長予定なので、それを視野に入れていきたいと思います。よろしくお願いします。 

浜津： URリンケージ西日本支社調査部の浜津と申します。今年から初めて事務局いたしますの

で、よろしくご指導お願いいたします。今年３月末までは、岩手県で震災復興の現地に行ってお

りました。災害復興住宅の市町村窓口や補助金、交付金関係の仕事をしておりました。 

 社会資本として活用できる長屋のお手伝いをさせていただくということなので、よろしくお願

いいたします。 

川上： 昨年に引き続き事務局を担当いたします URリンケージ西日本支社の川上です。今年度も

よろしくお願いいたします。 

浜津： では、自己紹介終わりましたので、藤田先生よろしくお願いいたします。 

藤田： 資料の最後にある昨年度の目次をみながら、昨年度の振り返りを行います。大阪長屋の

現在ということでは、統計をみながら大変なことになっていることがわかりました。和田先生か

らはパトロールで現状をご報告いただいています。 

 第Ⅱ章では活用事例ということで、小伊藤先生、小池先生に、どういう経緯で長屋に入居し、

改修工事を具体的にどのように大家さんと話したか、どういう暮らしをしているのかということ

を調査し、3事例ご紹介頂きました。この背景にはプラス 10事例くらいあるということで、さら

に今年は対象を増やして、長屋暮らしの様子をまとめていただけるということです。また昨年公

開研究会を 5 回開催しており、実際の居住者の人に長屋暮らしを語るということで、話題提供し

てもらっています。 

 第Ⅲ章は、構造のところで少しミスマッチがあって、非常に説得力のある長屋の耐震補強の考

え方と実際の技術、伝統工法が在来工法に比べていかに優れているかというような話を頂いたが、

残念ながら原稿になっていないので、今年度の報告書に入れたいと考えています。 

 住まい情報センターの村上所長からは、住まい情報センターの相談事例からみた長屋の課題を

ご報告頂きました。 

 福祉的利用では、ディサービスへの転用シミュレーションを行いました。 

また、これまでのまちづくり研究の中で関係がとれていなかった不動産屋さん、京都の八清さ

んと丸順不動産の小山さんに、ミッションを持った不動産屋さんのビジネス、まちの価値を高め

ていくというお話を頂きました。私はこの話を全国の建築士会に広めていきたいと思い、小山さ

んの説得を試みているのですが、ご自分の方向性とは少し違うということで、断られている次第

です。行政のまちづくりと市民の良心に依拠するまちづくりに加え、第三のまちづくりがあるの

だということで、方向性が異なるということでした。 

大家さんライフということで、須谷さん、吉田さん、寺西さん、余部さんらに夢をかなえてい

くことの大事さなどを語ってもらいました。設計・構造では成果があがってきていますが、大家
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さんにその気になってもらう情報、また入居希望者などに、生き生きとした不動産情報、その気

になってもらえる情報を提供することが非常に大事だということに気づきました。この気づきこ

そが成果だと思います。このリアル情報を体感できる場としてオープンナガヤがあります。その

記録集やガイドマップ等のデザイン、編集等はここにいる上野君が中心となってすべて学生が手

がけたものです。 

さて、昨年の経緯を述べさせていただきましたが、今年は、資料１を見て頂きまして、オープ

ンナガヤを開催する中でネットワーク形成の芽ができたと。でわかったことは、入居希望者に対

しては、何㎡、駅から何分、家賃いくら・・・、といった長屋建物の情報だけでなく、その長屋

に入ると自分の生活がどんなに広がるのか、あなたの商売はこんな可能性がありますよと、一歩

二歩先に進めて、その人がどういう希望や目標を持っているのかということに対して、長屋に住

むということで道が切り拓かれるということまで踏み込むことが大事だと実感しました。 

大家さんに対しては、そういう入居者がくると、魅力的な使い方をしてくれる、可愛いお店が

できる、こだわりのお客さんたちが集まってきて、あなたが所有する長屋が魅力的になって情報

発信されて、良くなりますよと言いたい。その前提として、家賃はこれ位で、改修費はこれ位で

という情報も必要です。大家さんに対しても入居希望者に対しても、親身になって一緒に作り上

げていくクリエイティブな創造的不動産情報、長屋情報というものが非常に大事であるというこ

とがわかったことが１年目の大きな成果でしたし、これをやってくれる不動産屋さんがいるとい

うこともわかりました。 

市大グループも、豊崎長屋の人たち、親族の方たちも含めて、同様のことをやってきたのでは

ないかと思います。最初は猫から始まって次はネズミの駆除の問題。いろいろなことを聞いて寄

り添って、親身になっていろいろなことを進めてきたということです。 

オープンナガヤは年１回なので盛り上がりはしますが、日々体感できるような継続的仕掛けが

大事ということで、今年の目玉としてナガヤスクールを企画しています。 

戦前長屋が１万戸を切ったということで、これがどこでどうなっているのか、都市整備局で概

ね掴んでいるのではないかと思いますが、ヒアリングを考えています。 

大阪長屋を巡っては、技術的な問題、法制度的問題などがまだまだたくさんあります。二項道

路、空家、相隣等々の問題を整理したいと思います。 

住生活上の魅力は、先ほども言いましたように事例を増やしていただき、文字情報、画像情報

を含めて、生き生きとした長屋情報として整理して頂きます。この情報発信の場としてオープン

ナガヤがあり、今年は 11月 12日・13日と決まっています。 

今日はできれば担当を決めたいということですが・・・。では資料３のスケジュールの説明を

事務局にしてもらい、担当を考えましょう。 

川上：  ＜資料３ 説明＞ 

 資料では担当欄を空白にして参りました。如何でしょうか？ 

1）はリンケージが調査的な部分を担当させていただき、藤田先生とご相談しながらまとめてい

きたいと考えています。 

 2）については、大阪市からゲストスピーカーを招くとさせていただいています。音声おこし的

なことは事務局で行いますが、音声の記録だけでなく、課題整理を先生方にお願いしたいと考え

ています。 

 3）は昨年小伊藤先生、小池先生にご担当頂いた調査をさらに深堀り頂けるとのこと、よろしく
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お願いいたします。 

 4）大阪長屋スクールは合計６回開催予定とお聞きしておりまして、詳しくは後程上野さんの方

からご説明頂きます。 

5）オープンナガヤは先ほどのとおり、11 月 12 日 13 日の開催です。昨年度は、我々リンケー

ジが一般参加者として会場長屋を訪問し、感想等をレポートにまとめました。今年度、昨年と同

様な調査等を行うかどうかは未定で、今年の参加長屋等を見ながら決めたいと思っています。 

上野：  ＜資料４ 説明＞ 

 ナガヤスクールは、今年きりのものなのか、来年以降も続くものなのか、それでやり方も変わ

ってくると悩んでいます。 

藤田： 今年を含めて３年間の予算は確保しています。が、数年先には私自身も院生もいなくな

るので誰が引き継ぐかが課題。 

上野： 大学ではなく、実行委員会の方がやるのかもしれないかなと思ったりします。我々はそ

こにスタッフ、手伝いとしてとして参加することも考えられます。 

藤田： 中田副支社長が、今年１月の研究会で、大学の中で収めておくのではなくて外部に、と

いうことをおっしゃいましたね。 

 住まい情報センターさんが組織的に対応するということは可能でしょうか？ 

本藤： 指定管理を受けてやっており、今年度から３年間は決まっていますが、その先は見えな

い状況は同じです。 

藤田： オープンハウスロンドンも、最初はオープンシティという団体が十数人でやっていて、

十数年で子供向けデザイン教育等のミッションを持った NPOになっています。バックに行政や BBC

がついている NPOです。市や住まい情報センター、URさんらをバックにつけた NPOとなれたら望

ましいですね。 

 小池先生は空家めぐりツアーを前倒しで行いたいということですが？ 

小池： 前倒しできそうならお願いします。 

藤田： オープンナガヤギャラリーという形で、住まい情報センターにブースを作ろうと、昨年、

村上所長にやりましょうと言っていただいたのですが、その後如何でしょう？ 

本藤： 話は聞いておりますが、具体的に進んでいない状況です。 

藤田： パネルでこれまで実施してきたオープンナガヤを紹介し、通年で使えるガイドマップを

置く、イベント情報の掲示板がある、というような構想で、可能ならば動画が見られるタブレッ

ト等をお借りできればなおよい。そこに行けば、今の大阪の長屋の状況がわかるような場をイメ

ージしています。どの程度のボードが可能か示してもらえれば、こちらでデザインして動き出せ

ます。 

本藤： スペース的に通年となると限られてくるので、現所長と相談する必要があります。この

場所なら、というご提案をさせてもらって、企画書を作って頂ければと思います。 

藤田： オープンナガヤスクールについて、ほかに如何でしょうか？ 

川上： 感想になりますが、昨年の公開研究会のゲストスピーカーとスクールの講師が重なって

いるところが多いと思います。アウトプットとしての報告書をイメージした時、昨年との違いが

出てくるかどうか、公開研究会と同様の記録が出てくるのであれば面白みに欠けると心配です。 

 和田先生にもせっかくご参画いただいているので、長屋の歴史を含めたまち歩きをしていただ

くようなプログラムも考えられないでしょうか？ 
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藤田： 和田先生には、ナガヤスクールでなく、オープンナガヤの企画でまち歩きを考えている

ところです。 

和田： 住まい情報センターの企画で、「つるもんです」という自転車での長屋めぐりをしたこと

があります。前後に自転車の専門家が伴走して、自転車のルール啓発も兼ねたものでした。15人

くらいのグループで、ほたるまちから野田を廻って帰ってくるというものでした。トイレや休憩

できる場所等も自転車の専門家の方がよくご存知でした。事故は起こりませんでしたが、前後は

しっかりかためておく必要があります。説明は自転車に乗りながらではなく、一旦止まって行い

ます。 

川上： ナガヤスクールはその都度その都度の募集とお聞きしていますが、スクールなので、何

回以上出たら何か褒賞があるとかモチベーションを作るようなものがあったら面白いと思います。 

上野： テーマの情報が欲しい人に集まってもらったらよいと思っています。内容が被るところ

があるかもしれませんが、一度来たことがある人に対しては体系的にプログラムを組んでいるの

で、その辺りどういう結果になるかわからないところがあります。 

藤田： ナガヤスクールのまとめ方は、テープ起こしが中心ではなくて、出した情報に対する受

講者とのやりとり、受講者のリアクションが重要です。 

西川： 資料にあるオープンナガヤ大阪の公式 webサイトは通年利用できるものですか？ 

藤田： ずっとありますが、動いていません。リアルタイムで動いているのはフェイスブックの

ページで、イベント情報等が掲載されます。 

 また研究室の皆の協力で、オープンナガヤに協力してもらっている長屋の町のトピックスなど

をコラムとして、公式サイトにアップする予定です。 

 資料３に戻って今年度の進め方ですが、1）については、和田先生がパトロールされていて見ら

れる傾向や、いつ頃の長屋だというようなことをレポート頂くことはできないでしょうか。都市

整備局は数字で抑えておられると思いますが、パトロールからの報告をお願いできないかと思い

ます。基本、残っているところで、無くなったところはパトロールできませんね（笑）。先生はな

くなる前の写真をお持ちだと思いますが・・・。では、1）の前半部分は UR リンケージで、後半

部分は和田先生に裏付けるような報告をお願いします。 

 2）の長屋を巡るいろいろな問題については、都市整備局や専門の方をゲストスピーカーにお招

きするということですが、小池先生設計関連の課題等取りまとめ頂けますか？ 

小池： 私は 3）の担当ですが、2）をすると主観的になるかもしれません。 

藤田： では三浦先生ご欠席ですが、三浦先生とご相談して、お二人でお願いします。空家問題

等もどなたがいいか難しいですね。 

 HOPEゾーンは技術的な課題ではなくて、去年のオープン台地で空堀地区を訪ねましたが、フラ

イヤーを置き合うなど今年も時期が合えば緩い連携を持ちたいと考えています。 

西川： 昨年度までは、市からの補助が出ていましたが、今年からは市からの補助はなくなって

います。基本的には、オープン台地の実行委員会が自主的に運営されていくことになります。委

員会のコアメンバーは去年までとあまり変わらないと思いますが、去年までは行政が入って大々

的でしたが、同じような規模は難しいのではないかと思います。時期も具体的な案はまだ出てい

ないと聞いており、秋は難しいかもしれません。ある程度共通したテーマがありますから、時期

がずれても何らかのつながりが持てるのではないかと思います。 

藤田： 私どもの実行委員会の関係でいうと、桃ヶ池長屋の秋むすびが 10月下旬、おふく市も大
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体秋なので、別イベントにガイドマップをおいてもらうというつながりを考えています。そうい

うイベントに参加する人は関心が似ているので、興味を持ってもらえると思います。 

西川： HOPEゾーンでは、田辺が桃ヶ池長屋と一番近いです。JRの南田辺駅改札を出たところに、

パンフレット入れがあって、HOPE ゾーン協議会のパンフレットを JR の好意で置かせてもらって

います。桃ヶ池は近いですから、そういうところに置かせてもらうというつながりも考えられる

と思います。 

藤田： HOPEゾーン関係では、船場博、イケフェスも HOPEゾーン担当ですか？ 

西川： 少し部署が異なり、まちづくり事業企画グループというところです。我々が噛んでいる

のは、天満地区と先ほど申し上げた田辺地区で、あと動いているのはまちづくり事業企画グルー

プが担当している船場地区です。 

藤田： HOPEゾーンとして長屋を取り上げられるのか、あるいはまちづくり事業企画グループの

方が適当なのか？ その課の課長さんは市大出身者だったと思いますが？ 

西川： 担当課長であればノウハウを熟知しておられます。近代建築がメインとなりますが、長

屋との違いはあっても、建物という共通項があるので、連携は取りやすいかもしれません。 

藤田： 住み分けをしてリンクするイメージです。HOPEゾーンの取り組みで長屋を取り上げると、

どういうことになりますか？ 

西川： 今までは、伝統的建築物いわゆる長屋や町家の修景、外装だけを改修するときに、比較

的集中しているところをモデルゾーンとしてやってきました。時限措置があって、平野郷、空堀、

住吉大社周辺、上町台地の４地区は終了しています。船場、天満、田辺地区はあと２年間修景補

助事業を継続します。 

これと同時並行になりますが、これからどのようにしていくかということで、「こういう研究会

がある」と前任課長の大谷から話を聞いて、参加させて頂いている次第です。今後はゾーンとい

うよりも大阪市域全体で考える時期かなと思っています。長屋もその形態の一つとして残してい

くということで、地域魅力、ひいては都市魅力に活用できる余地がないか、探っていきたいと考

えています。 

藤田： 景観とはまた異なるのですか？ 

西川： 景観というより住宅、人が住まうこと、人が集まることに価値を見い出しています。 

藤田： 改修することによって、人が集まり長いスパンでは経済的効果も期待できるということ

ですね。オープン台地や HOPE ゾーン、イケフェスも含めて緩いリンクのアプローチを図っていく

必要があると思います。 

 4）のナガヤスクールと 5）オープンナガヤは、私と学生で担当することになります。 

小池： 住まい情報センターさんがノウハウを持っておられる中で、保険など、資料４企画書で

お気づきのことはありませんか。何か思いつかれたらアドバイスお願いします。 

和田： オープンハウスは、家主さん、店子さん両方の了解を得てやられているのですか？ 

藤田： それぞれの会場が自己責任でやられるので、タッチしていません。最初の頃、電話とメ

ールで、そこでお住まいの店子さんだけの了解で中を見せてもらうということをやりました。そ

れが店子さんの場合もありますし、例えば寺西さんなど家主さんの場合もありました。その人が

やれることをやってもらうという形でお願いして、それを緩やかに我々がつなぎますと。第１回

はバスツアーで、第 2回からオープンナガヤになり、その時からカラーコピーのマップと SAORI 

織の暖簾だけ我々で用意するので、あとはそれぞれの責任で企画を立てて自分でやってください、
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という方式になりました。大家さんがいいとおっしゃっても、店子さんはなんだと、そういうこ

ともありました。要はケースバイケースで、難しいことを簡単にすると。 

 せめて一回は実行員会をしてほしかったという意見があったので、次の年は 2～3回実行委員会

を行いました。それから実行委員会はだいたい３回くらい開催しています。去年も３回やりまし

た。全員は集まりませんが、多い時で学生を入れて 30数名集まっています。 

 オープンハウスロンドンは基準があって、それを満たしたところだけが参加できるという形で

行われています。今年で 24 年目になります。約 800の建物がオープンになって、９月下旬の土日

に 20 万人くらい参加します。２日間ですから、私たちが実際に見ることができた建物は 10 くら

いです。とても全貌をつかめる規模ではありません。全貌を知るためには千人くらいの大ツアー

が必要ですね（笑）。 

 これがオープンハウスワールドワイドといって、20数都市、世界中に増えています。検索する

とベルリン、ニューヨークなどの都市名が出てきます。これらはオープンシティという NPO が認

定したところです。我々は基準を満たしていませんので、ここからは外れますが、こういう世界

的動きがあります。 

和田： 西住之江に、日本で一番洋風に進化した長屋（ＴＫという人が建築し経営した洋風長屋）

が残っています。今昔館にその模型を作ってあります。何軒か見せて頂いたことはあるのですが、

入居者の方がＯＫであれば見せて頂けるのかどうかは不明です。 

 ＴＫさんはご高齢で、ご家族にお伺いしますと、オープンハウスは関心がないということでし

た。Ｒ不動産と関係しているということも聞いており、工務店が入って改修してお洒落な人が住

んでいるということです。 

藤田： 今は入居済みだが、Ｒ不動産に出たということは貸すということで、その時点では誰で

もそこを見られるということですね。 

小池： Ｒ不動産と一緒にオープンナガヤをやるというのはどうでしょう。 

藤田： そうするとビジネスとの仕分けが難しいですね。オープン台地等とフライヤーを置き合

うという緩やかなコラボなら可能と思います。オープン台地の会場の居酒屋さんに置かせてもら

うとかです。丸順さんを含めて不動産屋さんと我々の活動とのコラボが可能かどうかは課題です。 

 不動産情報の物件について、入居希望者のふりをしていって、情報と実際の物件との確認をす

るということはないことはないですね。 

 市営住宅等でＲ不動産で改修されている、という情報が知りたいですね。 

和田： 西住之江の福永工務店は、ＴＫさんの家や親戚の借家等の修復をよくやっています。た

またま工事中等の物件があれば見せてもらえたりします。 

藤田： そのような、公開されない貴重な情報が多いですね。如何でしょうか、ほかに何かあり

ませんか。 

皆川： 私は来年事務局長を引き継ぐ予定です。どのように受け取ったらよいか、今まで通りの

オープンナガヤをやればよいのか、その次へはどう引き継げばよいのか、悩みです。 

川上： １月の研究会で中田副支社長がおっしゃったのは、オープンナガヤは市大の方が頑張っ

てやってこられましたが、居住者の方に集まってもらって実行委員会をやっているのですから、

大学から外に出つつあるという意味ではないでしょうか。いきなり NPO まではいかないと思いま

すが。 

藤田： 例えば、阿倍野や田辺のエリア、住之江の人たち、というように固まったところで其々
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自主的にやってもらう。それを結び付けるという方向も考えられます。すでに桃ヶ池はむすびの

市でやっていますし、住之江はクラニスムストアさんが結構ネットワークを持っています。それ

ぞれのエリアで中心になっている人が見えてきていますよね。 

上野： 実行委員の人たちが引き継いでくれると、これまでのノウハウをまとめてお渡ししたら

よいと思っていました。 

藤田： 順番に感想等お聞きしたいと思います。西川さん如何ですか。 

西川： 行く末を考えますと、折角できた結びつきがおじゃんになるというのはもったいないで

すね。実務的にも責任を持ちながら運営委員会を運営できる手法が理想と思います。 

福田： 大学が URリンケージ等と一緒に何をしていくか、戸惑っているところです。歴史をして

いる立場からすると、今昔館さんと何かやりたいという気持ちはあります。昔の暮らしを再現す

るというのではなく、昔は長屋などのおうちがあって、そのプロセスがあったから今の形式にな

っているということを考えるきっかけになるのかなと思います。 

 実は私は、早い段階から古材バンクの会会員です。京都で町家が潰されていく中で、解体され

たものをどこかに保持して活用しようということが趣旨でした。それがいろいろな部会に分かれ

て、普通の人を訓練して底上げしていこうと研修を行うなどして講師に駆り出されたこともあり

ました。 

 市立大学が市民の皆さんと何かをやっていく強みは何かを考えますと、ネットワークがひとつ

ですし、大学や大阪市が前に出るのではなく一般の方を煽っていく形があるかなと思います。 

 この関連で、スクール企画の第６回「長屋とインテリア」ですが、西野さんという人が DIY を

やることで住んでいるまちを好きになるということを博士論文で最近書かれています。 

藤田： 折角同じ大学ですから、研究会に参加するのではなくても、緩やかに連携することは考

えられますね。 

今昔館の８階に辻住宅の 1/50模型がありますね。 

和田： 歴史研究で調査を行い、報告書ができたとたんに都市計画道路ができたということがあ

りました。経済優先で（長屋などは）なくなっていきます。 

 明治村や服部緑地の日本民家集落博物館など、壊したら移築したら良いという考え方がありま

すが、現地保存がいいと考えています。長屋は移築もなかなかできませんから。オープンナガヤ

は現地保存ですからとてもいいです。保存について、家主さんから酷い対応を受けたことは少な

くありません。藤田先生のグループはよい取り組みを上手にされてきたと感心しております。 

工業高校の建築教科から建築史はなくなっています。このような歴史教育が裏にあるのではな

いかと思っていまして、小西美術工藝社のデービッド・アトキンソン氏の本を読んでも、日本人

のモノを大切にしない感覚は理解できない、と書いてあります。京都でも年間 1000軒、金沢でも

250軒くらい解体されていると聞きます。200年経たないものは古いといわないという英国人の感

覚にならないと、手を加えて保存していくという感覚は生まれてこないと思います。 

藤田： アメリカ人は古いものにあこがれがあり、英国人は憧れではなくて実績として古いもの

を持っています。日本人は新しいものがいいという感覚があると肌で感じたことがあります。ま

た、税金の問題がネックと思います。 

福田： 古いものは守っているのですが、それは神社仏閣などで、住宅などの使っているもので

はないのですね。住んで少しずつ改変しながら、使いながら残すということができていないとい

うことだと思います。その理由ですか？そんな難しいことはわからないです(笑)。 
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明治 30年にすでに古社寺保存法ができ、それは一棟をなるべく当時の姿に復元して修理すると

いうことを面レベルでやったという、凍結保存する制度でした。 

藤田： 登録文化財制度は、減税になるけれども、お金が借りられなくなるのでしょうか。 

福田： 完全凍結する一方、中は最新設備を入れてもよいということがあって、これもまたどう

かという問題があります。 

藤田： 小池先生、如何ですか。 

小池： オープンナガヤスクールで、今適切な情報が提供できているか調査するとなっています

が、アクションリサーチをしながら、どういう体験をしたら長屋の評価がどう変わるのかという

こと、例えば、レクチャーを受けたらどういう長屋の良さがわかって、DIY などに参加したら住

みたい気持ちになるのかとか、保存したい気持ちになるのかというようなこと、イベントとアウ

トプットの効果が整理できればよいと思っています。 

 それと、人によって評価は全く異なります。建築家ですと、ちゃんとした物件よりボロボロの

方が DIY し甲斐があるという人がいますし、和田先生は概観の美しさではないでしょうか。この

ように人によって、長屋の状態を見ての良い悪いの評価基準は全く異なってきますし、改修後の

評価も違うので、この辺りをナガヤスクールを通して解き明かされればと思います。 

 あと大阪長屋の特徴はまとまっているでしょうか。ナガヤスクールの一環としても、大阪長屋

の特徴を整理しなおすことがあってよいと思いますし、2）の防火等にも関わってくることですの

で、特徴の再整理は意味があると思います。 

 和田先生が意匠的なものや表長屋、裏長屋等を分類されています。聞きかじりで理解している

ような感じですが、京町家はそういうのがあるのでしょうか。 

川上： 京町家にも長屋はあります。関係者の方の中では、通り庭、火袋、庭、店の間などを条

件としてあげられる方もいらっしゃいます。レポートの中でも「京町家とは」という節を設けま

した。 

藤田： 京町家カルテというのがあって、認定されると、地元の金融機関でローンを組むことが

できますね。 

 大阪の場合、大阪型近代長屋というとある種の大阪の法規制に基づいてできた長屋で、近代以

降になると、シュンとなってしまう。 

川上： 町家のリノベーションで有名になった八清さんなどは、京町家のツボを押さえつつも、

中に入ると現代的、といった改修をされたりしています。 

藤田： よろしいでしょうか？ 私の資料は、自分の頭の中を図化したものです。 

本藤：  小池先生と一緒に長屋の見学会をすると、すぐ申し込みが一杯になるということがある

ので、ナガヤスクールも回数はある程度あった方がよいと思っていました。参加される方は、長

屋にすごく興味があり、そういう暮らし方をしたいと思っている方だと思うので、そういう人に

どんどん情報発信できたらよいと思っています。 

最初は憧れやブランド意識かもしれませんが、住むとなると日常生活なので、不便であったり、

暑い寒いなど想像しなかったことが出てくると思うので、そういうことを知った上で実際の暮ら

しに入って頂けたら、長屋の物語のようなものを大事にしてもらえるのではないかと思います。 

藤田： では事務局にお返しします。 

浜津： 貴重なご意見ありがとうございました。私も、個人的には民家の歴史に興味があって、

モノを大事にしないということが家についてもいえるのかなと。家は財産といいながら、一代で
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終わってしまうようになっているので、長屋住まいというのと、分譲住まいですというのとの意

識の変革、自分の住まい方を求めている人が増えてきたのかと思います。 

 今回、この調査を担当するまで、こういうことをされている方がいらっしゃるのを知りません

でした。TV番組等で一見することはありますが、個人で発信していくことも大事だと思いました。 

 事務局の挨拶とはなっていませんが、こういう会を一緒にさせていただくのはありがたいこと

です。いい報告書を作っていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

川上： 今年１年間、今お話し頂いたような形で進んでいくと、昨年の成果がさらに深化すると

思います。今年度は大阪市さんにもご参画頂いていますし、福田先生からも歴史の視点からいろ

いろなご意見を頂きますと、先ほど定義が必要かと議論がありましたが、大阪長屋がさらに明確

な形で浮かび上がってくるのではないかと思います。その上で、大阪長屋が現代の大阪でどのよ

うな形で残っていくのが良いのかという、方向性が見えてきたらよいと思います。 

 京都の場合は京町家を残すことが第一で、大阪長屋と京町家は違うとつくづく思います。去年

の調査にあるように、若い人たちが入ってきて自己実現するそういう長屋が現代の大阪の町で残

っていけたらよいと思います。今年の研究に期待していますのでよろしくお願いいたします。 

浜津： では次回７月半ばということでよろしくお願いします。ありがとうございました。 

 

以上 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

第２回研究会 議事次第 

 

 

日  時   平成 28年 7月 27日（水） 13：30 ～ 15：30 

場  所   大阪市立大学大学院 生活科学研究科 Ａ313研修・集会室 

 

 

次  第 

開 会 

（1） 資料確認（事務局）     13：30 

（２）  藤田先生ごあいさつ 

（３） 「ＨＯＰＥゾーン事業と長屋との関わり」および意見交換 13：35～15：00 

（４） ナガヤスクール報告       15：00～15：20 

（５） その他       15：20～15：30 

    ・10/11 研究発表会について 

    ・第３回研究会 日程調整 

閉 会 

 

 

【配布資料】 

議事次第 

第１回研究会議事録 

資料１ 「ＨＯＰＥゾーン事業と長屋との関わり」 

     HOPEゾーン事業パンフレット 

     空堀地区修景基準表 

資料２ ナガヤスクール報告 

資料３ 研究発表会 準備スケジュール 

資料４ メンバー表 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

  第２回研究会 議事録 

 

日 時：平成 28年 7月 27日（水） 13：30 ～ 15：30 

場 所：大阪市立大学大学院 生活科学研究科 Ａ313研修・集会室 

出席者： 

＜委員＞ 

主 査  藤田 忍  大阪市立大学大学院 教授 

     小伊藤亜希子 大阪市立大学大学院 教授 

     三浦 研   京都大学大学院 教授 

   小池 志保子  大阪市立大学大学院 准教授 

      中田 誠   UR都市機構西日本支社 副支社長 

   本藤 記子  大阪市立住まい情報センター 

   和田 康由  大阪長屋研究家、大阪市立都島工業高等学校 

＜オブザーバー委員＞ 

   藤原 光博 大阪市都市整備局企画部住環境整備課 

HOPEゾーン事業担当課長 

西川 崇  〃           課長代理 

＜オブザーバー＞    

   上野 智博 大阪市立大学大学院Ｍ2（ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016 実行委員会事務局長） 

   皆川 ゆり 大阪市立大学大学院Ｍ1 （ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016 実行委員会事務局次長） 

＜事務局＞ 

   浜津 稔 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部次長 

     川上 薫 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部調査課 

 

開会および資料確認 （URリンケージ浜津次長） 

 

藤田： 今回は、大阪市都市整備局の HOPEゾーン事業グループ藤原課長から話題提供を頂きます。 

 我々は、社会実験の研究として、長屋保全のネットワーク化に取り組んできたわけですが、行

政が本気になって取り組んでいただかないとまちづくりが動かない段階になったと考えています。

できる事は協力して進めるという姿勢で、今回のお話を伺いたいと思います。豊崎の事業でも大

阪市から耐震の補助をもらっていますし、豊崎をモデルとして大阪市内に広げていきたいという

思いがあります。 

 マイルド HOPE ゾーン事業の「オープン台地」とは、2～3 件ではありましたが、昨年オープン

ナガヤとコラボしています。大阪のまちで、伝統的な建物や長屋を大事にしていくという動きが、

イケフェス（生きた建築ミュージアムフェスティバル）などいくつか見られるようになってきま

した。それぞれ異なる点もあるので、緩やかに連携していきたいと考えています。 

 すでに資料をお配りしていますが、ナガヤスクール等についても後から説明があると思います。 

では、藤原課長よろしくお願いいたします。 
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  話題提供 別掲 

 

意見交換 

藤田： 重要なお話をして頂きました。専門的に、深いところまでお話し頂きましたので、皆さ

んから、ぜひとも、ご質問をして頂ければと思います。 

 

小池： 興味深く、いろいろ聞きたいことがあるのですが、いいでしょうか。HOPEゾーン事業と

して、建築物の修景と地域による建築物の利用が論点になっていたと思います。修景することに

よって、建物内部の使われ方が変化しているものはどれくらいあったのですか。それとも、建築

物の中身の活用と魅力づくりの活動、それと、修景との関係というのは違う話しなのでしょうか。 

 

藤原： そうですね、そこは非常につらいところなのです。先生の仰る趣旨はよく理解している

のですが、HOPEゾーン事業で地域の魅力と言ったときに、どうしてもまちなみの切り口になるの

ですね。ただ、地域の方々と「まちなみづくりをしながら、まちづくりしましょう」とお話する

ときに、どうしても歴史に関わる話になるので、歴史から始まって、まちなみの話をするのです

けれども、「その建物をどういうふうに使っていったら地域の魅力が増すんだろう」という話は、

HOPE ゾーン事業の中では事業としてはできない。本当は、そこまでいろいろとお話ができると、

もっと深い、いいものもできるのかなと思うのですが。 

 

小池： その中身の話に絡めると、修景の補助を受ける部分だけを改修される方が多いのですか。

耐震の部分と一緒に補助を受けたりする事例はあるのでしょうか。 

 

藤原： 耐震改修とセットで、同時期なのか、多少、時期がずれるのかは別として、両方とも活

用して頂いていることは例としてはあったかなというぐらいです。だから、セットというのは結

構少なくて、たぶん HOPEゾーン事業に関わるものでは、外観だけ改修されていることが多いと思

います。全体の建物のリフォームからスタートして「外観もリフォームしたいねんけど、せっか

くやから HOPEの修景補助制度を活用するわ」という流れで来られるというのは……。 

 

西川： 割合でいったら、多くはないですね。やはり、レアケースです。施主さんの懐具合って

いうのがあるでしょうけれども。実際に、先に耐震改修をしてお金が残るのでしたら、引き続い

て修景をするという例はないことはないと思います。 

 

小池： 逆に言えば、外観の改修のニーズがあるということですよね。 

 

西川： その方がお持ちの建築物が、たまたま改修の時期で、HOPE の補助要件等に合致したら、

話はとんとんと進んでいくと。そういうタイミング的なところも、実際のところはあるのかなと

思います。 

 

藤原： 長屋の再生活用という部分でいくと、もちろん、外観も大事ですが、内部空間もすごく
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大事だと思うのですね。だから、外観だけやったらいい、ということではないと思います。これ

まで修景を考えられた方々も、「本当だったら、中のリフォームの補助金も出してくれたらいいの

に」みたいなことは、たぶん思ってらっしゃるのではないかなとは思います。（笑） 

 

小伊藤： お店などをされている事業者の方にとっては外観はすごく重要で、外観を修景したい

という要求は強いと思います。一方住居だと、私が調べている中ですと、外観はぼろぼろのまま

だけども、中はすごくきれいにされているところなどがあるというように違いがあります。店舗

とか商売されているところはどうですか。 

 

藤原： これは、地区によって全然違います。空堀は、おっしゃっているようなイメージの、店

舗用途であまり使われてなかったところに事業者が入って、お店をやりたいということで、中を

いじりながら外観は活用、というところがあるのですが、平野郷・住吉・田辺あたりは居住の用

途、個人住宅とか長屋の修景が圧倒的に多いかなと思います。 

 

西川： 空堀は、建物にそういうたたずまいを求めている、というのをキャッチされた施主さん

が「これに合うような形で改修していこう」という傾向があります。 

 

小伊藤： 自分のお住まいというより、賃貸経営をするにあたって修景したいというニーズがあ

るということですか。 

 

藤原： さきほどの事例のところがまさにそうで、もともとが長屋の賃貸アパートみたいな感じ

で、修景される前というのはあまり人が入ってなかったようなのです。修景をされて、それまで

どおり賃貸の住宅として大家さんは事業をされていたのですけれども、修景をしてからは、全部、

埋まったようです。みんながみんなそういう形で成功事例として言えるのかどうかは分からない

ですが、そういった例は確かにあると思います。 

 

藤田： 大家さんの立場で人を呼ぼうと思ったら外観は大事ですね。住んでいる人にとっては、

外観よりも内装。外観は、ぼろぼろでもいいですね。 

 

小池： 意識の高い大家さん……。 

 

藤田： そうですね。まちづくりが盛んなんですね。だから、それに触発されたというのはある。

改修事例が出てくるでしょう、まんじゅう屋さんとか。そうすると、うちもあんな感じで、ベー

スに見本があると。 

 

小伊藤： 予算の問題があると思います。それぞれの地区に協議会がありますが、どの町家とか

長屋を修景するかというときに、協議会が候補を選ぶというプロセスがあるのか、それとも個人

が直接申請して、申請が適合したら幾つでも修景して頂けるということなのか、予算の上限の範

囲でどうやって優先順位を付けていくのでしょうか。 
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藤原： HOPEゾーンの協議会の方々は、まちの中でも一定のポジションを持たれている方が多く

て、情報も入ってきやすいので「あそこがリフォームしようかとか言ってたで」とか「HOPEゾー

ンに興味を持ってたで」といった話をされる地区の役員さんもいらっしゃいますし、地区によっ

ては「修景の話は大阪市の事業やから、大阪市の方で営業やって」みたいなところもあったりし

ます。また、HOPEゾーン協議会の活動ニュースというものを年に２～３回ぐらい地域の中で配布

されているんですけど、それをご覧になった地域の方々が自分で役所に電話されて「やってみた

いんです」っていう具合にお話し頂いたりとか、あとは、設計事務所とか工務店が HOPEを活用し

たことがあって、エリアの中なので、活用を前提で施主さんに話をしようと思っているのです、

という話を頂いたりとか。いろいろなパターンがありますね。 

 

小伊藤： 多すぎて選ばなければいけないという状況ではなくて、どちらかというと掘り起こし

ですか。 

 

藤原： そうですね。景気の問題もあるかもしれませんけれど、外観をきれいにしていこうとい

うお話は待っていたら来るのではなくて、われわれもいろいろ情報を得ながら営業をかけなけれ

ば成立しない、というところはあります。 

 

西川： われわれも、各地区に独自の修景補助ＰＲチラシをつくって、定期的にポスティングと

かはしたりしているのですけれども。例えば、昨年度だったら、先ほども資料がありましたよう

に、田辺は、相談はあったものの、最終的に修景をできずじまいと・・・。 

 

藤原： やはりお金が要るので・・・。待っていてもなかなか来ないので、こちらからいろいろ

と声掛け、働きかけをして、修景の実績をもっと積みたいところなのですけれども、平野郷なん

かは 64 件、空堀は 35 件ですけれども、ほかの地区は 10 数件というところです。だから本当は、

もっと実績を上げたいところなのです。あと、予算もシーリングで抑えられてきていて、お話が

あったとしてもお断わりしたという例も実はあったりします。 

 

中田： 事業が終わった地区ではなくて、まだ継続している地区では相談なり、営業をかけてる

ということですか？ 

 

藤原： そうですね。修景補助の事業を行っているところは、そういった形でできるだけ推進を

図っています。 

 

中田： 先発の平野郷なんかはたくさん実績がありますけれど、今は事実的に地域が進展するよ

うなものになっているというふうに見ていいのでしょうか。あるいは、区役所のまちづくりみた

いなところに役割が降りているのか。 

 

藤原： 地区によっての違いはありますけれども、基本的には修景補助の多かった地区について

は、地域の中でまちなみガイドラインをつくっているので、それを基にして、それぞれが自主的

に「HOPEでこんなことやってて、こんなガイドラインもあるから、これを基にして、自分の新し
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く建てる住宅はこれに沿ったような外観にしていこうかな」ということで自主的な修景をされて

いるところもあるようです。HOPEの影響でできた修景というのはアナウンスがあるわけではない

ので分かりづらいのですけれども、「これって、HOPE ゾーンをやってた影響があるんかな？」と

いうのが、終わってからできてくるというのもあったりしますね。 

 区役所との関係でいきますと、区役所が HOPEゾーン事業のまちなみづくりを通じてまちづくり

をしていくみたいなものも、そのまま地域の方々との関係性を引き取ってやることは少なくて、

建物が主体かなという感じになっています。ただ、地域で自主的に活動されることの活動の支援

については「ほかの地域の団体さんと同じように、区役所が連携してやっていきますわ」という

感じで捉えられているところがほとんどですね。普通のコミュニティ活動とはちょっと違うとこ

ろがあるから、全部、区役所がこれらの地域と一緒に連携してやっていく、継承してやっていく

というのは難しいという捉え方をされているところが、正直なところあるかなと思います。 

 

西川： 建物を介して地域の魅力を向上していく活動をやっておられる区役所もあります。建物

そのものの魅力よりは、それを活かして地域の魅力を上げていく。その１つが、町家でのワーク

ショップなどの活動ですね。そういう活動に区役所が支援されていくということです。区役所に

よって温度差はありますけれど。 

 

藤田： HOPE ゾーン事業ではなくて、国の HOPE 計画は何でもありですよ。何をやってもいいと

いう。 

 

藤原： もともとこの HOPE というのは、国が HOPE 計画を打ち出して、大阪市がそれに基づいた

計画を立てて、その中でやってきた事業ですね。 

 

藤田： そういうことが、精神にはありますので、活動を含めた、内部も含めた、魅力的な取り

組みだと思います。先ほど、４号建築物の話で、外観の修景範囲だと確認申請がいらないという。

建物の内部は、主要構造物、関わらなければ大規模の修繕計画ですね。４号の場合は、主要構造

物については取り扱い、かかる場合は確認申請がいる、ということなのですか。 

 

藤原： ４号の場合、確認申請は「建築」だけなのです。新築、増築、改築物件だけが４号建築

物に関わります。 

 

小池： 大規模修繕でもいらないのですか。 

 

藤田： 大規模の修繕はいらない。そこのところが一番大事です。 

 

小池： 建築基準法以前の建物がほとんどを占める長屋では、確認申請の申請は要らない改修が

多数を占めるというお話だったのですけれど、実現しなかったその他の事例の中で、塀は新築だ

って見なされたということになるのですか。 

 

藤原： これが、私は図面を見たわけではなくて、メモとか記録を総合すると、どうもそうらし
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いというところなのです。どういう経過で確認申請に至ったのか、４号ではなくて、もともと確

認申請は必要だったのか不要だったのか、それならば４号ではなくて２号だったのかとか。詳し

い状況がちょっと分からないのです。 

３軒長屋ですから、それほどの規模ではなかっただろうなとは思います。そこは正直、もっと

詳しい資料をお持ちしてお話ができれば良かったのですが、お話としてはこういう経過であった

ということです。 

 

藤田： 基礎を残さない建て替えは、となっているということは、基礎をそのまま残したままだ

ったらできたということですか。 

 

藤原： そうですね。 

 

藤田： 基礎を切り離して、基礎をやり替えるということ？ 

 

藤原： 全部、基礎は残した形です。残すと、水平力なり地耐力の関係で、それは担保されるか

らという考え方があったのだと思いますが、基礎を残したらいいと。基礎を残さずに建て替えを

する場合は構造の検証をしないといけなくなるので、確認申請が要るよということを言われてこ

んな難しい話になってきて、「基礎を残して、塀とか門だけやり替えることで、できませんか」と

いうを考えてみたものの、結局は、いろいろな理由があって「やめときますわ」というふうにな

ったようなのです。 

 

小池： たぶん、長屋の塀はいつも３m を超える高いものが多くて、ぼろぼろになってて「悩ま

しいな」と、実は思ってたことがあります。 

 

藤原： 塀と一体となっている基礎というのは、結構、珍しいかなと思ったのですけれどね。 

 

小池： 長屋の塀は建物からくっついて出ているものもたくさんあるので、構造が分かれてると

は言いがたい、かつ、高さも３m近い塀が多いですね。 

 

藤田： でも、放っておくと危ないですよね、 

 

小池： 直しにくい。 

 

藤田： 直しにくいね。 

 

藤原： 確認申請と長屋との関係をもっと盛り込んだ形でお話ができれば、それに越したことは

なかったのですけれど。われわれが建築指導部局であればもっときちんとしたことがお伝えでき

たのですが、そうではなくて、われわれはご相談として、どうですかと判断してもらう立場なの

で…。今日は「さかのぼっていくと、こんなこともあったみたいや」ということをお伝えさせて

いただいたということでご勘弁をいただければと思います。 
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藤田： いいえ。２つありまして、１つは京都の空き町家なんかでは、木造で防火性能を高めた

やつを開発している、ということを耳にしました。防火性能を高めるためにはそういった外壁の

改修とか、できるのではないか、それが１つと。もう一つは、伝統的な建築物だと、審議会の委

員さんが条例に基づいて認定すると、建築基準法の適用除外を京都と岡山でやられてると聞いて

います。 

 

藤原： それは、３条適用ですかね、基準法の３条だったかな。 

 

川上： ３条ですね。京都では「３条条例」って略していわれています。 

 

藤田： そのあたりは、大阪では？ 

 

藤原： 前者の話でいきますと、それは材料のお話ですか。 

 

藤田： 材料です。 

 

藤原： 木（モク）でも、耐火性能が高い、不燃材扱いのものがありますね。そういったものを

使って頂くことについては、HOPEの区域内でも事例が中にはあるかと思いますが、そこまでは調

べられませんでした。 

 ２つ目の話は、たぶん、教育委員会の文化財保護課などがどこまで都市計画局の建築指導部と

話を詰められるかという話でしょうけれど、残念ながら、大阪市の場合だと、３条適用というも

のはなかったのではないかと思います。今、都市景観の施策を見直していい景観をつくっていこ

うという動きはありますが、３条適用というところで動いているものはないのではないでしょう

か。このあたり、岡山とか他都市さんとの違いではないかと思いますが、大阪市の中では景観と

か文化財というのが最重要事項としてなかなか取り上げられにくいところがあるかもしれません。 

 

藤田： はい、いかがでしょうか。時間の方も迫ってきました。皆さん、もっともっとあると思

いますが、これで次の議題に移ります。どうもありがとうございました。（拍手） 

 

 

【上野：オープンナガヤガイドマップ ナガヤスクール（資料 2）説明】  

 

オープンナガヤとナガヤスクールについて質疑 

 

藤原： 興味深い報告をありがとうございました。アンケートを見ていると、古い建物には興味

はあって、オシャレなカフェとかなら良いが、自分からはそういうところに住もうとは思わない

という感じでしょうか？ 

 

上野： おっしゃる通りだと思います。こういうところに参加される方は、長屋をよく知ってい
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てデメリットもよくご存じと思います。逆に、あまり長屋を知らなかった方が参加されて、いい

なと思っていただくとモチベーションにつながるかと思います。 

 

本藤： （住まい情報センターはナガヤスクールの応募窓口）文化的なものから住まいの技術的

なところまでいろいろなイベントを紹介しているので、参加者の興味もまちまちだと思います。

登録もメールアドレスだけなので、年齢層などはわからない状況です。 

 オープンナガヤスクールの空き家めぐりはすごい勢いがありますね。 

 

上野： 一度参加された方には、同じ経路で知って頂けると思うので、再度ご案内はしていませ

ん。2 回目に関してはチラシを本屋さんにおく、フェイスブックからの反響もあり、直接の申し

込みも 10 名以上ありました。 

 

中田： 今回のスクールは DIYだったが、参加者は女性層が多かったですね。 

 

上野： DIYも女性が元気で、数上では 6 割女性のはずが、9 割くらい女性かと感じたほどでした。

DIYより、山之内長屋を見たいという方も多かったと思います。 

 

三浦： スクールはオープンナガヤを盛り上げるものとして、参加者を増やすだけでなく、続け

ていってほしいと思います。HPにアップしてもよいのではないでしょうか。 

 

中田： 山之内長屋でもまたワークショップの様な企画はありますか。 

 

小池： 入居されたら見られなくなりますが、現場はあります。DIY の企画だと長屋より DIY に

興味のある方が集まるということがありますが、空き家ツアーの方が長屋に興味のある方が集ま

るようです。 

 

その他 

藤田： 時間が押してきました。事務局何かありますか？ 

 

川上： 皆さまご承知の通り、10 月 11 日にアーバンハウジング主催の研究発表会が行われます。

藤田先生とご相談させていただきまして、今回は、藤田先生、小池先生、和田先生に発表をお願

いしています。皆さまもご出席よろしくお願いいたします。 

 次回の研究会は、弁護士さんに話題提供頂きます。先生方のご都合をお聞きして、弁護士さん

のご都合に合わせて事務局で調整させて頂きます。 

 弁護士さんへの質問事項が今日の議論の中から集約されないかということでしたが・・・。 

 

小池： 修繕の際の大家さんと入居者の費用負担の問題などが気になります。 

 

和田： 相続で地主と家主さんが異なる場合も問題が起きると思いますね。 
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三浦： 空き家を活用するとき、大家さんでなく入居者がリフォーム等を負担し、そのお金を回

収したら大家さんに回復して返すというように、所有者とお金を出す人が異なる場合、契約でつ

なぐ方法、三方両得の方法はないかと思います。高齢化社会では所有者と活用者が異なってきま

すから。ひな形ができれば、動かない物件をまちづくりグループなどが手掛けることができます。 

 

藤田： 大家にとってのサブリース、空堀もそうですね。 

 では時間となりました。今の話なども温めて、次回に臨みたいと思います。ありがとうござい

ました。 

以上 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

第 3回研究会 議事次第 

 

 

日  時   平成 28年 10月 24日（月）   10：00 ～ 12：00 

場  所   大阪市立大学大学院 生活科学研究科 Ａ313研修・集会室 

 

次  第 

開 会        

（1） 資料確認等（事務局）     10：00 

（２）  藤田先生ごあいさつ 

（３） 奥村弁護士のお話し        10：05～11：00 

（４） 意見交換        11：00～11：25 

（５） オープンナガヤスクール報告     11 ： 25 ～

11：35 

（６） 報告書の構成について     11：35～11：55 

（７） その他       11：55～12：00 

    ・第 4回研究会 日程調整（１月下旬～２月上旬頃） 

閉 会 

 

 

【配布資料】 

議事次第 

メンバー表 

第 2回研究会議事録 

話題提供：HOPEゾーン事業と長屋との関わり 

資料１ 奥村弁護士「長屋の活用・保全にまつわる法律問題」 

資料２ 「将来世代に継承すべき歴史的建造物の保存・活用のために制度改革を求める

決議」 

資料３ オープンナガヤスクール報告 

資料４ 報告書構成（案） 

資料５ 大阪長屋の保全活用とネットワーク形成に関する研究（その２）スケジュール 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

  第３回研究会 議事録 

 

日 時：平成 28年 10月 24 日（月） 10：00 ～ 12：00 

場 所：大阪市立大学大学院 生活科学研究科 Ａ313研修・集会室 

出席者： 

＜委員＞ 

主 査  藤田 忍  大阪市立大学大学院 教授 

     小伊藤亜希子 大阪市立大学大学院 教授 

   小池 志保子  大阪市立大学大学院 准教授 

      中田 誠   UR都市機構西日本支社 副支社長 

   本藤 記子  大阪市立住まい情報センター 

   和田 康由  大阪長屋研究家、大阪市立都島工業高等学校 

＜オブザーバー委員＞ 

   藤原 光博 大阪市都市整備局企画部住環境整備課 

HOPEゾーン事業担当課長 

＜オブザーバー＞ 

      綱本  琴  大阪市立大学大学院 藤田研究室 

   上野 智博 大阪市立大学大学院Ｍ2（ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016 実行委員会事務局長） 

   皆川 ゆり 大阪市立大学大学院Ｍ1 （ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016 実行委員会事務局次長） 

＜事務局＞ 

   浜津 稔 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部次長 

     川上 薫 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部調査課 

 

開会および資料確認 （URリンケージ浜津次長） 

 

藤田： 本日は、弁護士の奥村先生から、「長屋の活用・保全にまつわる法律問題」と題して話題

提供頂きます。奥村先生よろしくお願いいたします。 

 

 

  話題提供 別掲 

 

 

意見交換 

藤田： ありがとうございました。すごく盛りだくさんの内容で、かつ難しいですね。皆さん、

ご質問がいっぱいあると思います。いかがでしょうか。 

 区分所有の話がありますが、これは払い下げられて、長屋がそれぞれ持ち家になった場合です

ね。これは何割かはあるわけでして、その場合、区分所有法を厳密に適用しようと思いますと、
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管理組合を作らなければなりませんが、それはないと思いますね。 

 

奥村： はい、そうですね。 

 

藤田： 長屋でそれはないと思います。要するに、勝手にやっているという。共用部を誰が管理

するのかを決めずにやっているということだと思います。ですので、区分所有法でこうなってい

るといっても、長屋でそれを適用するというのは、なかなか難しいのではないかと思います。 

 

奥村： 管理組合を実際につくって、正式に総会を開いて、議事録をつくってみたいなことはな

いでしょう。おそらく、そんなことはどこもやっていないでしょう。 

 

藤田： 日本で初めて作りますから(笑)。 

 

奥村： ただ、意思決定するにあたって、同意が要るかどうかというところは、この区分所有法

の規定を使っていくのだと思いますね。 

 

藤田： 皆さん、いかがでしょうか。 

 

小伊藤： 最初の方の DIY 賃貸のところですけれども、国交省が推奨するのが DIY 借家でという

話がありましたけれども、私たちが調査したときに、普通に間に誰も入らずに借りて自分たちで

改修していくというのがたくさんあり、定期かというと、あまり定期はなかったと思います。 

定期借家権というのができて、そうすると、空き家がどんどん出されるのではないかというこ

とで、できたと思います。論文では、実際にはほとんど進んでいなくて、そういう意味では失敗

というのを読んだことがあります。DIY賃貸だと定期というのが、ちょっと結び付かないのです。

一般の借家と DIY 賃貸は、なぜ定期なのか。自分でお金を掛けて借家人がリフォーム、リノベー

ションをする場合、定期で５年とか 10年と切られると、逆に、お金を掛ける気にならないのでは

ないかなと思います。そのあたりは、国交省はどう言っているかとか、どう考えたら良いかがあ

ったら教えてください。 

 

奥村： 論理必然ではございませんね。 

 

小伊藤： DIYだから定期というのは、特に何か必然ではないんですか。 

 

奥村： 必然性はないでしょうね。 

 

小伊藤： あと、有益費償還請求とか、そういった請求とか、DIY をして、ぼろぼろの長屋が素

敵によみがえったというのがたくさんありますが、こんな請求が実際にできるのかとか、した事

例があるかとかありますか。多分、やっておられる方は、そんなつもりというか、そんなことが

できるとかは考えておられないようですが、実際にこういうことがあったとか、事例が多いとか、

ないでしょうか。 
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奥村： 長屋のリノベーションということですと、私はよく分かりませんけれども、有益費償還

請求とか、造作買取請求というのは、結構、昔から問題にはなっていまして、結構、裁判にもな

りがちです。 

 

藤田： ということは、請求するのは、裁判になるということは難しいということですか。 

 

奥村： そうですね。長く借りていると、そもそも価値が残っているのかという問題もあります。

実際この法律は、建築的な価値などは一切考えていませんので。 

 

小伊藤： 長屋ではこの請求権というのは使われたことがあまりないけれども、一般の住宅では、

こういう請求をしている例も少なくないという感じですか。。 

 

奥村： そうですね。 

 

中田： それに関連して、URでは理念上、二段階供給という中で、スケルトン賃貸というアイデ

アがありました。まさに、請求権が発生する。賃貸で、スケルトンでつくっていただくと、次の

ステップがどうしても回らないということがあって、立ち止まった経緯があります。 

 今は、「これこれの部分は触らないでね。他は自由に触ってください」ということで、ＤＩＹを

実際にやっています。 

 

藤田： 原状回復義務というのは、法律的にはあるんですか。 

 

奥村： はい。 

 

中田： URは、住戸を決めて別途定めています。この住戸は DIY契約ですよと、個別に。 

 

小池： 長屋の場合、調査したときは、まだ退去の場面ではなかったのでわかりませんが、契約

ではっきり回復義務を放棄する契約をしている感じはありませんでした。大家さんの方も自由に

していいということで、多分、請求されない感じで。回復義務も請求もどちらも機能していない

感じがしました。 

 

藤田： そうですね、ぼろぼろの貸家を「きれいに直したものを、元に戻して返してください」

とは言いませんよね。 

 中国とか香港、インドネシアなどを見ますと、昔から原状回復義務がないのです。自分できれ

いにして、次の人と交渉して、買い取ってくれないと言ったら壊して出るのです（笑）。だから、

原状回復義務というのは、日本の特殊な感じがします（笑）。 

 あと、リノベーションと建築基準法は、おっしゃったとおりで、藤原課長からも前回説明があ

ったように、われわれが主にやっているのは４号建物の大規模の修繕のということで、不要とい

うことですね。 
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福祉の事業所に用途変更したものがありますけれども、100 ㎡は超えていませんでした。福祉

の事業所は用途でいうとどうなるのか、よく分からないですけれども、現用途のままでいいと思

います。 

それから２項道路の問題がつきまとうわけで、小池先生はよく減築をされています。増改築は

行われているということです。 

 

奥村： 減築でしたら、建築確認の話になります。（原状回復義務や請求権などは）発生してこな

い、考えたこともありません。 

 

藤田： 長屋で民泊は聞いたことがないですけれども、京都や奈良では簡易宿所というのをやっ

ておられる例がありますね。 

 

小池： 豊崎長屋で、階段の掛け替えの議論をしたことがあります。４号建築物の大規模の修繕

として階段を掛け替えられるどうかです。 

 

小伊藤： でも、大規模の修繕で４号建築物なので、変えても大丈夫だと思います。 

 

藤田： 割れそうな階段をきちんと直すのに、改修することになるのですね、どうしてかな。 

 

小池： 長屋は住宅なんですかね。 

 

藤原： あとは、やはり床面積とか共用部分、戸数とかで判断されるという。 

 

小伊藤： 長屋は１棟ではなくて、１戸が 100㎡で住宅と見なされる……。 

 

藤田： 全部合わせても 500 ㎡には、なかなかならないでしょう。 

 

小池： 長屋は住宅なのですが、自分の家だけの用途変更をかけると１棟で判断されたりするの

で、一戸建てとマンションを行ったり来たりしている建物のように思えます。 

 

藤原： 長屋だからということではなくて、確認申請のときなども、敷地と建物の関係をケース

バイケースで１戸１戸、見られるのだと思います。だから、豊崎長屋も、複雑と言えば複雑です

よね。１つの敷地の中にあるわけではなく……。 

 

小池： 全部、道路に面しています。１つの建物が１つの敷地に建っているので、棟が敷地に建

っていることが成立しています。 

 

藤原： ということですね。 

 

藤田： まだまだ分からないところはいっぱいあると思いますが、他によろしいでしょうか。 
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中田： ひとつお伺いします。長屋が住戸単位で切り取られて建て変わるような実態が多いと思

いますが、梁とか壁とかが残っているということは、まだ区分所有状態が継続しているというふ

うに解釈ができるわけですね。自分のところが勝手に建て替えたけれども、共用部は残っていま

す。ですから、例えば隣が改築しようとしたときに、区分所有法上の同意を盾に反対するという

ことは、理屈上はあり得るのかなというような心配があります。 

 二軒長屋で、Ａさんが建て替えました、Ｂさんはまだ建て替えません。でも、いったんＢさん

が何かしようとするときに、共用部が残っているから「これは区分所有法上、同意が必要ですよ

ね」と強弁するようなことは、法的に成立するのではないかという、そんなことはないですか。

普通のセンスであれば、お互いさまで、終わってしまうと思いますけれども。 

 

奥村： そうだと思いますね。おそらく、二軒長屋ではなくて、残る方が、まだ２軒、３軒ある

ということであれば、残る方たちの間だけでの区分所有という形になるのでしょうね。二軒長屋

で１戸だけ先に解体した場合には、区分所有状態というのはそこで解消されたというふうに見る

のでしょう。そうでないと…。 

 

中田： とはいえ、敷地境に壁なり柱が物としては残っていますよね。あるいは、切ったときに

所有権は放棄すると見なしたということなのでしょうかね。区分所有上、越境はしているけれど

も、区分所有はしてないと見なせばいいという（笑）。 

 

司会： それは、切り離した時点で…… 

 

中田： 越境はしていますよね。 

 

奥村： 越境はしています。 

 

藤田： 越境はしていますけれども、切り離した時点で独立させるというか、雨水が入らないよ

うにやるでしょう。その段階で所有権を放棄したと見なすのか、賃貸上は共有していないですよ

ね。常識と法律というのは、ちょっと違いますね（笑）。 

 

奥村： 法律で書いてないことは、常識に従って解釈すべきと思います。 

 

藤田： ありがとうございました。 

 

奥村： ありがとうございました。 （拍手） 

 

藤田： オープンナガヤスクールの報告を上野君からお願いします。 

 

 資料３ オープンナガヤスクール報告 説明 （上野） 

 

藤田： 色々なタイプのスクールを開催してもらっており、参加者もいろいろのようです。生き
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生きとした情報や不動産屋さんにどういった効果があがってきたでしょうか。 

 

小伊藤： 参加者のなかで、住みたいわけでもなく、大家さんでもないという方はどういう人で

しょうか。 

 

上野： 建築系の大学生やまちづくり会社の人です。 

 

藤田： 船舶という名前の会社？ 

 

川上： もともと船舶会社をやっておられた方が、自社で所有している不動産物件をリノベーシ

ョンして、入居を図りまちづくりにも貢献したいと事業展開されている不動産会社です。 

 

小池： 地元の大学とも協働していますね。 

 

藤田： スクールで改修費について金銭的な質問が出ると思います。ケースバイケースだとは思

うものの、大家さんの了解を得て、こういう場合はおよそこれくらいだとか、松竹梅で対応して

はどうでしょう。 

 

小池： 豊崎の初期の耐震など費用は論文に出ているので使えますね。 

 

藤原： コンスタントに 20 名以上の方が参加されていますが、毎回来られる方とか、リピーター

はいますか？ 

 

上野： 何人かいます。２割くらいと思いますが、テーマによって変わります。 

 

藤原： そういう方は長屋に住みたい、という訳ではないのですか。自分の資産をよくするとい

うことや自分の生活空間をよくするというリノベーションに興味をもって参加されているという

ことなのでしょうか。 

 長屋を改修したカフェやコミュニティスペースのようなものはいいと思うけれど、住むという

ことまではなかなか思い至っていない方が多いということかもしれませんね。 

 

上野： 住みたい方もいるかもしれませんが、情報が上手く伝わっていないように思います。 

 

藤原： 募集したら必ず定員を超える方がいらっしゃるということは、効果があるということで

すね。 

 

藤田： よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

    それでは、事務局の方から報告書の構成を説明してください。 

 

  資料４ 報告書構成（案）説明 （事務局） 
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⇒ 福田先生の担当としているところは、歴史的建造物等の保存・活用は台湾の事例とからめて

記述。総括ではなく、2.の（4）とする。 

⇒ 三浦先生（ご相談の上、決定）。 

⇒ 「３．大阪長屋の住生活上の課題と可能性の分析」 小伊藤先生、小池先生で協働。 

  大きな趣旨が同じなら、仕様書的に表題変わるのは OK。 

⇒ 「４(１)長屋パトロール２」 昨年は、「大阪長屋とは」というテーマで和田先生に書いて頂

いた。続編として、今の状況、ここがこう変わったなど、パトロールの最新情報をお願いす

る。 

⇒ 「社会実験の現場から」 上野さん・皆川さんに、ナガヤスクール、オープンナガヤの報告、

アンケートの分析をお願いする。 

⇒ 「はじめに」と総括：藤田先生。 「おわりに」：中田副支社長。 A4、１枚。 

  その他の方は、A4、10枚程度。 

⇒ 「１．大阪長屋減少傾向の分析」 URLK 

書式は従来通り。表題は各自適宜。 

 

 

浜津： 奥村弁護士の方から、資料２「将来世代に継承すべき歴史的建造物の保存・活用のため

に制度改革を求める決議」のご紹介があった。すでにご存じの方もいらっしゃると思いますが、

ご一読いただけるよう、お願いします。 

 

藤田： 次回の研究会は来年になりますが、日程調整は事務局にお願いします。本日は以上です。

ありがとうございました。 

 

以上 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

第４回研究会 議事次第 

 

 

日  時   平成 29年２月９日（木）   13：30〜15：30 

場  所   ㈱URリンケージ西日本支社   第一会議室 

 

 

次  第 

開 会        

（1） 資料確認等（事務局）     13：30 

（２）  藤田先生ごあいさつ 

（３） 報告書目次案に沿って、各自進捗状況の説明および意見交換 13 ： 35 ～

15：20 

（４） 今後のスケジュール確認       15：20～15：25 

（５） その他       15：25～15：30 

     UH研究発表会について（住宅月間協賛、10月中旬頃） 

閉 会 

 

 

【配布資料】 

議事次第 

メンバー表 

第３回研究会 議事録 

今後のスケジュール 

（各自原稿） 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

  第４回研究会 議事録 

 

日 時：平成 29年２月９日（水） 13：30 ～ 15：30 

場 所：㈱URリンケージ西日本支社 第一会議室 

出席者： 

＜委員＞ 

主 査  藤田 忍  大阪市立大学大学院 教授 

     小伊藤亜希子 大阪市立大学大学院 教授 

   小池 志保子  大阪市立大学大学院 准教授 

      福田 美穂  大阪市立大学大学院 准教授 

      中田 誠   UR都市機構西日本支社 副支社長 

   本藤 記子  大阪市立住まい情報センター 

   和田 康由  大阪長屋研究家、大阪市立都島工業高等学校 

＜オブザーバー委員＞ 

   藤原 光博 大阪市都市整備局企画部住環境整備課 

HOPEゾーン事業担当課長 

      西川 崇  〃           課長代理 

＜オブザーバー＞ 

      綱本  琴  大阪市立大学大学院 藤田研究室 研究補佐 

   上野 智博 大阪市立大学大学院Ｍ2（ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016 実行委員会事務局長） 

＜事務局＞ 

   浜津 稔 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部次長 

     川上 薫 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部調査課 

 

開会および資料確認 （藤田先生・URリンケージ浜津次長） 

 

藤田： 本研究会は 2年目のまとめ段階に入り、報告書もいろいろ上がってきているところです。

1 月 20 日の NHK 朝の番組、「おはよう日本」で、エリアリノベーションが全国的に展開されてお

り全国に 10 件あるうちの２事例として豊崎と昭和町が紹介されました。オープンナガヤは 41 会

場で開催しましたが、桃ヶ池や住之江でも複数のリノベーションがエリア的に展開されています。

大阪はエリアリノベーションの先駆け、メッカとして売り出せるのではないかと思った次第で、

そのような視点でとらえていただくと、何故長屋を直すのかという素朴な疑問を持った方に対し、

まちづくり的に展開していると説得力を持って言えるのではないか思い至りました。 

 では、報告書目次案に沿って順番に意見交換をしていきます。まず議事録、議事録 3 ページの

真ん中、「現状復帰」とあるところは、「原状回復義務」として修正。他に何かあればご指摘くだ

さい。 

 

川上： 報告書の書式について、図表番号の付け方がありますが、写真を多用されている方は、
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写真番号については、適宜つけて頂くということにしたいと思います。 

 

藤田： では和田先生から資料説明お願いします。 

 

和田先生 資料説明 大阪長屋パトロール 

 

小伊藤： 膨大な情報なので、写真に通し番号をふり、文中にも対応する写真番号がわかるよう

にして頂けたらとわかりよくなると思います。 

 

中田： 福島の周辺で、長屋が新しいレストランや飲み屋になっているのが目につきますが、あ

のまちの評価について先生はいかがお考えでしょうか。 

 

和田： 環状線外側にあった飲み屋がガード下に移転したり、海老江には石畳保存会がありまし

たが、保存会はなくなってしまいました。ひどい状態になっていると思いますので、ご指摘頂い

たことなども組み入れていきたいと思います。 

 「再生」というと、豊崎や寺西長屋が連想されますが、定番の所だけでなく、知られていない

ところにも着目したいと思います。 

 

小池： ここに掲載されている長屋は全て戦前のものなので、そう明記する方が分かりやすいの

ではないでしょうか。大正頃とか昭和初期とでもよいと思います。 

 

藤田： 和田先生は一見したら時代がだいたいお分かりになります。時代別で外観や意匠の特徴

を書いて頂きたいと思います。 

 

和田： 現地に行ったら既に解体しているということもよく起こるので、取り上げた長屋の住所

の番地までここに記載するか迷いました。個人情報は大丈夫でしょうか。 

 

藤田： 住所については、町名までとします。スプロールというのは、当時のスプロールという

ことですか。 

 

和田： その通りです。街区の形は一度が決まると、なかなか形は変化しませんが上に建ってい

るものは変わっていきます。 

 

藤田： 次、「東住吉区のまちづくりと長屋」説明してください。 

 

事務局（川上） 資料説明 東住吉区のまちづくりと長屋 

 

藤田： 大学の先生はコーディネーターになるのはむずかしいとのことですが（笑）、住まい情報

センターさんがそういう役割があるのでは？ 
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川上： そういったことを商売のネタにしている民間事業者は出てきています。オープン A など

は有名で大正区などに進出されていて、モノづくりを地域の売りにしています。東住吉区は住居

地域にこだわっていますので、また別の手法が必要になると思います。 

 

藤田： 地域密着型の印刷会社というのはいいですね。いろいろな職種のネットワークができて

いくのは良いと思います。 

 

川上： 長屋とは少し離れるのでここでは紹介しませんでしたが、東住吉区と平野区が連携して

特産品を紹介するマップ、というか小冊子を作っています。それもまちづくりの一環で、いわば

バイローカルの東住吉区版です。 

 

藤田： まちの活性化にお店から入る、というのはよくあることです。価値を浮き彫りにし、見

える化してマップ化して皆に歩いてもらう、と。私はまちづくりマーケットと名付けていますが、

そういう楽しいまちにしていく動きが色々なところで起こっています。 

 

浜津： まち歩きに参加しましたが、地元の方に説明頂き、参加者も地元の方が多く、昔はどう

だったかというところにまで話が盛り上がって、時間をオーバーしました。 

 

藤田： 東住吉はオープンナガヤに初めての参加でしたが、これをきっかけに規模を大きくし、

もっと発展させていくのではないでしょうか。 

 

中田： 文章にメリハリがないので、キーワードで小見出しをつけて下さい。 

 

藤田： ありがとうございます。では引き続き、長屋減少傾向を説明してください。 

 

事務局（川上） 資料説明 大阪長屋減少傾向の分析 

 

小池： ここでは、長屋はマンションに建て替わっているのではなく、戸建てにかわっていると

いうことでしょうか？ 

 マンションは規模が大きいので、件数ということになると少ないのではないでしょうか。 

 

藤田： 共同住宅の場合１件は１棟。戸数でいうと大きくなりますね。ひとまとまりの敷地が空

いたらマンションが建つというのが中崎町などでは目立ちます。件数だけでみると、マンション

規模はもっと大きいかもしれません。 

 

中田： 敷地が細分化しているので、建物の奥行きを考えると、RCのマンションが建つというよ

りは、３階建ての鉄骨系の賃貸アパートなども想定されます。現実にはそういうものが多いので

はないでしょうか。 

 

浜津： 大きな敷地が駐車場のまま残っているというところもありましたが、何年か後にどうな



補-35 

 

るかはわかりません。 

 

小伊藤： 併用住宅に長屋も戸建てもありますが、ここは混在しています。 

 

中田： 参考までに町丁目の人口も入れて頂きたい。阿倍野区は漸減だったと思います。 

 

藤田： 長屋が１件１件払い下げられ所有が別々になったとたんに戸建てに建て替わる。タイミ

ングが問題ですが、まとまって空き家が出た時、大手デベロッパーに買われるのか、歯抜け状態

だとそうはいかないのか。用途の変化はそのタイミングによるところが大きいのでしょう。 

 

川上： 新築の施主さんは個人が多いところでした。マンションなら法人が多いのではないでし

ょうか。 

 

藤田： デベロッパーが所有者にマンション化を持ちかけるケースもあります。そうすると書類

上、施主は個人になります。 

 

和田： 写真⑭は、地元の不動産屋さんによると、ある会社が改修を手掛けているということで

す。 

 

藤田： 空家化していることは事実。その後の動きがあるということですね。 

 

川上： 隣地がある程度規模のある駐車場になっていました。 

 

藤田： 駐車場化しているということは、マンションが建つ可能性もあり、駐車場は大規模マン

ションへの過度期である場合もあります。 

 ところで、写真⑤は北畠住宅。大大阪時代に関市長が公営住宅として建設し、その後払い下げ

た住宅です。地道のまま残っているものもあり、何とか守りたいと思っている人もいます。 

 

和田： 伝建にならないかと運動された先生もいますが、もう 30年前の話です。 

 

川上： そういう時代の住宅は、狭くても小さな庭があるイメージが強いのですが、これは敷地

一杯一杯に立っているように見えました。 

 

藤原： 専用の庭というのはなく、家の前の舗装されていない道のところがコモンのような雰囲

気があるところですね。家の玄関まわりに少し植栽があって、土の道につながってという感じに

なっていて、庭自体はなかったと思います。 

 

藤田： 次、藤原課長の話題提供の部分はいかがですか？ 

 

藤原： 文章は何度も校正しているので問題ないと思いますが、挿入図表のほうは以前から、パ
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ソコンの画面では表示されているものの、印刷すると表示されないものがあります。どうしても

印刷できないようでしたら、あらためて図表のデータを作成し、提供します。 

 

中田： これも小見出しがあるとわかりやすくなると思います。 

 

藤原： そうですね、小見出しは私のほうでつけます。 

 

藤田： 次の奥村弁護士の話しも小見出しをつけましょう。 

次、構造は桝田さんから原稿提出済み。いかがでしょうか？ およそ昨年の話を文章にまとめ

たものです。 

 

川上： 青字の所は小池先生からご指摘いただいた修正で、その修正で良いと桝田さんから了承

を得ています。 

 

小池： 今日もお会いしていたので、勘違いしていたところについての修正をもらっているので

お渡しします。 

 

藤田： P3の写真は、豊崎長屋全景ではなく豊崎長屋、横の写真は模型および各住戸の名称、と

して下さい。 

 次、小池先生のところ。 

 

小池先生 資料説明 大阪長屋の設計・施工の要点 

 

藤田： 風東長屋のリブフレームがわかりにくくなっているのが残念。点線などで目立たせると

いいと思う。 

 

中田： P6以降の話は、説明を伺ったのでわかりましたが、どういう課題があったのでこうしま

したと、問題点を最初に出していただくと理解しやすくなります。 

 

藤田： 口頭で話されたことと、長手方向はよいが短手方向の問題、壁の問題など、それぞれの

部位で古い長屋特有の課題があったということですね。 

 では小伊藤先生。 

 

小伊藤先生 資料説明 住生活上の課題と可能性 

 

藤田： ありがとうございました。小池先生のとりあげたところでは耐震化を進めている一方、

小伊藤先生の調査対象では耐震化が進んでいません。一般的な改修はしたとしても耐震化はなさ

れていないということです。 

 耐震化費用負担の問題もありますが、耐震化が進まない理由は、大家さんも入居者も耐震工事

の知識がないことです。費用等の情報がない。知っていても、どの程度お金を掛けたらどうなる
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かということがわからず、すごくお金がかかるだろうと想像し、不安で一歩踏み出せないのでは

ないでしょうか。 

 小池先生の部分は、どういうことをしたかということはよくわかりますが、これは何故実現し

たのか、お金の話、大家さんをどう説得したかも含め、実現した理由を書いてほしいと思います。

小伊藤先生の部分の答えになるようなヒントはでてこないでしょうか。 

 まずお金は必要です。どこまでそれを書けるかです。 市大モデル、小池モデルは、（予算内で）

やれることはすべてやったということでしょうか？ 

 

小伊藤： 桝田さんが大家さんと話をするとき、命が助かるレベルはこの金額、云々と予算と相

談しながら決めていますとおっしゃっていました。 

 

小池： 人命は助かる、倒壊はしないけれど大破はしますと・・・。 

 

小伊藤： その辺りが分かるといいと思います。 

 

藤田： 耐震補強にあたりどうやって大家さんを説得したかということを書いて頂きたいと思い

ます。 

では、上野君。 

 

上野 資料説明 Ⅳ 社会実験の現場から 

 

川上： もともとの構成案では、和田先生の長屋パトロールと一緒の章でしたが、独立した章と

なったので、適切なタイトルをご検討いただきたいと思います。 

 

藤田： 表題は再検討します。アンケートの図表は白黒印刷を意識して作ります。 

 

上野： オープンナガヤは、第 6 回はオープンナガヤはカタカナで大阪は漢字です。ナガヤスク

ールも標記が統一されていないので、統一して欲しい。 

 前回議事録で、個人名称が出てくるので、特定できないようにして下さい。 

 

中田： 研究タイトルにネットワーク形成とあるので、4 章のタイトルに、「ネットワーク形成」

という文言を組み込むとわかりやすくなると思います。 

 

藤田： はい、タイトルですね。では次の資料、スケジュールに進みます。 

 

スケジュール確認 

 

川上： 今年は、連休に重なることもあり、3/17必着を申しつかっています。それに間に合わす

ため、お配りしたスケジュールを順守頂きたいと思います。 

 印刷は基本白黒ですが、どうしてもカラーでないと表現できないところは、ご相談下さい。 
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浜津： 今年 10月も、アーバンハウジングの研究発表会が行われます。まだ先ですが、ご連絡し

ますのでよろしくお願いします。 

 

藤田： 昨年の反省として、報告書を使いきれませんでした。もう少しよい方法があったのでは

ないかと思います。では、本日は閉会します。ありがとうございました。 

 

以 上 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

第 5回研究会 議事次第 

 

 

日  時   平成 29年 3月 2日（木）   13：30〜15：30 

場  所   ㈱URリンケージ西日本支社   第一会議室 

 

 

次  第 

開 会        

（1） 資料確認等（事務局）     13：30 

（２）  藤田先生ごあいさつ 

（３） 報告書目次案に沿って、各自説明および意見交換  13：35～15：20 

（４） 今後のスケジュール確認       15：20～15：25 

（５） その他       15：25～15：30 

    UH研究発表会について（住宅月間協賛、10月 6日、27日以外でその中間ぐらい） 

    謝金のお支払いについて 

 

閉 会 

 

 

【配布資料】 

議事次第 

メンバー表 

第４回研究会 議事録 

今後のスケジュール 

報告書（案） 
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H28 大阪長屋居住文化研究会 

  第５回研究会 議事録 

 

日 時：平成 29年３月２日（木） 13：30 ～ 15：30 

場 所：㈱URリンケージ西日本支社 第一会議室 

出席者： 

＜委員＞ 

主 査  藤田 忍  大阪市立大学大学院 教授 

     小伊藤亜希子 大阪市立大学大学院 教授 

     三浦 研   京都大学大学院 教授 

   小池 志保子  大阪市立大学大学院 准教授 

   中田 誠   UR都市機構西日本支社 副支社長 

本藤 記子  大阪市立住まい情報センター 

   和田 康由  大阪長屋研究家、大阪市立都島工業高等学校 

       

＜オブザーバー＞ 

      綱本  琴  大阪市立大学大学院 藤田研究室 研究補佐 

   上野 智博 大阪市立大学大学院Ｍ2（ｵｰﾌﾟﾝﾅｶﾞﾔ大阪 2016 実行委員会事務局長） 

      皆川 ゆり 大阪市立大学大学院Ｍ1（    〃         事務局次長） 

＜事務局＞ 

   浜津 稔 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部次長 

     川上 薫 ㈱ＵＲリンケージ西日本支社 都市再生本部調査部調査課 

 

開会および資料確認 （藤田先生・URリンケージ浜津次長） 

 

藤田： 本日は、配布されている報告書（案）に基づいて、順次進めていきます。最初、はじめ

にのところは私の担当です。大家さんと入居者がつながり、長屋の保全活用が目的ではなくて、

まちが賑やかさを取り戻す、長屋は手段、という視点でまとめています。研究の進め方として、

オープンナガヤの通年化、設計・施工、住生活、海外との比較等々にもふれました。 

 よろしいでしょうか。では目次に沿って、和田先生からお願いします。 

 

  和田：資料説明 大阪長屋パトロール 

 

藤田： 和田先生の担当部分は、年代別、地域（区画整理地域、スプロール地域など）別の視点

でまとめて頂いています。それらによってデザインや通路にも傾向がみられることが分かります。

長屋の変化という面からは、凸凹化と呼んでおられますが、後の節の王子地区の建て替えパター

ンと対応させると見えてくるものがあると思います。 

 P５の法律は、明治 24年、明治時代の法律であることを明記してください。 

 では次、東住吉区。 
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  川上・浜津： 資料説明 東住吉区のまちづくりと長屋 

 

藤田： 研究会の目的のひとつであるネットワーク形成は、建築士会、中崎町と同様、オープン

ナガヤという仕掛けによって、東住吉区へもネットワーク拡大をすることができたといえます。 

 

小伊藤： 東住吉区さんというのは、東住吉区役所でいいですね。最後は書き手が変わっている

ので、()書きで、名前かイニシャルをいれてはいかがでしょうか。 ⇒（諾） 

 

藤田： では続いて王子町お願いします。 

 

  川上： 資料説明 大阪長屋減少傾向の分析（阿倍野区王子町を事例として） 

 

藤田： P19で藤田のパートと重なっている図は、こちらへの掲載で結構です。ただ、図Ⅰ-3-4

長屋の分布図は赤が大事なので、これが出るようにしてください。有料は優良に。優良長屋の図

の出典はあとから伝えます。 

 和田先生にもお尋ねしたいのですが、王子地区というのは、いつ頃整備されたところですか。

大正末期でしょか。歴史的な形成経緯も少しふれておいた方がいいと思います。 

 ⇒（後日、和田先生から資料を提供頂く） 

 

川上： 平成 17年から 22年にかけて人口が大きく減っているのは、UR阪南団地の建て替え、取

り壊しのためと思われます。その後、21年に建て替え終了、27年に民間マンション完成となり、

該当する王子町４丁目の人口は増えていますが、王子地区全体としては、人口減少が続いていま

す。 

 

中田： 地区全体として下げ止まったということですね。 

 

藤田： ストックの状況を図Ⅰ-3-4で表しています。大阪市全体と比較してもちょっと特殊な地

域といえますね。幹線道路沿いは高層マンションやオフィスビルがたっているけれど、一歩中に

入ると、元長屋の戸建てがあり、低層の住宅地が広がっていると。バリー・シェルトン先生がお

っしゃった日本の典型的な大都市の中のグローカル道路に囲まれたスーパーブロックに相当し、

その中は不揃いの雲のようになっている日本の都市構造、この地区がぴったり相当します。 

 昨年の報告書を読み返すと、今年に結びつくところが多々出てくると思います。皆さんも読み

返してください。 

 北畠住宅は、市営住宅として建てられて、昭和 12年に払い下げられたものと聞いています。月

賦住宅としている資料もあり、確認が必要です。 

 「新築」と書かれているところは、新築には違いないが、更地に新たに建てるわけではないの

で、「建て替え」という表現に。 

 図に戻るが、アクションエリアに優良長屋が多く含まれていることが分かる地図の並べ方を工

夫してください。4つをならべてください。 
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 長屋はすごい勢いで減っていっていますが、長屋に空き家が多いので、空き家が減っていると

いう見方をする人もいます。反面、残っている良い長屋は価値が上がってくるという皮肉な結果

になっています。 

 では次に進みます。第Ⅱ章話題提供①は HOPEゾーンです。HOPE計画は全国で数百ありますが、

HOPEゾーンというのは大阪市だけです。ガイドラインに従えば修景に補助が出ますが、建物内部

は対象外です。 

 次の話題提供は弁護士さんからのもので、４号建築物の改修について違反ではないことを伺い、

重要かと思いました。 

 有益費償還請求、造作費買取請求など、入居者がかけた価値を退去時に大家さんに請求できる

ということでした。DIY賃貸にも関係することですね。URさんも最近、千島団地などで DIYをや

られています。今までの原状回復義務からは驚くような話です。 

 

中田： DIY住戸の場合、数か月分家賃免除の制度があります。造作したものは、置いて行って

ね、と。 

 

藤田： 長屋の場合は、入居者による DIYというのはたくさんありますが、URの場合は大きな変

化だと思いますし、長屋研究にも大きなインパクトを与えていると思います。 

 弁護士さんには定期借家、切り離し、区分所有等の問題にもふれて頂きました。 

 次、構造ですが、ここでは長屋独特の問題が浮き彫りになりました。高齢化が進んで、家賃収

入が減る中、家主の耐震化負担が大きくなっています。技術的には間口方向の壁を増やすこと、

土壁が天井まで届いていなくて耐力が不十分な長屋があったりするということです。限界耐力計

算が長屋の耐震補強には最適です。伝統工法では大きく変形するけれど、持ち堪えるということ

でした。これを理解して、伝統工法の特徴を活かすことが大事だと。「東長屋の 1F耐震補強図」

では、１ヶ所に力が集中すると持ち堪えないので、バランスが大事だということが示されていま

す。また、住み続けての改修ということになると短期間での施工が必要という話もありました。

安価で短期間でできる J-pod は建物は倒壊しても中の人は助かる、と証明されたということでし

た。 

 では次、三浦先生お願いします。 

 

  三浦： 資料説明 建築制度のあり方とストック活用 ―イギリスとの比較を通して― 

 

藤田： イギリスはプロフェッション社会であり、それが確立されていると思いました。エコロ

ジストも社会的地位が高い。日本の場合は、誰がやっても同じにという考え方です。 

 

三浦： 70年代ごろまでは、設計チームをお抱えで持っていたが、だんだん少なくなってきてい

るということです。 

 

中田： エコロジストという職能が確立されているのですか。 
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藤田： イギリスの場合、ロイヤルと前につくと、プロフェッション、職能として確立された証

になります。 

 

三浦： お金を儲けるというよりも、活動を持続させるためにお金を回していくという考え方だ

と思います。一挙に分譲してしまうより、幾つかの利便施設を整備して価値をあげながら改修し

ていくという手順のようです。 

 

藤田： NPO法人が出資者に利益を返さずに、次の事業に廻すのならば収益をあげても良いのは、

日本もイギリスも同じです。国が異なると文化、常識が異なるので、団体の性格を見定めるのは

難しいでしょう。時代が変わっても、DIY賃貸などというのは 10年前ならとても考えられません

でした。 

 では次「第Ⅲ章 長屋の住生活上の課題と可能性の分析」ですが、この表題と構成は検討が必

要です。小池先生のパートと桝田先生のパートは連続していた方が良いですね。また、小池先生

は詳細に書いて頂いているので、“要点”は不要でしょう。 

とすると、小伊藤先生のパートとのつながりが・・・。 

 

三浦： 小伊藤先生のパートは、第Ⅰ章の４とするのも一案です。 

 

川上： では、小伊藤先生のパートは、第Ⅰ章 ４．住生活上の課題と可能性 とします。第Ⅲ

章は、１．長屋の耐震改修・補強 ２．大阪長屋の設計・施工 とします。 

 

  小池： 資料説明 大阪長屋の設計・施工  

 

  小伊藤： 資料説明 住生活上の課題と可能性  

 

藤田： 皆さん一緒ですが、番号のつけ方、①、（1）など統一できていないところがあるので、

注意しましょう。アンダーラインの表題にも番号がついている方が分かりやすいですね。また、

座と坐はどちらかに統一しましょう。 

 部屋から庭が見えるなど、住文化に係る興味深い調査を行っていただいていると思います。最

後に課題をまとめて頂いていますが、住まい方のまとめもお願いします。 

 では、中田副支社長が時間の都合で退席されますので、一言お願いします。 

 

中田： おわりに、ですが、長屋のことは詳しく書けないので、賃貸の空家問題と照らし合わせ

て、コモデティ化とカスタマイズというキーワードで書きました。この長屋研究が示唆に富むよ

うな切り口を提供できればよいと思います。今日の議論を含めて、また手を入れるかもしれませ

ん。では本日はお先に失礼します。 

 

藤田： ありがとうございました。では次、Ⅳ章。 

 

  上野： 資料説明 大阪長屋の魅力を発信するオープンハウスイベントとネットワーク形成  
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小池： 参加された実行委員の中に、不動産会社で物件紹介された方がいてうれしく思いました。 

 

藤田： だんだん広がっていきますね。 

 

浜津： 広がるのは良いが、会場数はこれくらいがちょうどよいのではないかと個人的に思いま

した。 

 

川上： ナガヤスクールの参加者 N＝97で、居住希望者 12名ということですが、N値は１～５回

の合計人数、12名は延べ人数と思いますが、同じ人物が同様に回答しているということはありま

せんか。また、分析は６回目が含まれていないことを明記して下さい。 

 

上野： 延べ人数だが、重複の状態は不明です。 

 

小伊藤： 会場参加者、実行委員の方は何故このイベントに参加されているのでしょうか。 

 

上野： 店舗の方は店やイベントの紹介をしたいという気持ちがあるし、住居の方は古い建物を

知ってほしいという気持ちからだと思います。 

 

小池： そこに温度差はありませんか。 

 

上野： 実行委員会は４回開催ですが、全て来てくれる人とそうでない人との違いは感じます。 

 

藤田： 実行委員会に来てくれる人の温度差は感じません。感覚ではあるが、委員会参加者の中

につながりというか、輪が広がっていることは感じます。 

 ところで時間がなくなってきました。長屋所有者という言い方、去年も議論しましたが「家主」

に統一したいと思います。 

 最後の総括は、今日の三浦先生のお話、福田先生の原稿、目次修正等を考慮して修正したいと

思います。 

 今年も、アーバンハウジングの研究発表会がありますが、限られた時間なので非常にもったい

ない、4月か 5月ぐらいの土曜の午後くらいにやった方が良いのではと感じたところです。 

 では本日は以上です。ありがとうございました。 

 

以上 

 

 

  



補-45 

 

 

 

第 6回 オープンナガヤ大阪 2016 記録集 

 

 



















銀杏薔：登録有形文化財に登録されている長屋／高橋菫

／河合紗穂(B4) 午後になるにつれ、人も増えていたように 思います。 2

階の事務所では、長屋の改修作業の様子を展示してい

3軒長屋の1階は広々とした共有スペースで、 住人の らっしゃり興味深かったです。 また桃ヶ池長屋では長屋

方々が仲良くお話をしていました。 昔の家具や子供の書 の前で声を掛けて下さるのでここもまた入りやす かった

いたイラストが所々に飾られていて、 ほっこりした雰囲気 です。 会場の長屋が密集していることもあり人の通りも

の空間です。 2階の個室は想像していたよりも広く、 日 多かったです。／宮崎千紗(Bl)

に当たりながらのんびり過ごせそうな部屋でした。

／森田くるみ(B4) ■ 17, カフェ「月ノ輪」

室内の建具のガラスがステンドグラスになっていたの

とてもアットホ ームで自分の家にいるような感党になり が印象的でした。 子どものためのおもちゃが置いてあ

ました。 後半にどっと人が増えてとても賑やかでした。 小

お祖母さんのお家を残したいという 思いからリノベー

ションされたそうです。 2階の洋室の天井は当時の ま ま  

になっていて、 近隣の方にも懐かしいと親し まれていま

す。／森田くるみ(B4)

店主さんがお店を持つにあたり、1年かけて自らの足

で各地を歩き見つけた物件で、 大正時代の天井や窓が

その ま ま残った部屋を数々の作家さんの作品と共に楽し

めました。 もともとは10軒長屋で近隣のおじいさんがこ

この天井を見て、 懐かしいとお話をすることもあったそう

です。／高松早希絵(B4) り、 お店の方の気遣いが とても良かったです。 ソファと

さい子がたくさん、 楽しんでいました。 生活感があって、 カウンタ ー と座敷があり、 座るところを選べるのも魅力で

現代の長屋の暮らしを1番自然に感じられる場所だと思 ■ 16, 桃ヶ池長屋 した。／北口晴香(B2)

いました。／井上美波(Bl) 2階にある連・建築舎は風の通りがよく、 長屋とは 思

えないほど光も入っていて気持ちのよい空間でした。 屋

■ 15, ギャラリー So-Ra 根裏がむき出しのつくりに、 一般の来場者も興味深そう

大正の長屋を改修したギャラリーです。 二階の居間で にしていました。1階のお店の奥にも案内していただき、

は洋風なデザインが残り、 近所の人が懐かしいとよく見 中庭なども見ることができ ました。／荘司佳奈美(B2)

にこられるそう。 当時のデザインとアーティストによるドラ

奥の座敷への壁にはステンドグラスのような建具があ

り、 入り口の扉も大 きなガラスを使っていて、 日の光が

合う長屋でした。 次に行くときは奥の座敷でくつろぎた

いと思いました。／森田くるみ(B4)

イフラワ ーの作品がマッチし、 これぞ芸術と長屋の調和 4軒長屋のそれぞれが店舗を構えていて、 どの店舗も ■ 18, 冨士濃造園

と思える空間となっています。／亀井章登(B4) お客さんとお店の人との距離が近くて良い雰囲気を出し 冨士濃造園も入口のインテリアがおしゃれでお隣のカ

ていました。 お昼に向かう と来場者の方がたくさん来ら フェ「月ノ輪」と同じく入りやすく感じられました。

長屋をリノベー ションしたギャラリーです。 大家さんが れていて、とても賑わっていました。／森田くるみ(B4) /森川くるみ(Bl)

■ 13, 

Portrait with 
Frameworks 
a, 西成区天下茶屋東
b, 長屋
c,1925 

d, 住居
e, 内覧

http:/ /tsujimoto-shinko.format.com 

■ 14, 

おうち

a, 東住吉区駒川
b, 長屋
C, 昭和初期

d, 住居／アトリエ
e, 内覧／ワ ークショップ

■ 15, 
ギャラリ ーSo-Ra

a, 阿倍野区阪南町
b, 長屋
c,1923 

d, レンタルスペース
／店舗（物販）
e, 内覧／展示会

http:(/so-ra.rne 

■ 16, 

桃ヶ池長屋

a, 阿倍野区桃ヶ池
b, 長屋
c,1929 

d, 住居／店舗（飲食・物販）
／事務所
e, 内覧

http:/ /momogaikenagaya.jimda.com 
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桃ヶ池長屋： 4軒長屋で参加している会場／森田くるみ

お昼前からカフェの利用など で多くの人が訪れていま 年に一度のオ ー プンデー ということで、 DIYに使える 思います。／笠原実季(Ml)

した。 建築士さんが前日に用意してくれた図面が展示さ 端材などを購入する人や相談に訪れるお客さんなど多く

れていて、 多くの人が目をとめていました。 食事だけで の人でにぎわっていました。中には入れませんでしたが、 来場者は少なかったと思います。わざわざ足を運んで

なく、 店主さんに改修の話や、 改修前の話を聞くオ ー プ 去年は見られなかった作業場も見ることができました。 いただいた方、 たまたま通りかかり立ち寄ってくださった

ンナガヤ参加者の方もいました。／高松早希絵(84) /高松早希絵(84) 方と半々の印象です。2日目は番茶屋さんが商店街側の

■ 30, クラニスムストア

昭和の長屋を改修したアトリエ、 店舗兼住居です。 

DIVで利用する木材を探していたお客さんにそれぞれの

木材の良さ、 欠点を丁寧に説明されていました。信頼の

おける関係が築かれていると感じました。

／亀井章登(B4)

当日は1 階の作業場の内覧と、 2 階では蚤の市が開

催されてい て、 レトロな家具や雑貨がたくさんありまし

た。全体的に白塗りで、 照明がついていなくてもそれほ

ど暗く感じませんでした。 気さくなご主人が「このドアは

廃材で作った」など、 改修したときのことを色々説明して

くださいました。／荘司佳奈美(82)

a所在地b,建物の種類Cユ築年数d,普段の用途e,;当日プログラム

■ 25, ■ 26, 

■ 31, 嶋屋喜兵衛商店

全体的にはゆったりとした時間が流れ、 お昼過ぎ とタ

方に比較的来客が多かったです。 オ ー プンナガヤを巡っ 

て来られた方もいましたが、 嶋屋喜兵衛商店自体に興味

を持って見学に来られる方もいました。どの方も町家の

改修に興味を持っておられて、 細かい部分を質問される 

ことも多く、 会場スタッフには 会場の改修に関する知識

も必要だなと痛感しました。 このオ ー プンナガヤでは、

普段は見られない箱階段や二階まで公開して、 より

嶋屋の建物の魅力を知ってもらえたのではないかと思い

ます。嶋屋までは、 周辺の会場（南田辺など）から直接

歩いて来られる方が多かったです。／名倉麻実(B4)

二階やハナレを見学出来るということで、 来場者の方

はいろんな箇所を見ることができ て満足そうな 人が多

かったです。吉井さんのコ ー ヒ ーや 番茶屋さんの出店も

あり、 思い思いにゆっくりした時間を過ごしていたように

■ 27, 
japanish dining artgallery opaltimes つくよみcafeすまいる
kitchen bar かまくら

a, 八尾市安中IIIJ
b, 長屋
c, 昭和初期
d, 店舗（飲食）／事務所
e, 内覧

a, 住之江区粉浜
b, 長屋
c,1925 
d, アトリエ
e, 内度／展示会

http:/M屯呵函却AZlff7I AZ10705i2呻SO/ h中：/ /opaltirnes.uchidayukki.corn 
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a, 住之江区浜口西
b, 長屋
c,1934 
d, 住居／店舗（飲食・物販）
e, 内黄（予約）

カウンター で出店してくださり、 呼び込みに協力してくだ

さいました。／山本奈月(B4)

嶋屋喜兵衛商店では、 町家全体 （主屋二階やハナレ

を含む）の公開と、 安立商店街の歴史に関する資料や

大阪市大によるリノベ ー ションに関する資料の展示を行

いました。 人の入りは、1日目はそこそこで 2日目は穏

やかでした。 来場された方は通りすがりの方が多く、オ ー

プンナガヤでほかの会場をまわってから来たという方は

意外に少なかったように思います。 普段は入ることので

きない主屋の2階や、 きれいに残されている中庭の様子

にみなさん感心されており、 吉井さんの出すコ ー ヒ ーや

番茶屋さんのお茶を飲みながら町家の空間を思う存分楽

しんでおられました。／長田壮介(Ml)

■ 32, アカリ珈琲

昭和の長屋を改修したカフェです。 土間と畳で二つの

空間に分けられ、静かに本を読み過ごすお客さん、おしゃ

■ 28, 
Confidence cafe 

a, 住吉区長峡町
b, 長屋
c,1934 
d, 店舗（飲食）
e, 内痘

http:/ /confidencec�fe.blog71.fc2.corn 



























1豊崎長屋 ・ 主屋／開所式の様子
2豊崎長屋 ・ 主屋／床下の調査中
3豊崎長屋 ・ 銀舎長屋／改修後の居間
4豊崎長屋 ・ 風西長屋2/玄関から間室、居間を見る
5豊崎長屋 ・ 南長屋／奥に見えるのが豊崎長屋 ・ 主屋
6豊崎長屋 ・ 北終長屋/SAORI豊崎長屋としてオー プン

1,2,6: 小池研究室提供
3,4,5: 絹巻豊

1 地域を広げ、 生野区で

須栄広長屋を改修

■ 2012年

0 SAORI豊崎長屋1周年記念フォ ー ラム

〇オ ープンナガヤ大阪2012 (大阪市内5区11ヶ所の

長屋を公開）

◎ 須栄広長屋の耐震補強·再生改修工事が竣工（大阪

市生野区） [009 010 011 012] 

■ 2013年

0オ ープンナガヤ大阪2013 (大阪市内8区20ヶ所の

長屋を公開）

0『いきている長屋 』（大阪公立大学共同出版会 ） 出版

0 須栄広長屋が第1 回リフォ ー ム ・ リノベ ー ションコン

ク ー ル町家 ・ 長屋部門最優秀賞受賞

◎豊崎長屋 ・ 風西長屋1の第2期工事が竣工（大阪市

北区）[013] 

■ 2014年

0オ ープンナガヤ大阪2014 (大阪市内7区18ヶ所の

長屋を公開）

0豊崎長屋が第8回まちづくり優秀賞受賞

0展覧会『藝術のすみか』vol.1 を豊崎長屋主屋にて

開催

I 住之江区の町家、

阿倍野区の長屋

■ 2015 年

〇オ ープンナガヤ大阪2015 (大阪市 ・ 堺市の 28ヶ所

の長屋を公開）

〇オ ープンナガヤウィ ー クを実施

0嶋屋喜兵衛商店「おふくいち」がスタ ー ト

0大阪市立大学居住環境学科の授業で「言祝ぐ」 イベ

ントを嶋屋喜兵衛商店で実施

O「大阪長屋居住文化研究会」が発足し 「大阪長屋

の保全活用とネットワー ク形成に関する研究」 に浩手

0 ながやへようこそ ー 長屋見学会（トモニワ長屋）

0大阪長屋の住生 活と改修工事に関する調査を開始

0展覧会『藝術のすみか』vol.2 を豊崎長屋主屋にて

開催

0大阪長屋居住文化研究会、 公開研究会1回-5回を

開催「日本の都市から学ぶこと」「長屋暮らしを語る(1) 

」「京（み やこ ）と浪速の不動産屋さん 一住まいとまち

の価値を高める一」「大 家さんが語る大阪長屋の魅カ ・

経営 ・ これから」「長屋暮らしを語りあうー オ ープンナガ

ヤ大阪に参加して 一」

◎安立ひとつ屋根の下プロジェク ト ・ 嶋屋喜兵衛商店第

1期工事が竣工（大阪市住之江区）[014] 

◎ トモニワ長屋の耐震補強 ・ 再生改修工事が竣工（大

阪市天王寺区）[015 016] 

1須栄広長屋／現場での打ち合わせの様子
2須栄広長屋／雪棟の居室
3. トモニワ長屋／前庭の空間
4嶋屋喜兵衛商店／おふくいち開催中の土間の様子
5嶋屋喜兵衛商店／おふくいち開催中の中庭の様子
6. 山之内元町長屋／ながやへようこそ（耐裳補強現場見学とDIY)で
の外構塗装の様子

1,4,5,6: 小池研究室提供
2: 絹巻豊
3, 多田ユウコ

1 これからの大阪長屋の

教育・研究

■ 2016 年

0第6回オ ープンナガヤ大阪2016 (大阪市・堺市 ・

八尾市 ・ 東大阪市の41ヶ所の長屋を公開）

〇須栄広長屋のお掃除会を開催

0大阪市立大学居住環境学科の授業で「Re+」イベン

トを嶋屋喜兵衛商店で開催

〇 須栄広長屋 2期の耐震補強・再生改修工事（大阪市

生野区）の計画 ・ 工事 開始

0ながやへようこそ（耐震補強現場見学とDIY)を開催

〇山之内元町長屋完成見学会を開催

〇オ ープンナガヤ大阪の実行委員会 ・ オ ープンミ ー ティ

ングの実施

〇オ ープンナガヤスク ー ルを開催（全5 回 ）

OJIA近畿支部建築作品展·JIA建築家 大会 2016 大阪

ヘオ ープンナガヤの活動を出展

〇大阪市立住まい情報センタ ーにて オ ープンナガヤギャ

ラリ ーを出展

◎ 山之内元町長屋の耐震補強 ・ 再生改修工事が竣工

（大阪市住吉区）[017 018] 

■ 2017 年

〇第7回オ ープンナガヤ大阪2017 (予定）

◎須栄広長屋 2期の耐震補強 ・ 再生改修工事（大阪市

生野区）が竣工 予定[019 020 021] 
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Confidence cafe : 長屋の改修図面の展示／上野智博

■ 事務局：

藤田忍／小伊藤亜希子/小池志保子／綱本琴

第6回オープンナガヤ大阪2016記録集

暮らしびらき

■ 事務局学生スタッフ： 第6回オープンナガヤ大阪2016 vol.03 

上野智博／皆川ゆり／長田壮介／福元貴美子

／東千香子／高松早希絵／森田くるみ／行田夏希 2017年2月17日発行

発行：大阪市立大学長屋保全研究会

■ 写真・会場紹介文章元：

第6回オープンナガヤ大阪2016学生スタッフ

■ 表紙写真·P2-3扉写真：

会場：ヨシナガヤ

撮影者：北口晴香

■ 当日学生サポ ータ ー

岩元菜緒／成願大志／峯崎瞳／笠原実季

／亀井章登／河合紗穂／名倉麻実／山本奈月

／杉本祐佳／戸田博人／冨田茉理奈／山本怜奈

／仁田尾百花／北口晴香／荘司佳奈美／井上美波

／塩田早希／辻本遥子／高橋菫／藤野美聡

／宮崎千沙／森川くるみ／薬丸毬乃

■ 監修：

藤田忍／小池志保子

■ 協力：

各参加会場及び来場者の方々

■ アドバイザ ー ：

谷直樹／竹原義二／小伊藤亜希子／三浦研

／福田美穂

■ 編集・デザイン：

上野智博
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