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１．はじめに

移民 immigration とは、特定の国から移動するこ
とではなく、「意図的に国境を越えて」特定の国へと
移動することを指している。そして、一度国を出
ると二度と戻らないケースもあるが、母国との（国
境を越えた）結びつきは強固に維持されている（Wa-
ters, 2009: 297; Boyle, 2009）。一方、移住者 migrant
は居住地移動 residential mobility との親和性が高く、
国家・地域・都市の内部で移動している。その点か
ら、上記の移民とは意味が異なっている。また今日、
移民の国際的移動が都市の人口動態の変化に大きな
影響を及ぼすようになっており、他方で、階級化さ
れた都市空間の再編成と再構成においては、ジェン
トリフィケーションが主要な過程の１つとなってい
る―しかしながら、この移民の国際的移動とジェ
ントリフィケーションの２つが接合され、体系的
に論じられることは稀である（ただし、ローカルス
ケールでの事例はいくつか散見することができる。
Betancur, 2002; Murdie and Teixeira, 2011; Stabrowski, 
2014を参照せよ）。Lees（2000）は、取り組むべき研
究テーマの１つとして「移民」を挙げているが、実際
のところはいくつかの事例研究で目立たないかたち
でとり上げられているに過ぎず、多くの先行研究で
引用されている概説書『ジェントリフィケーション 
Gentrification 』 （Lees et al, 2008）では「移民」に焦点が
当てられていない。このように「移民」が軽視されて
いる一方で、意味的に近い部分がある「人種」という
概念は、「移民」のような軽視された扱いを受けてい
ない。その点を示す例として、ある定義で「人種」は
「生死をも左右するような本質的な重要性を有する
１つの社会構造」（Winders, 2009: 53）として定義さ
れている。Freeman（2006: 3）が「アメリカの中でも

黒人が多く暮らしているインナーシティは、ジェン
トリフィケーションの考察に際して独自の視点を必
要とする特異で他に類を見ない空間となっている」
（Lees, 2016も参照せよ）と指摘している。この指摘
からもわかるとおり、「人種」と階級構造が投影され
たジェントリフィケーションとの交錯は特にアメリ
カにおいて顕著に現れている。また、アメリカで見
られる「人種」とジェントリフィケーションの関係に
ついては既に多くの研究で論じられており、そうし
た先行研究で明らかにされているように、ロサンゼ
ルスのベニス Venice （Deener, 2012）、ワシントンD.C. 
のキャピトルヒル Capitol Hill （Hopkinson, 2012）、
ニューヨークのハーレム Harlem （Freeman, 2006）、
ニューオーリンズのバイウォーター Bywater （Peck, 
2006）など、投資から見放されていたアフリカ系ア
メリカ人居住区では、白人ジェントリファイヤー
（や高級職に就く黒人ジェントリファイヤー）の転入
によって低所得者層の立ち退きが引き起こされてい
る。
このように、アメリカのいくつかの都市において、

それまで郊外へと向かっていた白人の移動がジェン
トリフィケーションの進行に伴って都心部へと向か
うようになったことで、ジェントリフィケーション
と移民の関係性に大きな関心が集まるようになって
いる。そもそもジェントリフィケーションと移民の
関係性が体系的に論じられてこなかった理由の１つ
は、移民集住地区は高所得者から忌み嫌われるため
ジェントリフィケーションが発現する可能性が低
く、逆にジェントリフィケーションが進行している
地域には移民は寄りつかない、というように、都市
空間においてはジェントリフィケーションの進行と
移民の集住がうまい具合に反発し合うものだと想定
されてきたためである（Ley 2010; Vicino et al, 2011; 
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Walks and Maaranen, 2008）。他方、このこと以上に
経験的に認知されてきた複雑性があるということも
確かであり、ジェントリフィケーションと移民の関
係性は認識上の問題としても、そして地理的な問題
としても検討されなければならない。さらに言う
と、虐げられている住民は「黒人」、新参のジェント
リファイヤーは「白人」という定型化された認識によ
り、「人種」概念自体も説得力を持つようになってい
る。一方で、移民とジェントリファイヤーの関係性
には非常に多くの側面がある―ジェントリファイ
ヤーと移民はどのように接触し、反発し、共存する
のか、そして両者はどのようにして１つにまとまり、
もしくは分裂するのか、ということが問われること
になる。
以上の点を踏まえ、本章では世界各国の事例を参
照し、移民とジェントリフィケーションの関係性に
関する以下の５つの分類を提示する―（１）ジェ
ントリフィケーションの防波堤としての移民、（２）
ジェントリフィケーションと隣り合わせで暮らし
ている移民（これは本質的にはバブルモデル bubble 
model に該当する）、（３）ジェントリフィケーショ
ンが進行する中で立ち退きにあっている移民、（４）
ジェントリファイされた地域を避ける移民、（５）自
らもジェントリファイヤーとなっている移民集住地
区の移民。以上の分類に際しては、移民とジェント
リファイヤーが社会的・経済的立場の点で平等では
ないというClerval（2013）の主張を参考にしている。
彼女によると、権力を行使できる階級と人種に属し
ているということから、ジェントリファイヤーは二
重の意味で支配的な立場を占めている。また、移民
にはホスト社会の環境や長年受け継がれてきた文化
への同化が求められるが、ジェントリファイヤーは
そうしたものには関与せず、むしろ、その支配的な
立場を活かして地域に対して影響力を持つようにな
り、地域において象徴的な存在となる。他方、多く
の移民はホスト社会において問題視され、従属的な
立場に縛り付けられている。しかし、人種差別を受
け、明らかに従属的な立場にあるものの、地域の文
化や遺産を共有していることから「エスニック」な側
面が強調されている移民集団も存在し、そうした移
民集団は必ずしも「ネイティブ」やジェントリファイ
ヤーといった非移民集団よりも低い人種区分の地位
にあるわけではない（Winders, 2009）。そして、こう
した状況は、移民たちの中にも自分たちが暮らす移
民集住地区をジェントリファイしようとしている人
がいるのではないか、という疑問を想起させる。そ
の点を踏まえて、移民とジェントリフィケーション

の関係性に関する分類には、移民でありながらジェ
ントリファイヤーでもある集団を５つ目のカテゴ
リーとして含めている。そして、その５つ目のカテ
ゴリーについては、これまでほとんど検討対象とさ
れてこなかった。そこで本章ではコリアタウン（ロ
サンゼルス）を事例として、５つ目のカテゴリーに
該当する状況について説明する。具体的には、一次
資料と二次資料を用いながら、ロサンゼルスのダ
ウンタウン西部に位置する「ハブとなった地域 hub 
neighbourhood 」（最初の定着地であるとともに、移
民コミュニティの文化的な中心地として考えられて
いる）において韓国系移民一世・二世によって進め
られてきたジェントリフィケーションのダイナミク
スについて検討する。
本章では、移民とジェントリフィケーションの関

係性に焦点を当てるが、分析フレームワーク自体
は過去30年間に政治経済学で培われてきた今日で
も有効性の高い知見を土台としており、さらに、理
論的・実証的アプローチの前進に寄与している近
年のジェントリフィケーション研究からも多くの着
想を得ている。なお、ジェントリフィケーションに
関して、とりわけその原因だけではなくジェントリ
フィケーションによってもたらされる結果に関して
は、西側諸国の都市という限られた範囲の中で検討
が進められてきた。そのため、そうした限定的な
（かつ分極化した）議論によって様々な分析上の問題
が生じていた（Slater, 2006; Davidson, 2007; Lees et al, 
2008; Wyly, 2015の指摘を参照せよ）。そうした状況
を受けて、近年では、ジェントリフィケーションを
よりコスモポリタンで比較検討を指向するような研
究スタンスと結びつけようとする動きが見られるよ
うになっている。つまり、ジェントリフィケーショ
ン研究をよりスケールの大きい議論や手法（プラネ
タリーアーバニゼーション planetary urbanization や
比較分析など）と効果的に接合し、従来の偏狭な視
角を解体しようする試みが進められている（Wyly, 
2015; Lees et al, 2015, 2016; Shin et al, 2016）。こうし
た動向を踏まえると、「グローバリゼーション・国
際的移住・地域変容の分析の結び付きを一層強める
ような重要な議論が、ジェントリフィケーションを
介して生み出されている」というAtkinson and Bridge
（2005: 15）の指摘にも大きな説得力を感じる。グ
ローバルなスケールに目を向けるこのようなスタ
ンス（Davidson, 2007も参照せよ）は、プラネタリー
ジェントリフィケーション planetary gentrification 
の考え方ともリンクしている。グローバルノース
とグローバルサウスの双方で見られる階級的分極
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化・再投資・立ち退きといった「グローバルな秩序 
global regularities 」（Lees et al, 2015: 6）に関わる現象
が、プラネタリージェントリフィケーションの特徴
を成している。そして、このプラネタリージェント
リフィケーションは、都市の不平等の全体像を理解
する上で非常に重要な考え方となっている。それ
は言葉を換えると、「都市で生じているジェントリ
フィケーション」を理解するのと同じように、「プラ
ネタリーアーバニゼーションの一端を成すジェント
リフィケーション」についても理解を深めよ、とい
うことを示唆している（Wyly, 2015: 2515）。そして、
グローバル、コスモポリタン、比較分析をキーワー
ドとしてジェントリフィケーションにアプローチす
ることで、ジェントリフィケーションと世界各地に
拡散しているエージェント― 移民 ―の関係性につ
いてより踏み込んだ検討が可能になる。ジェントリ
フィケーションを、国際主義者によって流布され、
世界各地のグローバルシティに定着している政策や
戦略として捉える見方もある。しかし、上記のよう
なアプローチによって、ジェントリフィケーション
に対するそうした短絡的な見方の克服が可能となり
（Davidson, 2007）、さらに言うと、「ありふれた対象 
usual suspect 」（ロンドン、ニューヨーク、サンフ
ランシスコ、シドニーなど）の検討を克服するよう
な、ローカルなスケールに限定されない検討や「他
なる場所」の検討も可能となる。

２．移民とジェントリフィケーションの関係性
の類型

都市研究に関する考え方が急速に変化している今
の時代において（DeVertuil, 2016）、移民とジェント
リフィケーションの特異な関係性を理解するアプ
ローチとして類型化を採用することは、些か時代錯
誤のように思えるかもしれない。しかし、ジェント
リフィケーションの進行において移民の居住パター
ンが重要なポイントとなっていることを踏まえる
と、ここで提示する類型は、都市の現代的変容に関
わる大きな２つの事象の緊張関係を理解する上で大
きな助けとなるだろう。また、この類型は、「ジェ
ントリフィケーションの地理学 geography of gentri-
fication 」（Lees, 2000）を構成する上でも多くの点で
役に立つ。ここで言う「ジェントリフィケーション
の地理学」とは、トップレベルのグローバルシティ
のみならず、ジェントリフィケーションの進行と
移民流入の萌芽が見え始めた幾分ダイナミックで

ない場所にも焦点を当てる分析視角である（Hwang, 
2015）。

Snow and Anderson（1993: 36）は、類型を「経験的
に把握された領域の構成員が共通点や相違点に基づ
いて分類・整理されるプロセス」として定義してお
り、「そうした類型によって、観察者の関心は研究
対象としている現象の特定の側面に向かうことにな
る」と指摘している。本章では、大都市圏という巨
大なコンテクストに取り込まれている地域スケール
を対象とする。そして、その地域スケールで確認す
ることができるジェントリフィケーションと移民の
関係性に関して、その実態把握の助けとなる重要な
論点、すなわち、ジェントリフィケーションと移民
は空間においてどのように交錯しているのか、交錯
している空間にはどのような特徴があるのか、ジェ
ントリフィケーションと移民の空間的な交錯はどの
ような都市的ダイナミズムの中で生じているのか、
大都市圏スケールではジェントリフィケーションを
どのように捉えることができるのか、といった論点
について検討する。以上のように本章では、地域ス
ケールにおけるジェントリフィケーションと移民の
空間的な交錯状態に焦点を当てるが、ジェントリ
フィケーションと移民の空間的な交錯状態というの
は、ジェントリフィケーションのパターンや移民の
移動パターン（様々な政策も含む）の時期や規模、建
造環境に関わる力学やこれまで受け継がれてきた建
造環境、そして、投資／再投資のベクトルが都心や
郊外へと向かうことで生じる大都市の構造的変容な
ど、大都市圏スケールで生じている様々な動向と切
り離すことができない（実際に大都市圏スケールで
の動向と密接な関係にある）。
本章で筆者が提示する類型は、（１）ジェントリ

フィケーションと移民に関して特定地域に特化し
つつも世界各地で応用可能な視角（Krijnen and Beu-
kelaer, 2015）、（２）様々な都市文化や都市システム
の下で進行している多種多様なジェントリフィケー
ションを取り扱っている比較都市論的アプローチ
（Ley and Teo, 2014）、この２つの分析視角とも重な
る部分がある。表１に示した例は、すべてとは言わ
ずともそのほとんどがグローバルノースの事例と
なっているが、これはある意味で必然的な帰結と言
えるだろう。というのも、表中の都市ではジェント
リフィケーションと国際的移民の交錯状態の把握
が容易で、その分注目が集まっているためである
（Ley, 2010）。しかし、実際のところ、移民の大部分
はグローバルサウスから流入しており、さらに言う
と、例えばドバイ、ヨハネスブルク、シンガポール
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といったグローバルサウスの都市には、単にグロー
バルノースに移民を送り出しているだけではなく、
グローバルサウスの移民を呼び寄せているという側
面もある。つまり、そうしたグローバルサウスの都
市というのは、本来的には２つの顔を持っている
（Benton-Short et al, 2005も参照せよ）。
本章で提示しているジェントリフィケーションと
移民の関係性に関する５つの分類は、時間軸と空間
的広がりの両方について考慮しているジェントリ
フィケーションの段階モデルをベースとしている。
Clay（1979）が提示している初期のモデルでは、パイ
オニア型のジェントリフィケーションから定住者型
のジェントリフィケーションへと変化していく、と
いう具合に、「一定の秩序のもとで規則的に進行す
る」過程としてジェントリフィケーションが捉えら
れている（Lees et al, 2008: 34）。一方で、近年提示さ
れているモデルでは、必ずしも規則性の解明が指向
されているわけではない。むしろ、ジェントリフィ
ケーションがその進行速度を緩めたり、ジェントリ
フィケーションとは正反対の過程が進行したりする
など、無数の様々な状況がジェントリフィケーショ
ンのモデルに反映されている。さらに、政府によっ
て主導されているジェントリフィケーションの性質
を強調する傾向も見られるようになっている（Lees 
et al, 2016）。ここで注意すべきなのは、カテゴリー
２～４で示しているそれぞれの状況が、ジェントリ
フィケーションと移民の交錯状態が変化していく過
程の一部だということである。その変化の過程とし

ては、ジェントリフィケーションが移民の居住地に
まで波及する、そして一定の期間を経た後、移民の
ほとんどがインナーシティから追い出される、さら
に移民がジェントリファイされたインナーシティを
避け別の場所に移動するという一連の流れを想定し
ている。しかし、地域スケールで進行しているジェ
ントリフィケーションは、こうした過程のいずれか
の段階で速度を緩める可能性があるため、上記の一
連の流れが成立しない場合も考えられる。他方、カ
テゴリー１とカテゴリー５は例外的なカテゴリーだ
と言えるだろう。カテゴリー１は、インナーシティ
における移民の集住がジェントリフィケーションの
進行の防波堤となっている状況を指している。そし
て、カテゴリー５では移民をジェントリファイヤー
として捉えており、このカテゴリー５の状況におい
ては移民自身が自分たちの居住地域のアップグレー
ドを試みている。ただし、カテゴリー５は、海外投
資家によるアップグレードと混同してはならない。
というもの、例えばロンドンのロシア人のように、
海外投資家の多くは富裕地区において投資を行って
おり、彼ら彼女らを移民集住地区に暮らす移民と同
列には扱えないためである。

表１．移民とジェントリフィケーションの関係性の類型

関係性

大都市圏スケールでの動向
地域スケールでの
空間的交錯 事例地域都市内部の

ダイナミクス

ジェントリフィ
ケーションの
進行度や影響力

カテゴリー１
ジェントリフィケーションの防波堤
としての移民

・移民の集住 ・弱い影響力 ・交錯せず
・グットドール（パリ）
・オンセ（ブエノスアイレス）
・ヒルブロウ（ヨハネスブルク）
・リトルインディア（シンガポール）

カテゴリー２
ジェントリフィケーションと
隣り合わせで暮らしている移民

・ジェントリフィ
ケーションが進行
・強力な求心力

・進行中

・ジェントリファイヤー
と移民は地理的に近接
して暮らしているが
相互に無干渉（Butler, 
2003）

・ストークニューイントン（ロンドン）
・パリ 10区

カテゴリー３
ジェントリフィケーションが進行す
る中で立ち退きにあっている移民

・ジェントリフィ
ケーションが進行
・強力な求心力

・進行中 ・交錯状態の縮小 ・チャイナタウン（ニューヨーク）
・カスコビエホ（パナマシティ）

カテゴリー４
ジェントリファイされた地域を
避ける移民

・ジェントリフィ
ケーションが完了
・強力な求心力

・強い影響力
・成熟 ・交錯せず

・トロント郊外
・マンハッタンに限定されない広域の
ニューヨーク
・シドニー郊外
・バンクーバー郊外

カテゴリー５
ジェントリファイヤーとしての移民

・移民の集住
・中心性の分散もし
くは求心力の低下

・弱い影響力 ・交錯状態の崩壊 ・リトルハバナ（マイアミ）
・コリアンタウン（ロサンゼルス）
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２.１．カテゴリー１：ジェントリフィケーショ
ンの防波堤としての移民

カテゴリー１の状況では、移民がジェントリフィ
ケーションの進行に対する強固な防波堤となってい
る。この「ジェントリフィケーションが抑止されて
いる thwarted gentrification」状況について検討するに
あたり、まずはパリの郊外部にほど近いグットドー
ル Goutte d’Or （Pattaroni et al, 2012; Clerval, 2013）の
ような、パリの中でも移民が多く暮らしている地域
についてとり上げたい。Clerval（2013）が指摘してい
るように、社会住宅の集中と（アフリカ系・北アフ
リカ系を中心とした）移民集団の存在によって、パ
リの東部地区はジェントリフィケーションに対する
防波堤として機能している。パリの北部と東部にか
けては社会住宅から成るより規模の大きい移民集住
地区が広がっているが、信用度が低い時代錯誤な建
造環境と、同じく信用度が低いと考えられている住
民の両方が見られる東部地区は、そうした郊外の移
民集住地区の先端部に位置している。彼女によると、
かつてパリ東部ではフランス人の大衆労働者階級 
une classe ouvrière et populaire が大勢暮らす一大居住
区が形成されていた。そして、その居住区はオスマ
ンによる19世紀の暴力的排除を耐え抜いたが、戦後
のフランスにおける大規模な空間改造には打ち勝つ
ことができず、その後はパリの新しい労働者階級で
ある移民の居住区となった。こうした地域では、移
民が大勢を占めている状況が公共空間において象徴
的に表れており、また、社会住宅の密集や地主の不
在といった物理的環境にもそうした移民の集住が投
影されている。そして、こうした状況によって、こ
の地域ではジェントリフィケーションの進行に歯
止めがかかっている。Pattaroni et al（2012: 1236）は、
パリの移民集住地区に関する上記の指摘に同意した
上で、「左翼的なリベラルのジェントリファイヤー
さえも―彼ら彼女らは満足のいく生活様式を確立
させることができない―グットドールを去ってい
る」と述べている。これは、ジェントリフィケーショ
ンの防波堤に関する研究で検討されてきた劣悪な建
造環境、アメニティの欠如、公共の場での逸脱行
動、国家に扇動された抵抗運動の政治学などとも関
連している（Ley and Dobson, 2008; DeVerteuil, 2012）。
また同様の状況が、ロサンゼルスのダウンタウンの
すぐ西側にあるピコユニオン Pico-Union でも確認
されている。ピコユニオンではメキシコや中米か
ら流入してきたワーキングプアの移民の居住区が、
フットワークの軽いパイオニアのジェントリファイ

ヤーをも跳ね返す強固な壁として立ちはだかってい
る（この点に関してはDeVerteuil 2011, 2015を参照せ
よ。またトロントに関してはWalks and August, 2008
を参照せよ。居住権の保障と強い紐帯が土台となり
地域に安定的に定着している移民コミュニティが、
いかにしてジェントリフィケーションの進行を食い
止めているのかという点について論じられている）。
他方、グローバルサウスにおいてもジェントリ

フィケーションの発現を抑止している移民居住地域
を確認することができる。筆者が着目したヨハネス
ブルクでは、ヒルブラウ Hillbrow のような中心業
務地区に近接し、かつて白人だけが暮らしていた地
域において、アフリカ系の移民の大規模な流入と再
定住に伴って投資の引き揚げが進行していた。しか
し、ヨハネスブルグの中心部ではほとんどジェント
リフィケーションが進行していなかったため、ヒル
ブラウのような地域も手つかずのままジェントリ
フィケーションが発現することもなかった（Roger-
son and Rogerson, 2014）。さらにブエノスアイレス
でも同様の状況が確認されている。ブエノスアイレ
スの中心業務地区の南部（サンテルモ San Telmo や
ボカ Boca ）ではジェントリフィケーションが進行
してきたが、移民（パラグアイ系やボリビア系など）
が数多く暮らす地域の西側、例えばオンセ Once の
ような地域ではアップグレードがほとんど生じてい
ない（Herzer et al, 2015）。そして、エスニック集団
の高密度な集中と高度な連帯が見られるシンガポー
ルのリトルインディア Little India においても、ジェ
ントリフィケーションはほとんど発現していない
（Chang, 2016）。

２.２．カテゴリー２：ジェントリフィケーショ
ンと隣り合わせで暮らしている移民―バブ
ルモデル

ここで言うバブルモデルとは、May（1996）がロン
ドン北東部のストークニューイントン Stoke New-
ington を事例として提示したもので、彼はジェント
リファイヤーの日常生活には明確な境界線があり、
居住地域が移民に取り囲まれていたとしても、ジェ
ントリファイヤーはそうした移民と接することはほ
とんどないということを明らかにした。こうした状
況下での社会生活は「テクトニック tectonic 」（Butler, 
2003）な状態、すなわち、ジェントリファイヤーと
移民は空間的には近接しているものの、社会的には
分離した状態となっている。またButler（2003: 2469）
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は、ロンドンのイズリントン Islington のジェントリ
フィケーションに関する研究において、新たに転入
してきたジェントリファイヤーは多様性に関心を持
ち、移民集住地区での新生活を指向していたにもか
かわらず、一方では「地域における社会資本の醸成
に投資する意欲はなく、彼ら彼女らの関係性は総じ
て『自分たちのような人びと』との関係に限定されて
いる」ことを明らかにしている。そして実際に、実
質的な交流はごくわずかであり、社会制度において、
とりわけ教育環境においてはジェントリファイヤー
と移民の間に大きな溝が出来ている（Clerval, 2013; 
Butler, 2003; Freeman, 2006を参照せよ）。
またClerval（2013）も、パリの移民が混在している
地区において同様のテクトニックな関係性を把握し
ており、そうした地域でもジェントリファイヤーは
ソーシャルミックスに満足しつつ、一方では、自分
たちの子どもを地元の学校に通わせないようにし
ていた（Clerval and Fleury, 2009も参照せよ）。パリに
ジェントリフィケーションの波が押し寄せたのは比
較的遅く、特に10区のような東部の地区では、ジェ
ントリファイヤーと既に長期にわたって定着をして
いる移民コミュニティが同じ地域で暮らすという状
況が見受けられる。そのため、そうした状況を踏ま
えると、上記のようなジェントリファイヤーと移民
の関係性は特段驚くようなことでもない。またマド
リード中心部では、非ヨーロッパ系移民が大きな存
在感を示しているものの、同じく強い影響力を持っ
ているジェントリファイヤーほどのボリュームに
は達していない。そして、非ヨーロッパ系移民と
ジェントリファイヤーは同じ「エキゾチック」な空間
で一定期間共存しながらも、それぞれの生活世界
は社会的に隔絶されている（Sequera and Janoschka, 
2015）。そして大西洋の向こう側、サンフランシス
コのミッションディストリクト Mission District で
は、長年地域で暮らしてきたラテンアメリカ系移民
と新参の白人ジェントリファイヤーとの間で、良好
でありながら一方では不安定な共存関係が構築され
ていた（Lees et al, 2008）。Castells（1983）は、サンフ
ランシスコ市において移民をベースとしたローカル
スケールの政治の実現が要求された際に、事例地域
としてミッションディストリクトをとり上げてい
る。当時の政治的なバランスはラテンアメリカ系住
民にとって極めて有利なものであった。しかし、そ
の後、ドットコムバブル the dot.com boom によって
ジェントリフィケーションの進行に拍車がかかった
ことで、2000年頃までには政治的なバランスが反転
し、2010年代に至ってもそうした状況は加速してい

る（Pogash, 2015）。グローバルサウスに目を向けた
場合には、イスタンブールの事例が多くの示唆を与
えてくれる。かつてイスタンブールでは、都市に相
応しくない人びとが国家によって移民地区に押し込
められ、移民地区はスティグマ化されていた。しか
し、そうした移民地区では人為的に家賃格差が生み
出され、その結果として現在では、多くの人びとが
利潤、「粋 edginess 」、「創造性 creativity 」の名の下
で移民地区を活用するようになっている（Sakizlioglu 
and Uitermark, 2014）。

２.３．カテゴリー３：ジェントリフィケーショ
ンが進行する中で立ち退きにあっている移民

このカテゴリーは、ジェントリファイヤーの流入
に伴って移民が立ち退きにあっている状況を指して
おり、パイオニアのジェントリファイヤーによって
主導される「バブル bubble 」モデルが強い関連性を
持っている。そして、ここで言う立ち退きには、物
理的な立ち退きに加えて、移民の文化や消費活動を
後退させる象徴的な立ち退きも含まれる。このジェ
ントリフィケーションによる立ち退きはパリでも報
告されており（Clerval, 2013）、またパリだけではな
く、ニューヨークにおいても確認されている。しか
し、Vicino et al（2011: 399）は、ニューヨークのマン
ハッタンには移民集住地区がほとんど存在してい
ないと指摘している―唯一、ワシントンハイツ 
Washington Heights とチャイナタウンだけが、2000
年代に入ってからも都市に残る移民集住地区として
捉えられていた。同様に、サンフランシスコではミッ
ションディストリクトとチャイナタウンといった限
られた地区に移民が集中しており、両地区ではいま
現在でも移民が立ち退きの圧力にさらされている。
なお、Vicino et al（2011）は、大都市圏全体の外国出
身者の人口比率から算出した立地指数が1.25以上と
なっている国勢調査地域を移民地区として定義して
いる。
このカテゴリー３が示しているのは、次のような

考え方である。すなわち、移民のハブに対する評価
においては、人種がネガティブなものとして評価さ
れているわけではなく、エキゾチックで「エスニッ
ク」な空間として捉えられており、その点が別の地
域で暮らしている富裕層にとって魅力的な要素と
なっている。それゆえに、ジェントリフィケーショ
ンの進行に拍車がかかっている、という考え方であ
る。この点に関しては、北アメリカのインナーシ
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ティに位置するチャイナタウンが示唆に富んだ事例
となっている。チャイナタウンはセグリゲーション
とゲットー化を通じて形成され、孤立したコミュニ
ティとして長きにわたって疎外されてきた。そして、
近年は立ち退きの対象となっており、エキゾチック
な民族的構成がジェントリフィケーションの要因の
１つとなっている。ボストン、ニューヨーク、フィ
ラデルフィアでは、ジェントリフィケーションの進
行が見られるチャイナタウンの人口のうち中国人が
占めている割合は50%以下であり、その割合は1990
年以降低下し続けている―こうした動向は、白人
の増加に伴ってジェントリフィケーションによる立
ち退きが増加している証拠として捉えることも可能
であるが、近年では多くの中国系移民が郊外のチャ
イナタウンへと直接向かうようになっている―以
上の点に関する問題点については、次のカテゴリー
の説明の際にとり上げる（Li et al, 2013）。またシカ
ゴやサンフランシスコにおいても、ラテンアメリカ
系住民が多く暮らす一部の地域で同様の状況が確認
されている（Lees et al, 2008）。Betancur（2002）は、シ
カゴのラテンアメリカ系移民が暮らす地域を対象と
して、（新たに転入してきた白人による）ジェントリ
フィケーションが進行する中で、ラテンアメリカ系
移民のコミュニティが衰退していく状況について
検討している。トロントのリトルポルトガル Little 
Portugal でもジェントリフィケーションの進行に関
して同様の状況が確認されており、この地域での
ジェントリフィケーションはコミュニティの強固な
紐帯によって抑止されていたが、近年ではそうした
紐帯が弱体化しつつある（Murdie and Teixeira, 2011）。
さらにブルックリンのグリーンポイント Greenpoint 
でも同様の状況が発生しており、近年ポーランド系
移民が増加している地域には、「家庭の居住空間・
コミュニティ・ジェントリファイされている地域の
継続的かつ長期的な変革」の波が徐々に押し寄せつ
つある（Stabrowsky, 2014: 796）。
グローバルサウスの事例としては、地域の活
性化が進められているパナマシティのカスコビ
エホ Casco Viejo を挙げることができる（Sigler and 
Wachsmuth, 2016）。カスコビエホでは、国際的に移
動するジェントリファイヤー transnational gentrifier 
と地元のディベロッパーが手を結ぶことによって、
長年地域に根付いていた移民コミュニティが地域か
ら立ち退かされる状況が生じている。ベイルートの
ゾカクエルブラット Zokak el-Blat でも同様の状況
が発生しており、数十年に及ぶ内戦や他国による占
領を免れてきた難民が、新築のジェントリフィケー

ション new-build gentrification によって立ち退かさ
れてきた（Krijnen and De Beukelaer, 2015）。このカテ
ゴリーで取り上げてきたすべての地域において、最
終的には非常に分かりやすいシンプルな状況が生じ
ている―つまり、排他的な立ち退きによって、地
域は完全にジェントリファイされたインナーシティ
へと姿を変えることになり、新たに流入してきた移
民が（高額な家賃などによって）郊外地域へと直接的
に追いやられている。ただし、他のありとあらゆる
大都市圏において同様の状況が生じているわけでは
ない―例えばモントリオールやブリュッセルで
は、ジェントリフィケーションが停滞することに
よって、移民がしばらくの間中心地域で暮らし続け
ることが可能になったという事例も報告されている
（Van Criekingen and Decroly, 2003）。

２.４．カテゴリー４：ジェントリファイされ
た地域を避ける移民

このカテゴリーに分類される状況では、ジェント
フィケーションの進行や強制的に（もしくは不可抗
力的なかたちで）郊外居住を好むように仕向ける力
学によって、移民たちはジェントリファイされたイ
ンナーシティを回避するようになっている。このカ
テゴリーの検討に際しては、バンクーバーの事例が
多くの点で参考となる（Ley, 2010）。バンクーバーの
中国系移民は、ジェントリフィケーションが進行し
ているインナーバンクーバー inner Vancouver だけ
でなく、インナーシティのチャイナタウンも避け（た
だし、新築の高層マンションや富裕層の地区は除
く）、郊外の移民集住地区で暮らすようになってい
る―Li（1998）は、ロサンゼルスの状況を踏まえた
上で、このような郊外の移民集住地区を「エスノバー
ブ ethnoburb 」と表現している（Reckard and Khouri , 
2014も参照せよ）。Ley（2010: 15）はこの点に関して
次のように主張している。

新規居住者と既存住民が暮らすインナーシティ地
区についての従来の捉え方は…新たな方向へと向
かいつつある。今日、多くの移民は航空機を利用
して都市に出入りしており、彼ら彼女らの中には
空港に近接した郊外地域での居住を望む者がいる。
とは言え、郊外には他の強みもある。他国・他都
市へのアクセスが至便なゲートウェイ都市 gateway 
city のダウンタウンやインナーシティ地区には、
民間企業や公共団体の仕事に従事するグローバル
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ワーカーが多く、彼ら彼女らを当て込んだ労働市
場や住宅市場が活況を呈している。そのため貧困
状態にある移民の多くが、郊外の安価な住宅、新
しく立地した産業や倉庫、単純サービス業へと追
いやられるようになったものの、それによって生
活費や家賃が高騰するポスト工業時代を象徴する
ような中心地域から郊外へと再移住する流れが生
まれている。

バンクーバーにおけるこのような移住の流れと言う
のは、具体的には裕福な中国系移民が郊外のリッチ
モンド Richmond へ直接向かうということを指して
いる（Ley, 2010）。それは裏を返せば、裕福な中国系
移民が、移民居住区の名残であるやや古びた人口密
集地域のチャイナタウンを避けていることを意味し
ている。重ねてLey（2010: 148）は、「戸建住宅が卓越
している地域への選好が高まったことで、バンクー
バーの中でも集合住宅が密集するダウンタウンとイ
ンナーシティでは住宅需要が低下した。そして、そ
うした集合住宅物件が密集している地域では、ジェ
ントリフィケーションの進行に付随して新規の中国
系住民の存在感が極めて小さくなっていった．．．」と
指摘している。また、ロサンゼルスでも移民が郊外
へ向かっていく動きが確認されており、ロサンゼ
ルスへと流入してくる中国人の投資や中国系移民
の大部分は、直接サンガブリエルバレー San Gabriel 
Valley へと向かっている―1992年にまで遡って
も、ロサンゼルスに拠点を置いている中国系企業の
55%がサンガブリエルバレーに分布し、一方でイン
ナーシティの伝統的なチャイナタウンに拠点を置い
ていた企業はわずか6％に過ぎなかった（Light, 2002: 
221）。
このように移民が都心部を避け郊外へと向かっ
ていくパターンは、シドニー（Forrest and Dunn, 
2007）やトロント（Harris, 2014）でも確認されている。
Walks and Maaranen（2008）は、カナダで最も人口が
多い大都市圏（モントリオール、トロント、バンクー
バー）の1971年から2001 年までのデータを用いて、
ジェントリフィケーションの拡大によって民族的多
様性の後退や移民の離散化が生じたことを明らかに
している。近年のトロントでは、新たに流入してき
た移民の大多数が直接郊外へと向かっており、中で
も特に1950年代から1960年代にかけて形成されたイ
ンナーリングに向かう傾向があり、そうした移民が
流入してきた地域は大都市圏の貧困集中地帯を構成
するようになっている（Harris, 2014）。他方、ワシン
トンD.C.では、実質的にすべての移民がインナーシ

ティでの居住を避けている。古くからあるアフリカ
系アメリカ人コミュニティが依然として残ってはい
るものの、ワシントンD.C.のインナーシティは、白
人の流入に伴ってジェントリフィケーションの中心
地となっており、2000年時点では全区画の67％が
ジェントリファイされたと見積もられている（Vici-
no et al, 2011）。

２.５．カテゴリー５：ジェントリファイヤーと
しての移民

ここで問わなければならないのは、移民が自ら
ジェントリファイヤーとなり、郊外ではなくイン
ナーシティ地区に再投資し始めた場合には一体どの
ようなことが起きるのか、ということである。典型
的な事例として考えられるのは、移民が初めて流入
した場所でもある既存の移民集住地区に、移民ジェ
ントリファイヤー immigrant-gentrifier が流入してい
くケースである。それはつまり、アメリカのチャイ
ナタウンで見られるような、周囲から孤立している
インナーシティの移民集住地区が、地域外のアク
ターによってジェントリファイされるのではなく、
新しく転入してきた（もしくは一度転出した後に舞
い戻ってきた）同民族のアクターによってアップグ
レードされる状況を指している。そして、そうした
状況の延長では、移民集住地区におけるエスニッ
ク経済の土台の形成であるとか（Lin, 1998; Light, 
2002）、州政府に様々な要求を行うエスニック集団
の政治基盤の形成といった（Castells, 1983）「移民社
会の成立を促す仕組み immigrant growth machine 」が
阻まれ、再投資・立ち退き・階級的分極化といった
本格的なジェントリフィケーションのプロセスが進
行していく。
この最後の５つ目のカテゴリーに関して特に興味

深いのは、そうした移民のジェントリファイヤー化
が特定の性格を有する都市において、すなわち、求
心力が弱く、多くの移民が集中しており、（生活環
境の良さが要因となっているジェントリフィケー
ションではなく）人口流出によるジェントリフィ
ケーションの歴史が比較的浅い都市において生じて
いるという点である。ロサンゼルスやマイアミと
いったアメリカの中でもサンベルト地帯に位置して
いる都市において、このカテゴリーの事例を確認す
ることができる。20世紀を通じて大きな成長を遂げ
たこれらの都市では、先進的な中心分散主義と長期
的な郊外投資によって都市の求心力が弱く保たれ、
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それによってジェントリフィケーションの圧力も全
体的に小さくなっている。そして、少なくとも今日
に至るまでは、これらの都市においては、中心業務
地区との近接性ではなく、自然環境（とりわけ沿岸
部）との近接性が居住地選好において重要視されて
いる。以上の点から、マイアミやロサンゼルスのよ
うな都市は、ジェントリフィケーションの性格が都
市中心部への人口集中・強力な中心性・非移民人口
の優位性の３点によって特徴づけられるニューヨー
クやロンドンといった都市と対をなしていることが
わかる。Clerval（2013）は、「ジェントリファイヤー
と非ジェントリファイヤーは、階級だけではなく、
人種やエスニシティの点でも異なっている」と指摘
しているが、この５つ目の新しいカテゴリーに分類
される状況は、彼女の指摘と真っ向から対峙してい
る。マイアミのリトルハバナ Little Havana やロサン
ゼルスのコリアタウンは、主流社会の資源ではなく、
移民の投資によって形成された比較的珍しい移民集
住地区である（Keil, 1998; Light, 2002）。これらの地
域においては、ローカルな特定の場所で発現すると
いうジェントリフィケーションの性質と、コスモポ
リタンで各地へ移動していくという移民の性質の両
方が顕著に現れ出ている。
移民集住地区において移民自らがジェントリファ
イヤーとなる状況は、世代や地域を超えて生じて
いる（Feldman and Jolivet, 2014参照）。そして、そう
した移民自らがジェントリファイヤーとなる状況
によって、ブルックリンの「ロシア化 Russification 」
（Brown and Wyly, 2000）したブライトンビーチ Brigh-
ton Beach や、同じくブルックリンの「ポーランド化 
Polonization 」（Stabrowski, 2014）したグリーンポイ
ント Greenpoint のように、迫害を受けながらも比較
的安定してきたエスニック地区の状況が大きく改変
され、ジェントリフィケーションの発現の土壌が生
成されていく可能性がある。また、例えばリトルハ
バナでは、キューバからの直接的な海外投資によっ
てではなく、1950年代から1960年代にかけてマイア
ミにやって来たキューバ系移民とその次世代が地域
に戻ってきたことによってジェントリフィケーショ
ンが進行するようになった。こうした状況が示して
いるように、リトルハバナでは新規の投資が実施さ
れているが、それは白人の流入とはほとんど関係が
ない（Feldman and Jolivet, 2014）。マイアミと同様に、
ロサンゼルスのジェントリフィケーションも中心性
を欠いた都市構造によって特徴づけられ、オルタナ
ティブな多中心的なモデルであると同時に英米のも
のとは異なるモデルとなっている（DeVerteuil, 2011, 

2012, 2015）。つまり、ロサンゼルスのジェントリフィ
ケーションは一般的なジェントリフィケーションの
モデルとは一致しない部分が多い。そのため、ロサ
ンゼルスの中でも典型的な移民集住地区のジェント
リフィケーションが見られるコリアタウンを対象と
することによって、他都市の事例との比較はさてお
き、「ありふれた対象」のリストを再生産することは
回避することができる。

３．コリアタウンのケーススタディ

コリアタウンはロサンゼルスのダウンタウンの西
側に位置するインナーシティで、人口密度の高い
地域となっている。この地域の人口は15万人を超
えており、ラテンアメリカ系住民がマジョリティと
なっているものの、韓国系住民も人口の約３分の
１を占めている（US Census, 2010）。こうした人口構
成を考えると、コリアタウンを「典型的な多国籍空
間 emblematic transnational space 」（Lin, 1998: 313）と
して捉えることも可能である。しかし、コリアタウ
ンにおけるジェントリフィケーションは明らかに局
所的なものであり、ジェントリファイヤー、住宅投
資家、商業投資家などを含む第一世代の移民がジェ
ントリフィケーションの進行に関係している。韓国
系住民がコリアタウンのマジョリティとなったこと
はないが、その総数自体は徐々に増加している―
1990年には韓国系住民は31,700人であったが、2010
年には41,426人にまで増加している。また、コリア
タウンでは、住宅空間におけるジェントリフィケー
ションよりも先に消費空間におけるジェントリフィ
ケーションが進行してきた（Keil, 1998）。しかし、
コリアタウンを東西に横断し、ロサンゼルスの中で
も裕福なウエストサイドへと向かうウィルシャー通 
Wilshire Boulevard 沿いでは新築物件の建設が進ん
でおり、そうした近年の動向をグレードアップ・立
ち退き・社会的分極化の予兆として捉えることも可
能である。
筆者は2013年と2014年に、韓国語話者のリサーチ

アシスタント２名の協力を得て、コリアタウンの新
築のコンドミニアムで暮らす韓国系移民のジェント
リファイヤー 25名にインタビューを実施し、さら
に「キーインフォーマント」となるディベロッパー、
建築家、コミュニティの広報担当者など10名にもイ
ンタビューを行った（De Verteuil et al 発刊予定）。そ
のインタビューでは、韓国とロサンゼルスでの居住
地移動の経緯、現在の居住地域の状況、コリアタウ
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ンに住んでいる理由、日常生活の中でコリアタウン
の知人と交流する際に利用する空間、韓国への帰国
の有無といった項目について質問を行った。なお、
本調査におけるすべてのインフォーマントが自身を
移民であり、かつジェントリファイヤーでもあると
考えていたため、ジェントリフィケーションと移民
がコリアタウンという空間を介して  through 、そし
て空間の中で  in どのように相互に関係し合ってい
るのかという点について深く検討することができ
た。また、この定性調査の補強を目的として、2003
年から2013年の不動産データ（Data Quick, 2013）を
確認したところ、コリアタウン全体の地価の中央値
が25％上昇していたことが明らかとなった。この数
値は、ロサンゼルス市全体の値（37％上昇）とロサン
ゼルス郡全体の値（18％上昇）の中間に位置する値と
なっている。なお、郵便番号90010に該当するウィ
ルシャー通沿いの地区は除いているが、この一帯で
は55%も上昇している。こうした点を踏まえると、
この郵便番号の地区が、ロサンゼルス市の中でも唯
一韓国系住民がマジョリティとなっている地区であ
り、また唯一新築のジェントリフィケーションの進
行が顕著に表れている地区であるということもさし
て驚くようなことではない。

35件のインタビューから、コリアタウンのジェン
トリフィケーションには、移民集住地区型のジェ
ントリフィケーション immigrant enclave model of 
gentrification の特徴があることが明らかとなった。
大きくは５つの特徴を見出すことができたが、その
うちの１つ目は、コリアタウンの移民集住地区型の
ジェントリフィケーションが1980年代以降に移民や
企業家を惹きつけてきたということである。その点
に関して、ある韓国系移民一世のジェントリファイ
ヤーは次のように述べている。

コリアタウンで暮らしている韓国人はコリアタウ
ンへの再投資を進めています。ですので、コリア
タウンではますますジェントリフィケーションが
進んでいくでしょう … とは言え、コリアタウンは
今もロサンゼルスの中心部に位置していますし、
そもそもコリアタウンは韓国人の努力によって確
立されてきました。

そして彼は次のように続けた。

（コリアタウンは）韓国人にとって非常に居心地の
良い場所です。英語について心配する必要もあり
ませんからね。他の韓国人と知り合いになって、

いろいろと話をすることができるので、孤独にな
ることもありません。それにここでは韓国料理を
食べるのにも苦労はいらないです。こうした環境
の良さに背中を押されて、私はこのマンションを
購入することにしました。

２つ目の特徴は、この移民集住地区型のジェント
リフィケーションは、アジア型の新築のジェント
リフィケーション new-build Asian model （Lees et al, 
2016）と部分的には一致しているものの、韓国で行
われているような強引な国家介入は見受けられない
ということである。ソウルは世界でも最も人口密度
が高く、地価の高い都市の１つである。しかし、興
味深いことに、ロサンゼルスに国際移住してきた韓
国人は、英米型のジェントリフィケーションついて
ほとんど知識を持っていない。そのため彼ら彼女ら
は、ニューヨークやパリなどで生活しながら身を
もってジェントリフィケーションを経験し、テル
アビブ Tel Aviv でジェントリファイヤーとなってい
るユダヤ人（Gonen, 2015）やベイルートでジェント
リファイヤーとなっているユダヤ系のレバノン人
（Krijnen and De Beuikelaer, 2015）とは大きく性格が
異なっている。むしろ、コリアタウンのジェントリ
フィケーションは、段階的なグレードアップという
よりは、新築・高層・計画的都市再生を特徴とす
る韓国型のジェントリフィケーション Korean-style 
gentrification と一致する部分が多い。

韓国では過去30年間にわたって不動産開発が都市経
済の拡大の柱となってきた。そのため、韓国のジェ
ントリフィケーションは欧米都市のジェントリフィ
ケーションとは幾分異なる経緯を辿ってきた。私の
見方では、韓国における都市再生事業は都市にお
けるジェントリフィケーションの一形態として捉え
ることができる。というのも、そうした都市再生事
業の背後では、高騰した家賃の支払いが困難であ
るとか、高額な新築住宅を購入する余裕が無いこ
とを理由に、貧困層が都市部の居住区から出て行
かざるを得ない状況が生じているためである。（Ha, 
2015:165。Shin, 2008, 2009も参照せよ）

こうした点を踏まえると、韓国のジェントリフィ
ケーションが高密度化を指向する公共政策と密接な
関係にあることがわかる。一方で、コリアタウンに
おける政府の役割は、韓国のそれと比べると非常に
小さく、こうした状況は、ロサンゼルスで展開され
ている新自由主義的な都市政策の比較的無干渉な性
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格を考えると至極当然とも言える。どちらかと言う
と、コリアタウンは地元自治体から目を向けられて
おらず、1992年の暴動の最中やその直後においてさ
えも、暴動によって大きな被害が出ていたにもかか
わらず、緑地の建設や効果的な取り締まりが遅々と
して進められなかった。また都市計画の担当者は、
異なる視点でジェントリフィケーションを捉えてい
る。

韓国ではジェントリフィケーションによる既存住
民の立ち退きが可能かもしれないが、アメリカで
は不可能です。アメリカ社会では、人びとは皆、
互いに尊重し合っています。役所に行けば、過去
50年分の都市計画の資料を閲覧することができま
す。アメリカの都市発展のテンポは、韓国よりも
遅いんです。もちろん私も変化を肌で感じていま
すが、ジェントリフィケーションによる変化はど
れもゆっくりとやって来ます。

また、地域再開発事業団（CRA）や首都圏交通局
（MTA）も、ウィルシャー通沿いで高密度化事業を
介した間接的なアップグレードを推し進め、そうし
た事業の多くがジェントリフィケーションの足がか
りとなったことも確かである。しかし、最終的にジェ
ントリフィケーションの原動力となったのは、1980
年代にロサンゼルスに到着した韓国系移民一世の人
びとであった。つまり、コリアタウンにおける新築
のジェントリフィケーションは、ソウル側から投下
される多国籍資本ではなく、主として韓国系アメリ
カ人らの資本によって下支えされているのである。
コリアタウンにおけるジェントリフィケーション
の３つ目の特徴は、ジェントリフィケーションが緩
やかな投資の引揚げや段階的な地代格差の広がりに
よって進行したわけではなく、突如として訪れた危
機的な状況の中で進行したということである。こ
の点に関連することとして、あるキーとなるイン
フォーマントは次のように述べている。

インフォーマント：  
多くの方が驚くことですが、この地域のコミュニ
ティでは1992年の暴動の後も様々な問題が生じて
いました。今でもコミュニティに対してある種の
誤解があるようですが、ラテンアメリカ系住民や
黒人系住民の怒りの矛先が韓国人に向けられたん
です。つまり私たちは被害者になったんです。でも、
私たちには回復力があったので、立ち直ることが
できました。

インタビュアー：  
この地域の変化について何か感じることはありま
すか？暴動から20年が経過していますが、特にこ
こ10年の間に何か変化があれば、あなたの知って
いる範囲で教えてください。

インフォーマント：  
はい、最初に変わったことと言えば、韓国人経営
者ですかね。韓国人経営者たちは投資を再開しよ
うとしていました。

インタビュアー：  
韓国人経営者というのはどういう方ですか？韓国
にお住まいの方ですか、それともこの地域の方で
すか？

インフォーマント：  
いえいえ、韓国系アメリカ人の方です。彼ら彼女
らは生活の糧を失ってしまったんですが、経営を
立て直すために懸命に働いていました。そう、立
て直さざるを得なかったんです。保険を利用した
人もいたようですが、保険制度自体が停止状態で
した。

４つ目の特徴は、1992年以降にコミュニティが再建
されたこと、そして、移民一世たちが子どもの独立
を機に2010年代初頭にコリアタウンへと戻ってきた
ことが、現在のジェントリフィケーションの大きな
きっかけとなったということである。その点に関し
て、ある高齢のジェントリファイヤーは次のように
語っている。

コリアタウンには多くの韓国人が住んでいますが、
新しく越してきた移民も多く暮らしています。韓
国人の多くは、子どもがある程度成長するまでは
ここで暮らしています。そして、子どもが大きく
なったら、より良い教育環境を求めてコリアタウ
ンから出て行き、子どもが独立するくらいの年齢
になるとまたここへ戻ってきます。これが１つの
パターンになっています。ここには多くのエスニッ
ク集団が集まっているので、韓国人はそうした環
境が子どもの教育にとって良くないものだと考え
ています。そしてこんな話も耳にしたことがあり
ますよ。多くの韓国人の親たちは、自分の子ども
が素行や成績の悪い生徒たちと同じ環境で勉強す
ることを心配し、コリアタウンの学校に子どもを
通わせたくないみたいです。

また、別の高齢のジェントリファイヤーも同様のこ
とを語っている。
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まずもって、韓国人がロサンゼルスを去って行った
のは、生活環境が悪く、危険だったからです。と
いうのも、当時は黒人とヒスパニックが人口の半
分を占めていましたからね。韓国人の割合は20%と
いったところです。ここで暮らしていた韓国人は、
家賃が安い賃貸アパートに住んでいました。しか
し彼ら彼女らは、今ではコリアタウンが住み心地
の良い街になっていることを知っています。そし
て、ビジネス街が発展し街がきれいになったこと
で、ホームシックに陥っていた郊外で暮らす韓国
人や古参の韓国人たちが、ここに引っ越してくる
ようになったんです。郊外の一戸建てに住んでい
た年配の方が都会に引っ越してくることで、コリ
アタウンで住宅購入の需要が生まれるので、韓国
人たちは高級マンションを建て始めました。つま
り、年配の方の快適に暮らしたいという気持ちや
コリアタウンの近くに住みたいという気持ちに応
えるために、高級マンションが建設されているん
です。

通常のジェントリフィケーションのモデルにおいて
は、ミドルクラスのアメリカ人が一度郊外へ出て行
くとそのまま半永久的に郊外で暮らす状況が前提と
されているが、韓国系移民の「住宅ループ residential 
loop 」はそうした通常のジェントリフィケーション
に斬新な要素が付け加えられている。またそうした
状況というのは、現在進行形の（そして多国籍に展
開されている）再投資を活用しているサンガブリエ
ルバレーの中国人とは異なり、ロサンゼルスの郊外
ではコリアタウンの数が相対的に不足していること
を物語っている。最後の５つ目の特徴は、他のエス
ニック地区と同様にコリアタウンもクールな地域に
なっているということである。ただし、確かに危険
な地区から粋で人気の高い地域へと変貌を遂げた
が、白人のジェントリファイヤーにとってはまだ魅
力的な存在にはなっていない。この点に関して、あ
る中年の移民は次のように述べている。

でも、みんなと話していた内容や、自分の記憶を
遡ると、コリアタウンは．．．悪い場所だと思われ
ていましたね。人と会った時に「どこに住んでいる
の」と聞かれて、私が「コリアタウンだよ」と答える
と、相手はいつも「危ない場所じゃない？」と聞き
返してきました。これまで何度もそうした声を耳
にしてきましたが、今のコリアタウンは昔とは違
います。ええ、私の友達や同僚の多くは、コリア
タウンは本当に粋で人気のある場所だと思ってい
ます。ですので、よりヒップな場所に変わってき
たということです。家賃も安くないと思われてい

ますよ。以前なら家賃の安さを理由にコリアタウ
ンへ越してきた人もいました。でも今はそういう
ことはないでしょう．．．

それでは、この新しい移民集住地区型のジェントリ
フィケーションの過程において、移民のジェントリ
ファイヤーはどのような経験をしてきたのだろう
か？その点に関する重要な要素は、そうした移民の
ジェントリファイヤーが郊外での生活から撤退し、
コリアタウンの利便性や多様性の恩恵を享受しよう
と考えている点にある。ある移民のジェントリファ
イヤーは次のように語っている。

年齢を重ねるにつれて、利便性が生活にとって最
も大事なんだと思うようになりました。コリアタ
ウンはまさにその条件を満たしています。子ども
たちはもう成人しているので、教育について何か
心配する必要はありません。コリアタウンには良
い教育システムがありませんが、その点も特に気
にする必要はありません。私の子どもたちは、今
の家からそれほど遠くないところに住んでいます。
また、車を運転しなくても、この街では韓国関連
の文化や娯楽に簡単に触れることができます。さ
らに、衛星アンテナを買わなくても、家では韓国
のテレビ番組を見ることができます。家でそうし
た番組を見るために、余分に料金を支払う必要も
ありません。

そして、多様性の実現が追求されてきた結果、韓国
とアメリカの文化が混ざり合ったハイブリッドな状
況が生まれている。

コリアタウンと私の出身地では、文化、食べ物、
言語、人、考え方などに関して様々な違いがあり
ます。言ってしまえば、コリアタウンは「韓国」と「ア
メリカ」のどちらでもないということです。

コリアタウンで暮らす移民のジェントリファイヤー
の経験はロサンゼルスに根差しており、必ずしも多
国籍なものであるとは限らない―また、マイアミ
のキューバ人がそうであるように、アメリカと韓国
を行き来しているジェントリファイヤーは少数で、
調査対象者の中でも毎年韓国に帰省している人は
20％にも満たなかった。民族的な多様性を好む価値
観は調査対象者の間で共通しており、コリアタウン
がチャイナタウンのような単一民族の地区ではない
という事実が特に重要視されている。しかし、皮肉
なことに、新築高層マンションの入居者の90％以上
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が韓国人となっている。
民族的な多様性が都市の価値の向上につながりま
す。コリアタウンはチャイナタウンのような発展
の仕方をしてはいけません。チャイナタウンでは、
中国人以外の民族は住みにくくなっています。多
様性によって様々なことが改善されます。

多様性はコリアタウンにとってプラスに働いてい
ると思います。ここは韓国ではありません。もし、
韓国人だけがこの街の唯一の民族であると頑なに
主張し、コリアタウンで他の民族の人と一緒に暮
らすのが嫌だと言うならば、韓国に帰ればいいん
です。

そして、多様性を求める価値観は、既にジェントリ
フィケーションによって立ち退きが生じているとい
う懸念と衝突した。つまり、さらなる多様性の実現
を求めていく思考というのは、ある移民集団が別の
移民集団を排除していく状況と密接に関連しており
（Sims, 2016）、コリアタウンの場合はラテンアメリ
カ系の人びとが排除の対象となった。

ジェントリフィケーションが元々暮らしていた住
民を押しのけている事実は認めます。私が今住ん
でいる地域には、以前はラテンアメリカ系の人が
たくさんいました。しかし、今は以前ほどラテン
アメリカ系の人を見かけなくなりました。

不法移民が一番苦しむことになります。私が低所
得者向け住宅を提供するにしても、納税申告書や
低所得者であることを証明する書類を持った市民
でなければいけません．．．仮に、37世帯を立ち退
かせることになった場合、そのうち10世帯が不法
移民だったらどうでしょう．．．彼ら彼女らは戻っ
てくることはできません。それが最大の懸案事項
です．．．低所得者向け住宅を必要としている不法
移民たちは一体どうなってしまうのでしょうか？

４．結論

Shin et al（2016: 456）は、「既存のジェントリフィ
ケーション研究は、ジェントリフィケーションが他
の都市変容プロセスとどのように関連し合っている
のかという点には十分な注意を払わず、ジェントリ
フィケーションの形態を特定することに終始してき
た」と指摘している。本章ではジェントリフィケー
ションと移民を接合し、ジェントリフィケーション
と移民の関係性に関して、既に確立されているもの
と新しく姿を見せつつあるものが入り混じっている

状況について検討してきた。本章で提示した５つの
類型は、ジェントリフィケーションの段階モデルに
基づいており、移民とジェントリフィケーションと
いう２つ事象の特異な軌跡を示している。そのため、
様々な発見を促すツールとして大きな価値を有して
いる。そして、コリアタウンの事例研究では、検討
対象とするジェントリファイヤーを、1980年代から
1990年代にかけて多くの研究において分析対象とさ
れてきた若い専門職層から、存在が目立つ移民に
加えて、50歳以上の人びと、子どもが独立し親だけ
となった家庭、移民集住地区の新築マンションに再
投資を行っている人びとにも押し広げることができ
た。コリアタウンの移民集住地区におけるジェント
リフィケーションは、アジアから持ち込まれたモデ
ル（Shin et al, 2016）と北米のモデルのハイブリッド
となっており、都市変容に概ね無干渉な州において
新築物件の建設・セグリゲーション・立ち退きを引
き起こしている。また、コリアタウンの事例は、新
しいアジア型のジェントリフィケーションがグロー
バルノースの都市、とりわけロサンゼルスのような
ジェントリフィケーションが依然として初期段階で
包容力の高い都市へと転移していく可能性を部分的
に示している。
なお、５つの類型の中でも５つ目のカテゴリーに

関しては、その詳細が部分的に論じられることも
あったが、最初の４つのカテゴリーがグローバルサ
ウスの都市を対象として検討されるケースは稀であ
る。グローバルサウスの都市においても、階級的分
極化・再投資・立ち退きを伴うジェントリフィケー
ションが確認されているにもかかわらず、こうした
分類に基づいた検討は進められていない。比較検討
をとり入れ、幅広い視野を持つことによって、グ
ローバルノース型のジェントリフィケーションから
脱却し、初期段階のジェントリフィケーションに関
するオルタナティブな理解にもつながっていくだろ
う。最後に、ジェントリフィケーションと「人種」に
関する考え方に話を戻すと、通常、グローバルノー
スの移民は、マジョリティとなっている集団やその
集団に属するジェントリファイヤーとは「人種」が異
なっている―だからこそ、様々な場所で行われて
いる実践や社会下層部の動向に由来するグローバリ
ゼーションを考慮に入れて、移民に関する議論を進
めていく必要がある。また、人種に焦点が当てられ、
ある種の社会問題として捉えられている移民もいれ
ば、そうでない移民もいる。そのため、移民は人種
とジェントリフィケーションの関係性を一層複雑化
させる要素の１つとなっている―ジェントリフィ
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ケーションに対して頑なに抵抗したり、従属的であ
るがゆえに立ち退きにあったり、移民がジェントリ
フィケーションを制御する立場につくこともある。
実際、最初の４つのカテゴリーでは、少なからず軽
蔑されている移民―ジェントリフィケーションの
防波堤となるほどにスティグマ化されていたり、立
ち退きの対象として存在が軽視されたりしている移
民―に焦点が当てられていたのに対し、５つ目の
カテゴリーでは、特定の移民がジェントリフィケー
ションの先導者として捉えられている。
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