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めそういった複数の視点がお話の中でミックスされて

出てくると思いますが、そのあたりは私の固有の見方

だということでご理解いただければと存じます。

今日はお時間を 1 時間いただけるということで、少

しスライドを多目に作ってまいりましたので、テンポ

よく進めていきたいと思っております。

私とIRやFD、自己点検・評価等がどのような関係

を持っていて、自分自身のキャリアとどう関係してい

るのかというのを少しお話したほうが、後でなぜこう

いう視点になるのかというのをご理解いただけるかな

と思いまして、スライド 2 にお示ししました。

まず私とIRの出会いなのですが、2002年 7 月、ちょ

うど国立大学の法人化の議論が盛んになっていたころ

です。当時のIR室の先駆けの一つとも言えます、名古

屋大学の評価情報分析室が立ち上がりました。私の所

属は高等教育研究センターだったのですが、こちらの

室の業務を担当する助手として採用されました。当時

はまだまだやっていらっしゃる大学は少なかったと思

うのですが、学内のデータを収集し、データベースを

一元化して、それを執行部にレポーティングするとい

う開発の仕事を少しお手伝いしておりました。それが

スライド 2 にある、マネジメント情報開発というもの

に相当します。その頃から、IRのアメリカの専門職

団体でAIR（Association for Institutional Research）

という非常に大きな団体があるのですけれども、こち

らの年次大会にも参加するようになり、諸外国はどう

いう動きをしているのかということを、少しずつです

が勉強してきた次第です。

その後所属は高等教育研究センターのまま、評価情

報分析室の業務からは離れました。データに基づいて

 1 ．はじめに
立命館大学教育開発推進機構の鳥居でございま

す。 6 年前にも貴学に講演講師としてお迎えいただき

ました。キャンパスに入ってくるときに印象的だった

のは、建物がとても美しく整備されていることと、キャ

ンパスの緑が青々と茂っていることでした。非常にす

ばらしいキャンパスだなと改めて実感いたしました。

お呼びくださいまして、まことにありがとうございま

す。

ご紹介いただきましたように、本学は2018年度に

第 3 期認証評価のトップバッターとして受審をしたの

ですけれども、おかげさまで適合の判定をいただきま

した。内部質保証に関しても、おかげさまで長所を得

ることができました。どういうポイントが高く評価し

ていただけたのかということを中心に、きょうはお話

をさせていただきたいと思っております。

ただ、今日お話しさせていただくことは本学の代

表意見ということでは決してございません。と申しま

すのも、現在私は教育開発推進機構という、いわゆる

FD等を担当する全学組織に所属しております。例え

ば、先週も新任教員FD研修を開催しました。またTA

の研修、それから学部生版のTAのような存在ですが、

本学の場合はエデュケーショナル・サポーター（ES）

という制度があるのですけれども、そうしたESの研

修等々、教育の質向上にかかわる取り組みにかかわっ

ているという立場になります。

一方でそういった取り組みを包括的に見て、全学的

な観点からどのように質保証を進めていくかという評

価の仕事にも2016年度から携わっております。そのた

立命館大学における内部質保証の取り組み
－第 3 期認証評価の経験をふまえて－
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も公開されておりますので、もしご関心のある方はカ

ラーでごらんいただければと思います。

 2 ．背景
それでは内部質保証をめぐる動向としまして、まず

背景の説明を簡単にさせていただきます。質保証に関

しては国際的な大きな課題だと言えます。いわゆるア

カウンタビリティーの観点から、その中心的な課題は、

学習成果の可視化と、その結果の透明性を高めて社会

に公表することになるかと思います。

特にアメリカ、オーストラリア、イギリス等々の

国で見受けられることですが、equity（公正）の観点

の重視があります。多様なバックグラウンドを持つ学

生たちが高等教育へアクセスする時代に、どのように

その多様性を尊重する形で大学が受けとめ、なおかつ

付加価値をつけて彼ら彼女たちを卒業まで導き、就業

等につなげていくかという課題です。こういう課題に

ついて非常に多くの議論がなされている状況がござい

ますが、日本はまだまだこういう視点が弱いのではな

いかなと思います。特に大阪市立大学さん、そして大

阪府立大学さんも関係しておられると思いますが、高

等教育の無償化が議論されているときに、こういった

equityの観点から学生の多様性にそれぞれの大学がど

のように向き合うのかということは、これからますま

す大きな課題になっていくのではないかと考えており

ます。

そうした中で、この質保証を 1 つの大学、一組織の

中でどのように達成するかが内部質保証の最大の課題

になります。例えばこれは欧州における内部質保証の

定義を紹介された大場先生の論稿からの引用ですが、

内部質保証は「機関（プログラム）の一連の活動に関

する質の監視と向上」となります。つまりプログラム

の監視、モニターだけではなくて、「向上」という改

善に向けての動きもおのずと含み込んだ定義になって

いるところに 1 つの特徴があるかと思います。

それから 2 つ目の定義は、大学基準協会のものなの

ですけれども、内部質保証とはPDCAサイクル等を適

切に機能させることによって、質の向上を図り、教育・

学習等が適切な水準にあることを大学みずからの責任

で説明・証明していく学内の恒常的・継続的プロセス

意思決定するという考え方を、今度はカリキュラム・

デザインやFDの方に適用しようということで、2003

年 5 月からは高等教育研究センターでカリキュラム・

デザインの研究や実践を重ねてまいりました。

その後鹿児島大学に転出しました。鹿児島大学では

教育学部に所属しましたので、いわゆる学部の教学が

アカデミック・カレンダーに沿ってどのように動いて

いるのかということを学んだ 2 年間でした。ここでは

直接全学的なIRについては携わっていなかったので

すけれども、私自身の専門領域は教育経営学になりま

すので、高等教育マネジメント研究の一環としてIRに

関する研究を進めていました。

そして2009年 4 月に立命館大学に着任したのですけ

れども、そこで与えられた私のミッションは、教学IR

の開発という大きな課題でした。後ほどお話しします、

立命館大学独自の学生調査であります「学びの実態調

査」等を開発しました。恐らく 6 年前に招いていただ

いたときは、この調査のお話が中心だったと記憶して

おります。

それから先ほども申し上げました、新任教員FDに

かかわる仕事に携わってまいりました。新任教員FD

の中でも、特に学生の学びの実態に着目するとか、あ

るいは授業の改善をするときに、エビデンスを重視す

るということは早い段階からお伝えしたほうが良いだ

ろうということで、新任教員FDのオリエンテーショ

ンの段階で、立命館大学の学生の学びの特徴等につい

てデータを共有するようにしています。

そして先ほどご紹介のありました、2016年 4 月より

大学評価・IR室（旧大学評価室）で自己点検・評価、

外部評価、認証評価、そしてIR機能の強化のしごとを

兼務しております。

本日の講演の流れは主に 3 つの柱で構成されており

ます。資料の最後に図が 2 つ大きく拡大されて載って

います。これは後ほどご説明いたします本学の「内部

質保証組織関係図」と、「教育に焦点を当てた内部質

保証システム体系図」になります。実はこの「教育に

焦点を当てた内部質保証システム体系図」については、

第 3 期認証評価の受審への準備過程でワーキング・グ

ループをつくりまして、チームで開発してきたという

経緯があります。大学評価・IR室のホームページに
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すけれども、もう一つ、大学基準協会の第 3 期認証評

価の枠組みの特徴は、大学、教育プログラム、それか

ら授業の 3 つの側面における質の検証が重視されてい

る点です。さらに、それぞれの側面における質の検証

が個別ばらばらに展開されているのではなくて、有機

的に連携しているということが求められていると言え

るかと思います。

スライド 7 に引用しておりますのは、基準協会の事

務局長でいらっしゃる工藤さんの報告内容なのですけ

れども、個々の大学が独自の内部質保証のストーリー

をつくることが極めて重要だとおっしゃっています。

ただし実際に内部質保証の推進に携わってみた実感

としては、質保証のストーリーというのは、ゼロから

書くというよりも、既にそれぞれの大学に固有の意思

決定のあり方とか、あるいは質保証のメカニズムとい

うものがありますので、まずはそれを可視化して、言

語化して、その上で強みと弱みがどこなのかを特定す

ることが大切だということです。もし何らかの弱みが

あれば、それを調整するといったストーリーのつくり

方のほうが、私自身は適切であるし、組織にとって自

然ではないかと思っておりました。

さらに、この大学、教育プログラム、授業の 3 つの

側面に加えて、全学的観点というものが極めて重視さ

れたということが振り返ってみて印象的に思うことで

ございます。

今申し上げた大学基準のシステム体系図ですけれ

ども、これは基準協会による 1 つの例示です。全ての

大学がこうでなければいけないということは、基準協

会はおっしゃっていません。少なくともこちらに示さ

れております、大学の中で内部質保証に責任を負う組

織というものを明確に位置づける、なおかつ大学とプ

ログラムと授業という 3 つの側面について、どのよう

にPDCAが回り、それぞれの階層のPDCAがどのよう

に有機的に結び合っているのかということを、第三者

が見てもわかりやすいように示してくださいというの

が、一つの大切なメッセージだったなと受け止めてお

ります。

ちなみに神戸大学の高田先生のご発表資料から情

報をいただいたのがスライド 9 なのですけれども、大

学改革支援・学位授与機構の第 3 期認証評価の特質を

となります。

ご留意いただきたいのは、いまご紹介したこれらは

「内部質保証」の定義でして、「内部質保証システム」

の定義ではないのですね。しかしながら、内部質保証

の定義の中に既に恒常的・継続的プロセスというプロ

セスの観点が入っています。内部質保証とは、じっと

とまった状態を指すものではないということが、ここ

からうかがえるかと思います。

 3 ．大学基準協会の大学基準の構成イメー
ジ
特に大学基準協会で本学は第 3 期認証評価を受審し

ましたので、本日のお話はそれが中心になるのですけ

れども、第 3 期の大学基準の構成イメージを基準協会

の図に基づいて作成したのがスライド 6 と 7 となって

います。第 2 期からの主な変更点は、この内部質保証

というのが、第 2 期は基準の10に位置づいていたのが、

基準の 2 になったという点です。

それから基準の 4 では学習成果と教育課程の質の検

証を行うのですけれども、把握して評価した学習成果

を可視化するだけでは不十分で、それを次の改善に適

切に活用できているかどうかという点が第 3 期では特

に重視されております。

それから後ほどFD研究会にもお邪魔させていただ

いて、いろいろ勉強させていただこうと思っているの

ですけれども、私自身がこの第 3 期認証評価の受審の

ときに携わっていて非常に印象的だったのが、大学で

行なっている様々な取り組みというものが、結局のと

ころ学生の学習成果とか教育課程といった、教育のコ

アとなる営みにどう収斂しているのかという点を確認

されたということです。例えば教育研究等環境の整備、

それから貴学でもいろいろなことをなさっていると思

いますが、社会へのアウトリーチ活動のような社会連

携・社会貢献といった取り組みが、翻って在学してい

る学生さんの成長にどう寄与しているのかという問い

ですね。これについては、私共も目からうろこといい

ますか、大きな気付きを得た点でした。大学を総体と

して捉えなおさなければいけないのだなということを

実感させられた局面でした。

今申し上げたことをスライド 7 にまとめているので
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ここで認証評価機関が、「包括的な視点や全学的な観

点を持ちなさい」というメッセージを各大学に対して

発している点は重要だと思うのですけれども、重層的

で複雑な組織体である大学における教育改善のプロセ

スをどのように捉えるかという問題で、少し意識的に

視点を設定する必要があると思います。

例えば縦の方向の階層的な管理運営構造への視点

です。これは大学、プログラム、授業といった垂直方

向の視点です。もう一つは水平方向の視点ですね。こ

れは部局や学術機関は水平方向に展開しますので、学

部・研究科、それ以外の機関を視野におさめる必要が

あると言えます。例えば組織論の観点からWeickが指

摘しておりますように、大学の組織的な特性の一つに、

「ゆるやかな結合」をなしているという点があります。

「loose coupling」と言われていますが、これが大学本

来の自然なあり方であれば、現在のディプロマ・ポリ

シー等に即した教育の展開、あるいは大学、プログラ

ム、授業といった系統的な教育改善の指向性というも

のは、ある意味で大学の下部組織にタイトな結合を求

める圧力になりかねないということです。こういった

圧力がかかることに対して、当然のことながら現場レ

ベルでは反発が生じることが予想されます。おそらく

こうした内部質保証を推進していく上で、ある程度、

ゆるやかに結合している大学の組織体の特色を生かし

つつも、首尾一貫性を担保すること、それが最大の課

題になると思う次第です。

今こういう圧力を強めるような高等教育政策が、学

士課程答申を初めとして矢継ぎ早に出されております

（スライド12）。特にエビデンスに基づく教学マネジメ

ントの要請はますます強まっています。さらに法改正

等もございまして、説明責任の観点から各大学は教育

情報を公表しなくてはいけなくなっているわけです。

 5 ．IR機能への注目
そうした中で注目されているのがIRの機能になる

と思います。IRは、今いろんなところで略語が使

われておりまして、高等教育の文脈でいいますと、

「Institutional Research」という、いわゆる機関調査

のことになります。あまりおなじみではない方もい

らっしゃるかと思いますので、アメリカで最もポピュ

同先生がまとめておられます。まず、評価基準に関し

ては、体制・手順の詳細な要件が求められるというこ

とです。特に、全学・部局ごとに責任者・責任組織に

関する規定の整備が必要になっている。手順では、評

価基準に沿った詳細な手順規定が整備されることが必

要。要は、規定類の整備ですとか手順の確定というも

のが強く求められているというところが基準協会と少

し違うところかなと思います。

それから、とりわけ資料はデータ中心の書式になっ

ているということです。ただし大学改革支援・学位授

与機構としての趣旨は、資料を作成される方の負担の

軽減やエビデンスの重視ということなのですけれど

も、現場レベルでは実際に作業量が減るのかという問

題は、今後の取り組み状況を見なければわからないと

ころではないかなと思います。

 4 ．問題状況と課題意識
さて、このように認証評価機関によっても少し異同

があるということだったのですけれども、私共が持っ

ております問題状況や課題意識というものがございま

す（スライド10）。認証評価は第 3 期に入りましたが、

教育プログラムの評価や学習成果の測定を含む自己点

検・評価の継続的な取り組みというのは、かなりの時

間や人的コストを要するということです。

それから大学構成員の理解に基づく主体的な関与や

部局間の連携協力がなければ、その大学にとって真に

意味のある内部質保証システムにはならないのではな

いかという疑問もあります。さらに、認証評価の受審

に向けた短期集中型のイベントに陥ってしまうのでは

ないかという懸念があります。

そうしますと課題意識としましては、いかに大学構

成員の当事者意識を涵養しつつ、組織における質の文

化を醸成し、内部質保証の取り組みのサスティナビリ

ティを高めていくかということになります。これが私

自身も非常に痛感している、実践的かつ研究的な課題

解決の必要性が高い問いになります。

ところが、こういった問いに向き合うときに 1 つ留

意しなければいけないことがあります。それは大学と

いう組織が持つ固有性です。つまり大学は重層的で、

かつ複雑な組織体だという事実ですね（スライド11）。
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も含めると、結構な数の学生さんが正課の取り組みだ

けではなくて、課外の活動にもいそしんでいるという

ことが想定されます。

そして多様な入試方式を採用しておりますので、学

業成績や学習意欲等の点でも非常にレンジの広い学生

集団を有しております。

また 4 つのキャンパスにわたって16学部22研究科が

所在しているのですが、総合大学といえども、コアと

なるような学びであるとか共通の学習経験というもの

が余りなく、学生さんたちはそれぞれの学部・研究科

のカリキュラムに沿って学んでおりますので、全学的

な視点から見ると、非常に複雑で多彩なカリキュラム

になっております。こうした状況にかかわって、現在

科目数の精選は全学の課題の一つになっております。

立命館大学ではチャーター（憲章）が策定されてい

るのですけれども（スライド17）、ここでは第 1 パラ

グラフと第 3 パラグラフだけご紹介します。建学の精

神を「自由と清新」としまして、教学理念は「平和と

民主主義」となっております。いわゆる大学のミッショ

ンに相当するものです。

そして、第 3 パラグラフには全ての学部・研究科が

目標とし得ることが描かれているのですが、確かな学

力の上に、豊かな個性を花開かせ、正義と倫理をもっ

た地球市民として活躍できる人間の育成に努めるとい

うことになっております。これがある意味で全ての学

部・研究科の目標を包含する大きな傘のようなものに

なっているとご理解いただければと思います。

その上で、近年の学園ビジョンとしましては「Ｒ

2020」が約10年前に策定されています（スライド18）。

これは2020年における立命館の学園像ということで、

正課・課外の枠を超えた、多様な学びのコミュニティー

の形成を志向しております。現在はこの中期計画に相

当する「Ｒ2020」の後半期計画を推進しているところ

でして、2020年度が終期になっております。

また2017年度には、学部卒業時及び大学院修了時に

おける学生育成目標を決定し公表いたしました。なお

かつ、現在の中期計画が終期に差しかかりますので、

次の学園ビジョンということで「Ｒ2030」の策定が昨

年行われ、ただいまそこへの橋渡しを進めているとい

うことになります。

ラーに使われているとされる定義をこちら（スライド

13）では示しております。Saupeの定義によりますと、

機関の計画策定、政策形成、意思決定を支援するため

の情報を提供する目的で、高等教育機関の内部で行わ

れるリサーチとなります。ただしリサーチとはいえど

も、学術的な研究ではなくて、極めて実践志向の強い

リサーチです。

従来の日本の大学には、こうしたIRの機能がまっ

たく無かったわけではなく、どちらかといいますと学

内に分散していて、組織化されていない状況が長く続

いていたかと思います。近年の高等教育政策の流れを

受けまして、IRの専門の室を設ける大学が増えてき

ております。例えば最近の私立大学連盟の調査により

ますと、回答した99大学のうち、75.8％が何らかの全

学レベルのIRを推進しています。興味深いのは、2.0％

が学部・学科レベルのIRを推進していると回答して

いることです。おそらく、こういった推進の動きはこ

れからますます強まっていくのではないかなと思いま

す。

この後、本学の取り組みを少しご紹介いたします。

現在第3期認証評価の2年目に入ったということで、ま

だまだ内部質保証システムの有効性に着目した研究で

すとか取り組みの蓄積は薄いというように感じており

ます。そのような中で本学の取り組みについて、特に

内部質保証システムを中心に紹介させていただきなが

ら、とりわけ学部・研究科等の部局数が多い大学で内

部質保証をどのように実現していったら良いのかとい

うことを考えていきたいと思っております。

 6 ．立命館大学の概要
立命館大学の概要はこのように（スライド14 ～ 16）

なっておりまして、2020年創立120周年を迎えます。

京都、滋賀、大阪の府県に 4 つのキャンパスを有して

おります。2019年度のデータでは、学士課程の学生数

は約 3 万2,000です。関西の私立大学では珍しいと言

われているのですが、比較的全国から学生さんが入学

してきているという傾向があります。

なおかつこれは2018年度のデータですが、61.4％の

学生さんが何らかの課外自主活動に参加しています。

これは公認の団体だけの数値ですので、非公認の団体
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は、本学が独自に実施している外部評価でして、原則

的に全ての学部・研究科が決められた期間のうちに1

回は受審しなければいけないという制度になっており

ます。つまり同じ専門分野の他大学の教員であるとか、

その道のエキスパートであるとか、あるいは実務家の

方でも結構なのですけれども、ピア・レビューとして

忌憚のないご意見をいただき次のカリキュラム改革に

反映させる、そういうサイクルを独自のシステムとし

てつくっております。

他にも高く評価していただいたことの一つが、学生

による内部質保証への参画を制度化しているという点

です。本学では、第二次世界大戦後間もない1948年か

ら全学協議会を開催しておりまして、学生自治会や院

生自治会を含めて教学の到達点や次の改善課題等につ

いて真摯に議論を交わしています。特に学費の改定の

タイミング等に、自分たちが受けている教育が適切で

妥当なのか、自分たちの学習成果が本当に向上してい

るのか等、学生さんたちは本当に真剣に問いをぶつけ

てきます。こういう議論の場で、単なるカスタマーと

しての位置づけではなくて、学生たちが本当に大学教

育の質保証に参画するという制度を運用している点を

評価していただけたのだろうと思います。

それから、内部質保証システムの適切性や客観性の

担保については、大学レベルの外部評価である大学評

価委員会を開催しております。同委員会を通じて客観

性や適切性を担保できていると評価していただきまし

た。大学評価・IR室のウェブサイトでも関連する資料

が公開されていますので、またご覧いただければと思

います。

 8 ．立命館大学の内部質保証の仕組み
スライド21が本学の内部質保証の方針なのですが、

これは2017年の常任理事会で議決されたものです。こ

ういった方針に基づきまして、内部質保証システムの

組織体制を敷きました。こちらにつきましては、章末

資料の最後のページから 2 つ目をご覧いただきながら

お聞きいただければと思います。まず全学の内部質保

証推進組織として、自己評価委員会というものがあり

ます。その下に幹事会があるのですが、それぞれの部

会の部会長等が幹事会のメンバーになっております。

 7 ．第 3 期認証評価
次のスライド19はやや実務的な観点からの表にな

るのですけれども、本学が第3期認証評価の結果を受

けるまでの約 3 年間におきた出来事や基準協会への対

応等を示しております。右の部分はそれを受けての学

内における対応となります。細かいため全てを丁寧に

ご紹介できないのですけれども、 1 つ言えますことは、

学内でのコミュニケーションの中で疑問が生じれば、

それらを整理した上で基準協会へ問い合わせる。それ

らへの回答を受けて学内でのコミュニケーションを展

開し、また疑問があれば再度問い合わせるということ

を幾度となく繰り返してきたという事実です。

今振り返りますと、第 2 期の認証評価の際には私自

身は評価の実務は担当していなかったのですが、大学

基準協会の認証評価を受審する場合は各学部・研究科

の点検・評価報告書を合冊する形で提出をしましたの

で、かなり大部な報告書になったと聞いております。

逆に言えば、作業量は膨大だったのですけれども、合

冊するがゆえに、点検・評価の作業に関与する人びと

の数というのは非常に多かったと言えるのではないか

と思います。

第 3 期の認証評価は、大学基準協会の場合は点検・

評価報告書を約100ページにまとめるという制約が設

けられましたので、全学的な観点から報告書の内容を

精査し束ねるという作業が発生したわけです。それ自

体は、大学の内部質保証システムを俯瞰して捉えると

いう意味では非常に有益だったと思うのですが、一方

で学部・研究科の積極的な関与や当事者意識という点

から見れば、第 2 期と比べるとやや弱くなったのでは

ないかという感想等は、実際に学内で耳にしました。

このような 3 年間を経て第 3 期認証評価の結果を受

領したのですけれども、おかげさまで内部質保証につ

いて「長所」を得ました（スライド20）。特にどういっ

たことで高く評価していただいたかと言いますと、学

部・研究科の自己点検・評価を改善・向上につなげる

内部質保証体制の構築がなされているという点、それ

から学部・研究科ごとの専門分野別外部評価や大学全

体の外部評価が推進されているという点です。後ほど

ご説明しますが、この専門分野別外部評価というの
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スライド24は、今申し上げました内部質保証の取り

組みの単年度フローですけれども、下から上に改善の

スパイラルが描かれるような形状を指向しています。

まず全学レベルの中期計画の策定がありまして、それ

が各組織におりていきます。年度方針・計画に具体化

され、各組織が取り組みます。その後自己点検・評価

が行われまして、さらにそれをもう一度全学的な観点

から自己点検・評価を行うという流れです。

とは言え、実際のところ点検・評価の取り組みは実

施しておしまいになりがちかと思います。そこで2017

年度から、自己点検・評価報告書を学長に報告を行い、

その後に学長からの改善実施要求を受けるというふう

に、PDCAサイクルの環を必ず閉じるようにシステム

を調整いたしました。この学長からの改善実施要求は、

大体 3 項目から 5 項目ほどのやや大きい課題なのです

けれども、それを自己評価委員会の委員長が受ける形

で検討し、次年度方針や計画の策定に織り込んでいく

という流れになりました。こういうことを通して、着

実に改善につなげるようなシステムを少しずつ調整し

てきたのが、ここ 3 年ぐらいのプロセスです。

次のスライド25は非常に細かい図で恐縮なのですが

（拡大したものを本稿最終ページに掲載）、先ほどの内

部質保証システムに関して、特に教育に焦点を当てた

場合にどのように運用されているのかということを描

いた体系図です。皆様から向かって左側の常任理事会

から大綱的な方針がおりてきまして、四角囲みの部分

が、PDCAのサイクルでいうと「Plan」に相当いたし

ます。それぞれ大学レベル、プログラムレベル、教員

ないし授業レベルというふうに、 3 つの側面で展開さ

れていきます。次に学長からおりてきている真ん中の

四角囲みの部分ですね、これがいわゆる「Do」に相

当します。そして、「Check」がこの自己評価委員会

からおりてきている部分というふうになります。

先ほど申し上げました、全学部の行動指針となる

教学ガイドラインがここに書かれてありますが、それ

ぞれの 3 ポリシー等に照らして、どのように効果が上

がっているのかを測定するのかということを、個々の

学部・研究科でさまざまなツールを使って測定してい

るということです。それについては後ほど事例をご紹

介したいと思っております。

ここで全学的な観点から、それぞれの領域の質保証が

うまく回っているのかというのを、学内の者ではあり

つつも、可能な限り客観的な視点で相互に確認すると

いう位置付けになっております。

 6 つの部会につきましては、教学、教育研究等環境、

入試、学生、社会連携、大学運営・財務というように、

基本的には大学基準協会の大学基準や点検・評価報告

書の章立てに沿うような形で設定されております。

こういった部会のもとに、それぞれ関係する委員会

や関係部署がかかわっています。先ほど申し上げた大

学の重層的な組織構造に照らして、どのようにシステ

ムを展開するかという点なのですが、例えば教学領域

ですと、トップは学長になります。その下に自己評価

委員会があって、教学部会に方針等がおりてきて、そ

こから学部・研究科に展開していきます。一番小さな

質保証の単位は授業ないし教員になるのですが、最終

的にそこへ方針がおりていくということになります。

ただ本学の場合は、水平方向に展開している学部・

研究科等が多いという特徴がありますので、トップダ

ウンの下向きの流れだけではなかなか動かないという

ことがあります。そこで、こちらのスライドにも書か

せていただいておりますけれども、自己評価委員会、

それから学長等からの下向きの流れとともに、学部・

研究科ないし教育プログラムのレベルからの上向き

の流れですね、これは個々の授業とか教員の最小単位

からのボトムアップの流れを含み込んだものなのです

が、これらを融合するような形で内部質保証システム

を運用しております。特に教育の領域に関しましては、

全般的かつ大綱的な方針を各学部・研究科の特徴に応

じて多様な形で自律的に具体化し、実行できるように

しております。この全般的かつ大綱的な方針に相当す

るのが「学部（学士課程）教学ガイドライン」でして、

本学の学士課程教育における教学改革・改善・実践・

検証の方向性を示す行動指針のようなものが定められ

ております。このガイドラインに照らして、各学部は

それぞれの特徴に応じて多様な形で自律的に具体化し

て実行します。ですので上から画一的な方法で締めつ

けるのではなくて、大綱的なガイドラインを定めつつ、

その中で自律性を最大限尊重するということを進めて

おります。
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という意味でも、この作業自体を研修のプログラムに

する意味はとても大きいのではないかと考えていると

ころです。

さて、本学の内部質保証システムの概要をお話しし

てきましたが、このシステムを構成するサブシステム

というものを幾つか設けております（スライド27）。

まず 1 つ目が、基本的な柱となります自己点検・評

価です。これは毎年行っている大学のセルフ・スタディ

になります。それから、先ほど申し上げました、全学

協議会を通した学生参画の制度です。そして、大学レ

ベルの外部評価としまして、認証評価の受審の前々年

度に開催したのですけれども、学外者による大学全体

の外部評価がございます。さらに、原則的に全ての学

部・研究科が一定の期間中に一度は受審する専門分野

別外部評価の制度があります。

なおかつ、少し僭越な言い方かもしれませんが、機

関別認証評価もサブシステムとして位置づけてしまう

という枠組みです。つまり、認証評価のためにやると

いうことではどうしても大学構成員のモチベーション

を維持することが難しくなりますので、本学の内部質

保証システムを運用していく上で、機関別認証評価の

タイミングであるとか、その他の第三者評価の機会と

いうものも積極的に活用していくというスタンスにな

るかと思います。

10．エビデンスに基づく教育改善
ここからはエビデンスに基づく教育改善のお話に

入っていきたいと思います。冒頭でもご紹介しました

とおり、本学では学びと成長を把握するための学生調

査を実施しております。これは教学IRの一環だと言え

ますが、カリキュラムや教育効果の検証、そして教育

改善の介入のポイントを抽出することを目的に実施し

ております。

私が立命館大学に着任した2009年度に、「学びの実

態調査」というものを開発したのですが、今その調査

をふまえて2016年度から「学びと成長調査」という後

継調査を全学部で実施をしております。こちらは基本

的にはウェブで実施しているのですが、新入生調査の

場合は回収率が約9割で、在学生は約 6 割ということ

で、分析には十分たえ得るデータになっております。

 9 ．内部質保証システムを機能させるため
に
この内部質保証システム体系図の開発につきまして

は、FDの面で非常に示唆を得ました。と申しますの

は、2016年度の前半に質保証ワーキングというワーキ

ング・グループを自己評価委員会のもとにつくりまし

て、教育に焦点を当てた内部質保証システム体系図の

開発を集中的に行いました。つまり、トップ・マネジ

メントの誰かが 1 人で「えいや」と図を描いたのでは

なくて、教育に関わるさまざまな部局の教職員が、そ

れぞれの立ち位置や職責から本学のシステムがどのよ

うに見えているのかという下図を持ち寄って、それら

を統合して何度も改訂しながら作ってきたという経緯

があるのです。

私も質保証ワーキングのメンバーのひとりとして開

発にかかわっておりました。そのときに改めて実感し

ましたのが、次のスライド26に書かれていることです

けれども、大学構成員の視点や立ち位置によってシス

テムの見え方が異なるということなのですね。なぜな

ら、これは当たり前のことでして、個人の職務や職責、

ないしはその個人が所属している部署の職務や職責の

範囲でシステムを見ているという限界が自ずとあるか

らです。しかしそれらを共有することによって、質保

証における部分最適を超えた全体最適への志向という

ものが初めて生まれるのだということを、私自身が質

保証ワーキングに参画して実感しました。

この全体最適への志向が生まれる中で気づいたこと

が 3 つありました。 1 つは「大学－プログラム－授業」

という 3 つの側面への目配りです。 2 つ目は、大学と

いうものは、いろいろなところで日々小さなことから

大きなことまで議論し決定している組織だと思うので

すが、そういった多様な意思決定の場所や意思決定の

相互関係を俯瞰して捉える意義ということです。さら

に 3 つ目として、そのときに根拠として活用するデー

タが実際にどこにあって、共有状況はどうなっている

のかというところまで見定めないと、このシステム体

系図は描けないということがよくわかりました。

ですので内部質保証システム体系図の描写について

は、ある意味でFDやSDにとって極めて有効な場面だ

と思いましたし、視座の共有や当事者意識を涵養する
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例えば経営学部や国際関係学部は、主観データは「学

びと成長調査」を活用しているのですが、客観データ

としては、その学部の固有の教育目標、カリキュラム、

教授法、特に力を入れている重点科目などの効果検証

をするために多様なツールを用い、データを活用して

います。

こういったIRを開発するときの 1 つの考え方なの

ですけれども、リサーチ・クエスチョンを立てるとい

うのが非常に重要だということがございます（スライ

ド31）。ここでのリサーチ・クエスチョンとは、何ら

かの意思決定を念頭におきながら、調査研究で明らか

にしたい問いを指します。やみくもにデータを集めて

も、結論は出てこないと言えるでしょう。

アメリカで「DRIP」と言われておりますが、これ

は「Data Rich Information Poor」の略です。データ

は豊富にあるけれども、活用可能な情報が不足してい

るという趣旨です。その機関に固有な文脈に根差した

問いの設定というものが十分にできていないと、デー

タを分析しただけでは具体的な改善施策が導き出せ

るような情報にはならないという戒めだと理解できま

す。

リサーチ・クエスチョンの考え方についてはいろい

ろあると思うのですが、当初の目標計画に照らした現

状把握なのか、あるいは何らかの仮説に基づいて実行

していることが本当に成果を上げているのかなど、問

いにはいろんなパターンがあると思います。

なおかつ、こちらは（スライド32）過去に本学が経

験したリサーチ・クエスチョンの事例ですけれども、

学部や教学機関のいわゆる正課を担当している部署だ

けではなく、それ以外の支援部局であるとか、あるい

は課外活動を担当するような部署にもリサーチ・クエ

スチョンが広がってきております。

例えば真ん中に書いております課外自主活動支援部

局では、「アスリート学生において学生同士の交流の

程度は学習成果にどのような影響を与えているのか」

という問いが現場にありました。それに対して、デー

タはこれとこれを分析すれば何か見えるのではないだ

ろうかということで、部局間で協働して調べたことが

ございます。これはまさに本学が多様な学生集団を有

しているからこそ出てくるリサーチ・クエスチョンだ

あいにく調査項目は公開できないのですけれども、

大体どういうことを聞いているかと申しますと、正課

を通じてどのような力を身につけたのか、そしてどの

ように授業に取り組んでいるのか、どのような授業を

経験しているのか、それ以外に授業外学習時間はどれ

くらいであり、自分の学習意欲や満足度は今どのよう

な状況か等々を尋ねております。

こういった問いは学生証番号をキーにして紐づけが

できるようにしております。例えば、スライド29はそ

のイメージを描いたものなのですけれども、新入生調

査、在学生調査等のデータも、十分な量があれば、教

務系のデータや課外活動データと紐づけることによっ

て、どのような学生がどのような学習経験や課外活動

をしていて、どのような成長実感を得ているのかとい

うことが可視化できるようなスキームになっておりま

す。

現在、新入生調査と在学生調査、それから卒業時点

の調査を実施しています。卒業時点の調査は学位を授

与する卒業式の日に実施するのですけれども、比較的

回収率が高くなっておりまして、経年変化も見られる

ようにデータが蓄積されてきております。

入学前調査は、これはかつて実施していたことがあ

る調査なのですが、本学の場合は提携校や附属校がご

ざいますので、早期合格者を対象に調査を実施してい

ました。

また2019年度は卒業生調査のパイロット調査を実

施する計画がございまして、本学の校友を対象に、大

学での学びが今の自分にどのように活きているのか

といったことを探索的に調査する予定です。ちょうど

10月に100周年を迎える校友会の記念大会がございま

すので、まずはそこで調査の感触を得てみて、2020年

度以降に本格実施という流れを想定しています。こち

らの調査も在学時の学生証番号を尋ねる予定でおりま

す。

こういった全学部共通の学生調査の枠組みをつく

りつつ、もう一方で学部レベルの学習成果検証におい

てデータを活用するという課題があります（スライド

30）。本学の場合は、主観データと客観データを併用

することによって、学生の学習成果を立体的に検証す

ることを推奨しています。
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調整していくことが求められると思います。

だからといって、大学の革新的な取り組みを抑え込

んではいけないと思うのですね。ある程度の遠心力は

働かせつつも、全学としての一体性というのは必要に

なりますので、求心力をどこで担保するのか。それが

第3期認証評価の受審という経験をふまえて我々が実

感した課題であったと思います。

12．到達点と課題
さてお時間が迫ってまいりましたので、まとめに

入っていきたいと思います。本学の内部質保証の到達

点ということですが（スライド34）、内部質保証シス

テムの整備という面ではまだ改善の余地はあるのです

が、全学的観点からの取り組みの検証の推進が一定進

んだと言えます。それからPDCAを循環させて、次の

改善へ着実に反映するclosing the loopの整備もある程

度前進したかと思います。

とはいえ課題は山積みです。自己点検・評価におけ

る全学と学部・研究科の連携はまだまだ強めていかな

ければいけません。それから私立学校法の改正の流れ

を受け、大学の中期的な計画と連動させた新たな自己

点検・評価の中期方針を策定していくという課題もご

ざいます。特に中期的な計画の作成においては、認証

評価の結果をふまえる必要があると規定されておりま

すので、そうした点への対応が課題になると思います。

それから2019年度から専門分野別外部評価の第 2 サ

イクルが始まります。私ども大学評価・IR室の室員も、

オブザーバーとして実地調査に同席することになって

おります。

さらに、本学の場合はSGUに採択されているとい

うこともございますし、2019年の 4 月には大阪いばら

きキャンパスにグローバル教養学部が開設されまし

て、グローバルな環境における質保証のあり方も検討

すべき課題になっております。つまり大学基準協会等

の認証評価を受審する場合は、日本国内の大学基準に

照らすことになるのですけれども、例えば海外の大学

との共同学士課程やジョイント・ディグリー、ダブル・

ディグリーといったプログラムを提供する場合は、相

手国の質保証の基準も意識していく必要があるわけで

すね。我々は今、そういったことも模索しているとこ

と言えます。したがって、各大学によって問いの設定

がかなり変わってくるだろうと思います。

11．内部質保証システムの活用
さて、いろいろとお話しして参りましたが、内部

質保証システムの活用に移ります（スライド33）。本

学は約 3 年かけて内部質保証システムを少しずつ整備

してきたわけなのですが、果たしてこのシステムのど

ういったところが有効だったのかということです。ま

ず 1 つ目は、大学の問題点や組織的な課題が特定でき

たということです。それからそれらの課題に対して、

決して大きな改善とは言えないかもしれませんが、改

善に向けた調整を可能としたということです。例えば

2018年度の認証評価受審の際に委員からいただいた質

問だったと記憶しているのですが、「大学や学部・研

究科の理念・目的についての学生の理解度はどのよう

な状況なのか」という問いがありました。これについ

ては、それまで大学としては検証しておりませんでし

たので、今年度の「学びと成長調査」に関連する設問

を加え、学生たちに回答してもらうように調査項目を

変更しました。

さらに内部質保証システムを有効に機能させる上

での課題として、全学と部局、それから部局同士のコ

ミュニケーションを丁寧に積み重ねる必要があるとい

うことが見えました。なぜかというと、先ほども申し

上げた通り、やはり人びとの立ち位置によって内部質

保証システムの見え方が異なるという前提があるから

です。この人のこの立場から捉えるとこう見えている

のだということをお互いが理解することによって、シ

ステム運用の有効性が一歩も二歩も前進するような気

がいたします。

それからもう一つ難しかったことは、これは前の自

己評価委員長も申しておりましたが、学部や研究科で

は3ポリシーに即して教育を展開したり、あるいは専

門分野に依拠した学問研究を進めたりしていますが、

その際に全学の方針からはみ出る遠心力のような力が

働くということです。つまり何かイノベーティブ（革

新的）なことをしようとすると、どうしても従来の枠

組みからはみ出てしまう。そうした遠心力と全学とし

ての一体的な質保証という求心力を調和させ、うまく
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るものの、各学部・研究科の多様な形、自律的な行動

というものを尊重しているということが特徴となりま

す。

それから教育プログラムの点検と評価は、年次の部

分的な改善や中長期的なカリキュラム改革に繋がるよ

うにガイドラインが定められています。そして各学部

が教育目標の特性に応じたデータや根拠となる情報を

用いて弾力的に検証して、学習成果検証では主観デー

タ、客観データを併用するということになっておりま

す。

スライド38は大規模大学で内部質保証をどう実現す

るのかという問いにかかわる示唆です。同じく部局数

の多い関西大学の森朋子先生と共同研究を行ったので

すけれども、やはりシステムを機能させる上でトップ

ダウンだけではうまくいかないので、ミドルアップの

アプローチをどううまく使うかという点が鍵ですねと

いうお話になりました。

それから教学領域では、教育プログラムを担う学部・

研究科で学生ないし学習に関するデータを活用して、

根拠に基づく質の検証を実質化していくということが

重要になるということです。

もちろん他にも課題はいろいろとあるのですけれど

も、関与する人びとのモチベーションの維持等を今後

どういうふうにしていくのかというのを、模索してい

るところでございます。

講演の前に貴学の執行部の先生ともお話しさせてい

ただいたのですが、国際的に見ても質保証制度という

のは非常に展開の速度を高めていると思います。今後

の課題、展望としては（スライド39）、国内外の認証

評価機関の動向を押さえる必要がございますし、一方

で大学の文脈に合った内部質保証の有効性を検討する

ことも必要だろうと思います。

例えば他大学との比較検討という意味では、設置形

態、学部・研究科数や規模、それからビジョンや方向

性というものが比較的似ている大学と比較、検討する

ということも非常に有効だと思います。

なおかつ冒頭の部分で申し上げましたけれども、今

本当に学生さんのバックグラウンドが多様化しており

まして、一言で「大学生」とくくれなくなってきてい

るという現状があろうかと思います。スライド40はア

ろです。

それから、内部質保証を支えるIR機能の強化・充実

という課題もございますし、何よりも大事な問題だな

と思っておりますのが、個別課題の対応にとどまらな

い全学的な質の文化の醸成を行っていくということで

す。ここをしっかりやっていかないと、少し気が早い

かもしれませんが、第4期、第5期の認証評価の受審も

たいへんになるのだろうなと思っております。

2019年度の進捗につきましては（スライド35）、ま

だ前半期しか終わっていないのですけれども、2019

年 4 月に大学評価・IR室の開設によるIRの体制強化

が図られました。 9 月 5 日には本学にて大学評価・IR

室の開設記念シンポジウムを開催いたしまして、貴学

の飯吉先生にもご参加いただいた次第です。

他に2019年度の新しい取り組みとしまして、年次の

モニタリングと中期的レビューの有機的連携の模索を

開始しました。第 3 期認証評価の受審の経験をふまえ

て変えたところなのですが、毎年、認証評価の受審年

のような綿密な自己点検・評価を継続しますと、やは

り学内の構成員が疲弊して参ります。そうした状況を

回避するために、めり張りのある効率的で持続可能な

セルフ・スタディを行おうということで、簡素化とい

うことではないのですが、効率化した部分があります。

それが毎年度行うデータ収集等による効率的な点検・

評価であるモニタリングと、それらを積み重ねて得ら

れたデータや点検・評価結果等を数年に一度、総合的

に点検・評価するレビューとに切り分けたということ

になります。現在こうした新しい枠組みで自己点検・

評価の報告書を作成しているところです。

何よりも内部質保証の取り組みが、恒常的でありな

がらも、関わる人びとにとって過度な負担にならない

ようにするにはどうしたら良いのかということを検討

しまして、自己評価委員会で議決して今のような形に

なりました。

13．まとめ
まとめに入りたいと思います。本学の内部質保証シ

ステムの特徴につきましてはスライド37をごらんいた

だければと思います。自己評価委員会が内部質保証推

進組織であることと、中期計画等の大綱的な方針はあ
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メリカの議論をもとに大阪大学の川嶋先生が整理され

た表です。ここではバックグラウンドの多様性が、不

変的なものと可変的なものに分けられているのです

が、それぞれの要素が組み合わさって、複数を抱えて

いる学生さんもいますので、私たちはこれからますま

す多様化する学生集団に対して丁寧に向き合いつつ、

学習成果の分析もこうした属性別に検討したり、ある

いはバックグラウンド別に分けてみたりするというよ

うな工夫が求められるのではないかなと思います。

以上、お時間が超過してしまいまして、申し訳ござ

いませんでした。最後に、本日のスライドにちらちら

出ている、このマスコットは何だろうと気になられた

方もいらっしゃるかと思います。これは第 3 期認証評

価の受審途中に生まれました、大学評価・IR室のマス

コットの「天狗先生」といいまして、設定としては鞍

馬山からおりてきたということになっています。こう

したキャラクターをうまく使うことによって、とかく

ギスギスしたムードになりがちな評価に関するコミュ

ニケーションが、少しでも和らぐと良いなということ

で、ただいま室員共々 PRに努めております。

ご清聴まことにありがとうございました。

以上
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