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| 研究論文 | 

教員養成の質的向上を目指した教職課程を履修する大学生の実態把握

一一教職履修カルテ(自己評価シート)からの考察一一

A study of the university student in teacher education which aims at the quality improvement of 

teacher training : Some considerations企oma self-evaluation form 

藤原靖治(大阪市立大学)

FUJ:rn仇RA，Yasuhiro (Osaka City University) 

概要 本研究では、大阪市立大学で教職課程を履修している学生が2年次と 3年次にそれぞれ記入し

た教職履修カルテの自己詳制IIシートの分析結果 (SPSSによる統計処到)を用いて、学生が I教員に

必要な資質 ・能力の指標jについてどのような白己評価を行っていたかという実態把握、そして、複

数の年度の結果を比較することで、文系 ・理系、性別、年度ごとに白己評価の傾向を確認した。2皮

の自己評似liの結果、ほとんどの項目は1度目よりも 2度同の方が省意に高い結束ーを示していたが、「他

者との協力j という大項目のみ、学生は男女問わず2年次の段階から「できるJと考えている傾向に

あることが確認できた。また、「教科の基礎知識Jという大項円では翌t系の学生について、年度が進

むにつれて値が減少するという傾向が見られた。故後に、学生の自己評価の結果から、大阪市立大学

の教職課程のあり方を議論する 1つの起点になりうる可能性を示唆することができた。

キーワード :教員養成、教職履修カノレテ、教職履修カルテ面接(カノレテ面接)、教職課程

， .はじめに
2006年の中央教育審議会答申「今後の教口英

成・免許制度の在り方について」けで提言・され

た 「教職履修カルテJ(以ド、履修カルテ)は、

2009年の教育職員免許法施行規則の改正に伴

い、 2010年度以降に入学:した大学生で教員免許

取得を希望する学生を対象に新設された「教職

実践演習j の一環として作成を義務付けられた

個人の履修記録である。履修カルテは、学:牛一人

ひとりの教職関連科目の履修状況、必要な資質・

能力に関する評価が記載されている。評価には、

講義やゼミの担当教員が学竺に必要な資質 ・能

力が身についているかを記入したものと、学生

個人が自己評lr日lを行った結果の2種煩がある。

ここでいう資質 ・能力は、「使命感や責任感、

教育的愛情等に関する事項Ji社会性や対人関係

能力に関する事項Ji幼児児蛍竺徒理解や学級経

営等に関する事項Ji教科 ・保育内容等の指導力

11 

に関する事項Iの4つに分類され、学生は各大学

が4つの事項を踏まえて作成したものを基に自

己評制liを行う。{十成された履修カノレテは、学生の

指導や指導計画の策定に活用することが示され

ている。

現在、多くの大学では臆修カルテの活用方法

が提案され、いくつかの大学では、履修カルテに

基づく独自の分析を行い、学生の実態把握や教

育方法との関連を模索する研究を行なっている。

大阪市立大学で、も、これまで学生の履修カルテ

や自己評価を蓄積している。そこで、本研究では、

履修カルテの I自己評価シートjを用いて、大阪

市立大学の教職課程を履修している 2年次、 3

年次の学生が 「教員に必要な資質・能力の指標J

についてどのような白己評価を行っているかと

いう実態把握、そして、復数の年度の結果を比較

することで、文系 ・理系、tt51IJ、ff.度ごとに自己
評価の項目の高低の傾向を確認する。そ して、自

己評価の結果から大阪市立大学で教職課程に関



わる学生が、教員に必要な資質・能力について何

ができて、何ができないと考えているのかとい

う点を明らかにしたい。

2.先行研究と大阪市立大学の教職標程の特徴

(1)先行研究

木研究は教職課程に関わる学生の自己評仙lを

分析の対象にしている。そこで、ここでは教職課

程に関わる学生の自己評価を用いた研究を概観

する。

教職課程に関わる学生の自己評価は、多くの

大学において教育実習終了後、または4年生で

履修する「教職実践演習Jの中で実施されている。

龍谷大学では、教職課程で学ぶ内容に関連した

7つの大項目と30の小項目で、28名の学生の

自己評{it!Iを実施している。そこでは、教職に関わ

る学生の多くは、大項闘と小項円の値から「教育

実践に関わる資質・能力」が不足していると自己

評{illiしていることが明らかにされ、龍谷大学の

教職課程の方向性を考える資料の1つとされて

いた2)。同じく 、東京家政大学でも、栄養教諭の

教職課程を履修した教育実習後の学生を対象に

3年間に渡って自己評価を行い、3年間を通し

てレベルの向上がみられない、または低いレベ

ノレを維持している項目について、「子どもの状況

に応じた対応Jr学習指導要領Jr道徳教育・特別

活動Jr総合的な学習の時間」などを挙げている

川。この2つの異なる大学の自己評価を用いた

研究からは、教職に関わる学生は「教育実践Jの

力が不足していると考えている可能性が示唆さ

れている。これと同機の結果は、教職 eポー ト

フォ リオを用いて教育実習生の自己評価に関す

る調査を行った谷塚らの研究でも確認できた~)。

また、独自の自己評価項円を作成した山形大学

の大学院生を対象にした自己評価の研究で‘は、

教科等の内容に関わる専門的・体系的な知識、担

当学年の内容にふさわしい教材を開発できる技

術や知識など、ここでも教育実践に関する項H

で課題があり、個別の教職に関するプログラム
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を作成すること、大学院という環境を生かして

ベア ・トリオ編成で現職教員の大学院生と学部

卒の大学院生の協|百j実習を導入することが提案

されていた5)。

これらの結果から、教育実習終了後の教職課

程に関わる学生の多くは、自らの教育実践の力

が不足していることを実感している可能性が示

唆された。

その他の自己許制Iilこ関する研究では、教職課

程に関わる学生の意欲と自己評価の関係につい

てのものが見られる。体育学部・スポーツ科学部

の学生を対象とした中京大学の研究では、2003

年度から 2015年度まで長期間に渡って教育実

習指導に閲する学生の自己評価を調査し、自ら

の教職適性の有無や教職への意欲について確認

したへその結果、教職への意欲が強い者および

教職への適性があると考えている学生の自己評

価は、それ以外の学牛ーの自己詳細liに比べてやや

肯定的であることを明らかにした。これと類似

した結果は、岐阜女一千大学の教員養成課程にお

ける女子大学生のレジリエンスと教職能力、珂l

想、の教師{象との関連を調査した佐々木の砂l究で

も確認できる7)。そこでは、どのような教師にな

りたし、かという具体的な門標をもっている学生

ほど自己評価が高いという結果ーが示された。さ

らに、首都圏にある4つの大学で、教職への動機

付けの高さ、学習に対する取り組み、教員に期待

される資質や能力の習得の具合という 3点につ

いて質問紙調査を実施した酒井らの研究でも、

教職への志向性が高い学生は学修意欲が高いこ

となどが明らかにされている 8)。

このように、教職諜程に関する学生の自己評

価についての研究は、教育実習を終えた4年生

を対象に、教育実習の効果を検証しようと試み

るもの、教職課程への意欲と自己評価の関係を

明らかにしようと子試みるものが多い。しかし

ながら、教職課程に関わる 2年次、3年次の学生

を対象に自己評価を行い、その結果を分析した

研究は少ない。教育実習は、教職課程に関わる学

牛ーにとって総まとめとして位置づけられる学び



の機会であり、 2週間または3週間という期間

を通して教只としての基礎同め、大学での学び

を定着させる重要な機会である。それゆえに、教

育実習を経験する前の学生のデータを分析する

ことで、より大'芋の教職課程での学牛aの実態を

把握することができると考えられる。

(2 )大阪市立大学の教嶋謀程の特徴

2015年 12月中央教育審議会は答申を山 し、

教nの資質 ・能力の1;']l二を最重要課題として位
置づけた例。そして、教職課程を置く大学におけ

る教職aH量のカリキュラムの充実や科Hの調授、
教育実留の適切な実胞などを阿ることの必要性

が指摘され、効果的な履修が行われる仕組みを

工夫することがオミめられるようになった。また、

教職~程の質保証として、学生に教職への意欲

を持たせ、向らの教職適filーを確認させる機会を

設けることの車~fil : も指摘された。

さて、大阪市立大学の教職課程では、 2010年

から教職深紅を履修している 2、31ド次の'下侠

を対象に、年に一度、教職履修カノレテを作成する

|燃に凶i接指導を行うことになっている。そこで

は、学生と十町内教nが30分から 1時間程度の由ー
後を行い、教育実習や教職実践演習に向けて学

坐の被教育経験の振り返り、教員志望のii無な

どを碓認、する。具体的には、はじめに、学生は自

分の「教職課程科同評価シー トJ10)を閲覧し、

各講義の411.lli教只によって記入された観点別詳

細などを参照しながら、これまでの科目履修や

教職課程内外でのさまざまな活動を振り返る。

次に、「教J[i般謀総自己;平官Iliシート」を学生が判当

教只と相談しながら記入し、それを踏まえて、将

来、教只になる kでMが課題で、あるのかを雄総

し、教職キャリア形成に向けた今後の課題を考

察する。大阪市立大学では、この面接指導を「教

職履修カルテ面接J(以ド、カルテ面接)と呼び、

教只長成に係る教育の質の向卜に係る重要な取

り組みの 1つに位向づけている 11)。また、カル

テ面接を実施することで「履修カルテによって

学坐に教員として必要な資質 ・能力が形成され
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ているかどうかを確認することは、それを求め

ること以 l二に難しし、J12)とし、う課題に対しても、

教職諜程に対する一定の専門性を担保した教日

が指導に当たることで、単なる記録以上の効果

を期待できると考えられる。

このカルテ面接での指導の視点は、先行研究

ではアクティブ ・インタビューに求められてい

る 1:))。そこでは、カルテ面接の経験者である2

名の学生を対象に、それぞれの語りを比較する

ことで、学止やがカルテ面接に意味を算出するフ

ロセスを可制化することを試みた。そして、血ー俊

右ーの役許1)をI学牛.との問jに生じた隔たりを、{J.椛

なw械を与えることによって解消するのではな
く、それを朗自Eやふ盾をlf>-んだ語りとして顕在
化させ、この綾維性を含みつつ意味を見出すこ

とであるJ14)とした。 しかしながら、この研究

では、自己評制liシートの記録はほとんど活用さ

れていなかった。そこで、本研究では、この先行

研究で料られた知見を活かしつつ、学牛.の白己

j'Hllliの結果を川いた検誌を行うことを試みた。

3. .修カルテの自己評価シー トの分析

( 1 )自己評価シートの調査肉容と手続き

大阪市立大学の白己評価シートは、文部科学

名、が教職履修カノレテの事例として示したものを

元に作成されている 15)0 (閃 1、同2)自己評価

シートは氏名、学籍番号、学部と学科、免許取得

を希22する教科・校種、部活動・サークノレ経験を

記入する。2014+f度までは部活動 ・サークル活

動を記入する欄を訟けていなかったが、教n採
用試験の履陪害等を記入する|際、受け持ち可能

な削IiMVJを確認することを目的に現在は任立で

記入している。自己評価シートの質問項同は、 7

つの人ー項村(1学校教育についての却.併、日午徒

についての理解、 m他者との協力、 Wコミュニケ
ーション、 V教科・教育課程に関する基礎知織・

技能、 W教育実践、 河課題探究)と 27伺の小項

円から構成されている。また、小項目にはそれぞ

れ指標となる質問が 1つずつ準備されている。
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f 1学校教育についての理解Jには、3つの小

項料と指標が含まれている。①教職の意義は「教

職の意義や教員の役割、職務内容、生徒に対する

責務を理解している。J、②教育の理念・教育史 ・

思想、の理解は 「教育の理念、教育に関する歴史 ・

思想についての基礎理論。知識を習得してい

る。J、③学校教育の社会的・制度的・経営的理解

は「学校教育の社会的・制度的・経営的理解に必

要な基礎理論・知識を習得している。j となって

いる。

fn生徒についての瑚併Jには、 3つの小項目

と指標が含まれている。@発達心理学、学習心理

学:を踏まえた生徒理解は「生徒理解のために必

要な発達心理学、学習心理学の基礎知識を蛍得

している。J、⑤公平・受容的対応は 「生徒の声を

点撃に受け止め、公平で受容的な対応ができ

る。」、⑤生徒の状況に応じた対応は「いじめ、不

登校、特別支援教育などについて、個々の生徒の
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医12 自己評価シート(裏面)

特性や状況に応じた対応の方法を理解してい

る。Iとなっている。

f皿他者との協力jには、3つの小項目と指標

が含まれている。⑦他者意見の受容は「他者の意

見やアド‘パイスに耳を傾け、他者から理解や協

力を得て課題に取り組むことができる。」、③役

割遂行は 「教員の集団の中で、率先して自らの役

割を見つけたり、与えられた役割をきちんと こ

なすことができる。j、⑨保護者・地域との連携協

力は「保護者や地域との連携・協力の重要性を理

解している。Jとなっている。

rrvコミュニケーション」には、 3つの小項円
と指標が含まれている。⑩発達段階に対応した

コミ ュニケーションは f生徒たちの発達段附を

考慮して、適切に接することができる。」、⑬生徒

に対する態度は I気軽に生徒と顔を合わせたり 、

相談に乗ったりするなど、親しみを持って接す

ることができる。j、⑫社会人としての基本は 「扶
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拶、言柴遣い、服装、他の人への後し方など、社

会人としての基本的な事頃が身についている。J

となっている。

IV教科・教育課程に関する基礎知識・技能J

には、8つの小項Hと指椋が含まれている。⑬教

科の内容理解は「免許を取得しようとしている

教科(複数ある場合はひとつに絞って回答)の教

科内容について、<教科に関する科円>の履修

等により 、教師として必要な知識・技能を十分身

につけている。」、⑪教育方法の理解ーは「教育方法

に関する基礎用論・知識を習得している。J、⑮教

育課程の編成に関する基礎科!論・知識は 「教育課

程の編成に関する基礎理論 ・知識を習得してい

る。j、⑮教科書・学習指導要領は「教科書:や学習

指導要領の内容を理解している。」、⑪道徳教育

は「道徳教育の指導法や内容に関する基礎理論・

知識を習得している。I、⑮特別活動は「特別活動

の指導法や内容に関する基礎ßH~i命 ・ 知識を習得

している。」、⑬総合的な学習のH寺聞は rI総合的

な学蛍のH寺間」の指導法や内容に関する基礎理

論・知識を留得している。J、⑮情報機掃の活用は

「情報教育機~~の活用に係る基礎理論 ・ 知識を

習得している。Jとなっている。

IVI教育実践J，こは、5つの小項Hと指標が含

まれている。@教材分析能力は「授業実践を行う

ために教材を分析することができる。J、⑫教材

開発力は「教科書にある題材や単元等に応じた

教材・資料を開発・作成することができる。」、 @

授業構想、力は「教科研究を生かした授業を構想

し、生徒の反応を想定した指導案としてまとめ

ることができる。j、@授業展開力は「生徒の反応

を守.かし、クラス全体で坐徒と協力しながら授

業を展開することができる。J、@表現技術は「板

書や発問、的確な話し方など授業を行う上での

基本的な表現の技術を身に付けている。Jとなっ

ている。

IVII課題探究J(こは、2つの小項Hと指棋が含

「学校教育に関する新たな課題に関心を持ち、

自分なりに意見を持っている。I となっている。

それぞれの自己評価は指標の内容に基づいて

5件法で実施される。そして、 l度同のカルテ面

接は2年生の後期、21支村のカルテ血寸妾は3年

生の前WJにそれぞれ行われる (2年次から教職

課程の履修を希望する学牛ーは3年生の前期と後

WJに1度ずつ、 3年次編入生は3年生後期に 1

度のみ、それぞれ面接を実施する)。さらに、自

己評1，lIiシートの最後には、ここまでの自己評似Ji

や被教育経験を踏まえた 「教職を目指す上で課

題と考えている事項jを記入する。カルテ面接の

十f!当教員は、 1度同の面接では学-生が記入した

課題を次回の面接までにどのように改普するか

をはじめ、具体的な進路や大学での学びの状況

を確認する。そして、 2度同の面接では 1度同か

らの改善点と教育実習や教職実践演習、教員採

用試験に向けての課題の確認と、その改持方法

を確認する。カルテ面接は、学生の学びや目標へ

のプロセスを担当教日と共に考えることで「併

科円や経験がそれぞれ別個の存在と して教職課

程の学生の前に存在するのではなく、あるいは

また、科Hを履修し、何らかの経験を終えたらす

べてそれで終わりという性格のものではなく、

科目聞の統合や経験との統合が十分に考慮され

る必要があることを学生と大学教員双方に自覚

させ、追究させる機会を与えるものJ16)となっ

ているのである。

表 1 調査対象者一覧

乞E主 f主毘 'I、:ム ~:í 
1l..:l ~ 

2013年度 文系 21 39 60 111 
!J系 39 12 51 

2014まfJ.i一文系 16 28 44 91 
J!系 37 16 53 

2Q1S:E度 又系 18 28 46 104 

I'!系 37 21 58 
合計 168 144 317 312 

まれている。⑮課題認識と探究心は「教師として (2 )聞査対象

の自己の課題を認識し、その解決にむけて、学び 本論文では、大阪市立大学の教職課程に関わ

続ける姿勢を持っている。J、@教育時事問題は る学生の内、 2013年度入学生と 2014年度入学:
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生および 2015年度入学生を対象とする(表1) 

大阪市立大学は、8学部10研究科を有する;!-I:

教員養成大学(一般大学)である。中学校・高等

学校、栄養教諭を含めて、 22種類の免許状に対

応しており、各学年 160名程度が教職課程を履

修している。その学生のうち、実際に教員採用試

験を受験するのは、3分の 1程度であり、教職に

就く可能性はそれほど高くないが、教員免許だ

けは取得しようと考えている学生も一定数いる

ことが伺える。また、大阪市立大学の学生には、

公立や私立を問わず、いわゆる進学校の出身者

が多く、教育悶難校や多様な子どもを抱える公

立学校の実態を十分に理解していないケースや、

学生の被教育経験によって教員像や生徒像に偏

りが見られるケースもある。カルテ面接では、そ

のような学生の特徴を踏まえて、学生の被教育

経験と教育現場の多様性のjf補佐を理解させるこ

とを目指している。

表3 因子得点 (2) 

盤童との盗虫 コミュー主ーション
1回目 2回目 1国E 2盟国

空車 M so M so M so M so 

文系 男性 3.92 0.54 4.11 0.61 3.68 0.59 3.90 0.51 

2013 女性 3.78 0，48 3.98 0.45 3.50 0.53 3.68 0.49 

理系 間性 3.93 0.55 4.09 0.57 3.73 0.58 3.91 0.58 
女箆 406 053 403 058 364 0.54 383 0.44 

文系 間性 3.79 057 4.21 0.51 3.69 0.54 3.69 0.70 

2014 女性 4.02 0.50 4.07 0.49 3.69 0.53 3.71 0.51 

理墨田性 4.16 0.48 4.34 0.47 3.86 0.54 3.95 0.51 

主盤 3.85 045 390 0.50 3.67 057 363 064 

文畢 男性 4.02 0.62 4.13 0.66 4.00 0.59 4.04 0.68 

2015 女性 3.14 0.58 3.95 0.65 3.51 0.64 3.60 0.82 

理系 男性 3.66 062 3.85 058 3.37 0.75 3.66 0.63 

主盆 3.56 0.40 3.89 0，51 3.60 0，34 3.81 0.47 

表4 因子得点 (3) 

重自重育理量!こ盟主る基!!!量M 量E重量 wl  
!IDl ~目 !IDl w! !IDl 2自E

主車 M 50 M 50 M 釦 M 5O M50M 叩

文系 男性 2ω0.51 3.29 0ωt回 094346 015 3.69 0.58 383 0.15 

2013 立性 2.12 0.61 319 054 2.59 0!9 315 061 3.21 0.11 H6 0.11 

理系 E性 3.14 055 336 0433担 0103480513.540.883110.84 
立証 3z3 065 339 031 3甜 OD 3W 012 3~ O~ 3~ OM 

文系 里性 2~ 042 313 0.65 2.59 0.19 3.05 0関 3440.603120.61

2014 宜性 211) 0.68 3‘o 0.522日 098 3.11 0693.360.663100.14
理系 旦性 313 0帥 340 0ω3調 051 361 051 3B6 063 389 日54

女量 299 0.51 329 0.513.31 0.633.390.413“0.663.590.55 
現性 231 0.54 348 049 2飽 O刷 3.51 0日 3ω 0.16390 051 

2015 文長 女性 212 060 321 0.61 3.00 011 3.24 0日 3.650.16311 0.82 
霊長 ~怯 216 0.50 315 0.532.00 014 3.19 015 3.39 014 354 0.14 

主立 2銅 049 324 0402四 O拘 3.290閃 302056364 059 

値を鐙理した(表2、表3、表4)②因子聞の相

(3)分析方法 関について Pearsonの相関係数を算出した。③

小項目に対応した指僚の自己評仰iは、「よく 当 3 (什・度)x 2 (文興)x 2 (性別)の3要因混

てはまる」に 5点、 「まあ当てはまるj に4点、 合計画法による分散分析ーを行った。

「どちらともいえなしリに3点、「あまり 当ては

まらなし、Jに2点、「当てはまらなしリに 1点、を (4)結果

与えて算出した。因子得点は、大項円の合計得点 各因チの被験者内(時期)および被験者間 (文

をそれぞれに含まれるノト項円の数で除した得点 系理系 ・性別 ・年度)の交互作用、単純主効果に

( 1 点~5点)である。 また、 1 回円と 2 回 同 の ついて、分析結果(表5、表6、表 7、表8)お

各得点に基づいて、①年度ごと(3群)に文系と よび考察について述べる。

理系の2群、また、男性と女性の2群として平均

表5 分散分析表(被験者内効果 1) 

表 2 因子得点(1 ) 
書留控置の皇軍 主茸!IA!: 血圭主の出直

df f撞 ul E F量 E 
笠盤整宣についての翠盤 生盆についての翠盤 時期 I 7761 曲伺 28159 回*"" 38国 2912

1回目 2回目 1畠自 2国目 時期K文理 I 747 01 .. 0飢渇 田 0011 58 

霊塔 M SO M So M So M So 時糊x性自同 I 113 21 1曲1 32 01倒 139

文系 男性 3.14 0.53 3.56 0.13 3.25 0.68 3.56 0.62 

2013 女性 3.05 0.62 3.62 0.50 3.42 0.58 3.59 0.63 

理系 男性 3.13 0.59 3.39 052 335 0.64 311 0.41 

宜箆 3.44 0.61 3.42 0.59 3.50 0.56 3.61 0.45 

文系 男性 306 0.52 3.52 0.49 319 0.52 3.23 087 

2014 女性 3.11 0.50 3.58 0.56 3.45 0.12 3.54 0.49 

理系 男性 3.21 0.67 3.53 0.46 3.41 0.80 3.62 0.59 

!.tt....__ill 0.63 3.44 0.62 3.29 0.51 3.48 0.44 

時期出年度 2 031 13 1251 29 叫8 51 
時糊x文理調性別 I 067 41 0同1 99 。叩S 03， 
時期x文理H年直 101 37 1 044 " 197 149 時期x性別民年直 011 90 。時4 回 031' 283 

堕畠~皇車 2 111 33 034 71 013 " 

文系 異性 3.29 0.62 3.82 0.52 3.36 0.58 3.80 0.64 

2015 女性 3.26 0.17 3.60 063 332 067 3.60 0.60 

理系 毘性 3日1 0.64 3.37 0.61 3.10 0.72 3.30 0.61 

主J1.......1Ql 0.57 3.29 0.46 3.33 0.49 3.56 0.48 
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炎 6 分散分析表(被験省内効果2) ，.00 
菖ま:blン ~量g 量竃n uil! 

d同 F・ 2 !I E !I !I 3.51 
崎鰯 1 11“ 0・・・11111 制・1311 0・..IIl1 f) .. 

時.重文. 11 II 1511 00.. 511 02 • 伺 1・0 316 
提.覇u 11 11 " 12 00 " 111 l' 崎醐.11 211 10 11 11 111 11 ‘s 盟 .100 
崎間.11匝包割 31 " 11 11 1ω 

1‘ 211 " 崎..x，... ~ ‘1 11 '2 5l! 。1・113 11 
"1'恒掴xl. 2 01 

'‘ " 
15 01 " 。‘ ~ 

時.鵬J.~..!1割正 ‘ ' 
2‘ 11 。‘ " 111 01・131 21 

)00 

表 7 分散分析表(被験省|百l効果 1) 

主語敏E由彊E 生量彊E 盟主主の撞呂
df f圃 E F量 f.I. E 

宜哩 293 的 開2 96 359 55 
性別 。同 蝿 1国7 却 4位。 05傘

毎置 002 蝿 的9 .3 3910 02傘
宜哩M世嗣 o 12 13 。13 l' 国' 師

宜哩%年直 32' 制， 2218 10 2691 01 
性別x'手直 。曲 55 似)4 1曲 322 13 

宜!lx性別渓.11 061 制 3022 05. 29剖 鴨 念

ョ長8 分散分析表(被験者間効果2)

コミ2ニケーシヨン 線唱宣の量轟盟国 世膏霊置 !IAl!E 
LlI E LI E f量 E f量 E 
醐 93 1229 曲判 8曲7 国科 目18 11 

1 i4輔 0<・ IlS 四 2355 13 3413 01 

2 140 11 甜9 16 1259 四 2国 16 
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① 「学校教育についての理解』因子

H寺J~j群と文系列ュ系群 (F[11=7.47，Pく0.01)、文

系理系.ltfと年度.fll(F[21=3.24， pく0.04)におい

て公立作用が凡られた。多重比較した結果、カノレ

テI面接の 1岡村と 2回目において、文系、:1"1¥系共

に1-1意に向くなっていること、年度によって文

系と理系に令ー意な廷がみられることが確認され

1 00 

同3 学校教育についての期解(時j切)

2 

10{) 

;111 

岡4 学校教育についての列二併

(時期×文理)

'00 

3>7 3':7 
3.19 • 
ー

3 (l) 
園圃 J‘'1 。。 } 83 

.， η。

Ioc. 

J∞ 

た。

単純主効果では、時期群(Ff11=77.67，p<O.OO) 

てイイ立な兼が見られた。多重比較 ('fukey法)

を行った結果、H寺J抑制:では2回同が令ー立にffJIか ;. ~) 

った。

1!)() 

3 b] 

316 

3.11 

3.17 

.l11'l'ぜ}OllこIi'， )lち，;rliJ}(' 1 司瓦 ，'~;Ol~ 1:-向 }('，民主 f，・
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(文埋×年度)



②「生徒についての理解」因子

文系理系11+と性別鮮と年度群(F[2]=3.022， 

p<0.05)において交互作用が見られた。多量比

較 (恒lkey法)した結果、2014年度の文系の男

性と 2015年度の理系の男性が有意に低くなっ

ていた。

単純主効果では、時期群(F[1]=28.159，p<O.OO) 

で有意な差が見られた。多重比較(Tukey法)

を行った結果、時期群では2回目が有意に高か

った。

々けO

3 . ~~ 

>'.B 

!OO 

) 00  

J 00  

P 

同6 生徒理解(時期)

"い l'・μ hぱ ，. ~~ 

!' :' 、. " 
R ~ 

図7 生徒理解(文理×性別×年度)

③「他者との協力』因子

文系理系群と性月IJll草と年度税 (F[2]=2.990，

p<0.05) 11寺男l群と文系理系群と性別群

(F[2]=u.005， p<0.03)において交互作用が見ら

れた。多亘比較(Tukey法)した結果、 2015年

度の理系の男性と女性が有意に低くなっていた。

単純主効果では、年度群 (F[2]=3.910，p<0.02) 

性別群 (F[1]=4.020，p<0.05)で布意な差が見ら

れた。多重比較(恒lkey法)を行った結果、性別

では男性が有意に高く 、2015年度が有意に低く

なっていた。

ち00

407 
3.90 

~ 00 

300 

200 

1仰

自¥tτ 主;，.11

図8 他者との協力(性別)
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図9 他者との協力(年・度)
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図 10 他省ーとの協力(文理×性別×年度)
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同 11 他-/5-との協力(時期×文型×性別)

④ 『コミュニケーシヨンJ因子

文理群と性別群と 11'1.立昨(F[2]=4.611，p<0.01) 

において交互作用が見られた。多重比較 (Thkey

法)した結果、2014年度zの文系の男性と 2015

年度の理系の男性が千f芯:に低くなっていた。

単純主効果では、時JOI群 (F[1]=12.66，p<O.OO) 

と性別群 (F[1]=4.47，p<0.04)で有意な来が凡

られた。多重比較 (Thkey法)を行った結果、 H寺

WI相手では 2 回 H がイ173に向く、男'~Iーが 1-f芯~，こ1印

かった。

Io(ゆ 弓lq
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同 14 コミュニケーション

(文JIf二×性別×年度)

⑤ 「教科等の&fi隆知臓・技能J因子

11寺j畑正と文炉I!鮮と(F[1]=15.38，p<O，OO)、文科!

群と年度梢:と(F[2)=5.29，p<O.Ol)、文:fIJHllと性別

群と年1Jtf，平(F[2)=3.16，pく0.04)において交丘作

用が見られた。多重比較(引lkey法)した結果、

文系瑚系共に、 2田村の結果が1-1・意に高くなっ

ていた。また、 2013年度、2014年度の開系が合

意に日く、 2014年度の男性が合意に低くなって

いたことがわかった。

単純主効果では、時期群(F[1)=125.12，p<O.OQ) 

と文理群 (F[1]=8.23，p<O.OO)で令・立な売が見

られた。多重比較(恒lkey法)を行った結果、時

期群では2四円がイT立に高く、.f1ll系が手f;'(まに高

かった。
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図 18 教科等の基礎知識 ・技能

(文理×性別×年度)

⑥「教育実践』因子

時期群と文理群(F[1]=5.17，p<0.02)、H寺期群

と文理群と年度群(F[2]=5.36，p<0.01)、H寺期群

と文理群と性別群と年度群(F[2]=4.98，pく0.01)

において交互作用が見られた。多重比較(恒lkey

法)した結果、文系恕系共に 2回目が有意に高

くなっていた。また、 2014年度の文系の男性と

2015年度の理系の男性が省F意に低く 、2013年

度、2014年度の文系、 2015年度の理系で、1四

円の結果が合意に低かった。

単純主効果では、時期群 (F[1]=83.11，pく0.00)

と文理群 (F[1]=8.69，pく0.00)で有意な差が見

られた。多重比較(Tukey法)を行った結果、 11寺

期群では2回目が有意に高く、理系が有意に高

かった。
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同24 教育実践(時期×文sRX性別×年度)

⑦ 「標題探究」因子

文JlH群と年度群(F[2)=4.09，p<O.02)において

交互作用が比られた。多重比較(日key法)し

た結果、 2015-1f.l立の理系が有意に低い値となっ

ていた。

単純主効果では、時期群(F[l)=28.38，p<O.OO) 

で布意な差が見られた。多重比較(恒lkey法)

を行った結果、 H寺j例群では 2 回目が1~'意に高か

った。
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4.考察

自己評価シートの分析結果では、大項円の「皿

他省-との協力」以外のすべての項同が 1度円よ

りも 2度目の方が有意に高くなっていた。

rrn他者との協力」は、図9の年度ごとの自己
評価を見ると、 2013年度が 3.99、2014年度が

4.04、2015年J支が 3.85となっており 、他の大項

同に比べて高い値になっている。また、有意差の

なかった「皿他者との協力Jについて、 1度円と

2度目の値は表3に示されている。例えば、2013

年度の文系の労性の平均値は1度目が 3.92、2

j企目が 4.11、文系の女性の平均値は 1度目が

3.78、2度円が 3.98のように非常に近い値とな

っており、 2年生で行われる 1度目のカルテ面

接の時点で、多くの学生は 「皿他者との協力jは

「できる」と考えていることが分かる。さらに、

「皿他者との協力Jには性別による有意差があ

り、図8では男性が4.02、女性が 3.90となって

いることからみると、男子大学生の多くはすで

に他者と協力することができると考えているこ

とが分かる。同じく、図8では女チ大学竺ーの平均

値は3.90となっており 、これは女子大学生の他

の大項Rと比較して高い値を示している。なお、

表3では、 2014年度の到!系の女性は1度目が

3.85、2度目が3.90、2015年度の理系の女性は

1度Rが3.56、2度目3.89と、この大項同の巾

では理系の女子大学生が2年続けて低い値にな

っている。ここで、今回の男女の有意業の要怯|は、
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理系の男女差によるものであると想定される。

さて、 fm他者との協tJJは、2年次ですでに

高い値になっている大項目である rm他者との

協力Jは、教職課程のみならず大学生活全体また

は大学入学以前の環境の中で伸ばしてきた資

質・能力であろうと想定される。だからこそ、大

学生活の中で、この意識をさらに高めることで

大阪市立大学の教職課程に関わる学生の強みと

することができるのではないだろうか。小項目

にある「他者意見の受容Jr役割遂行Jf保護者 ・

地域との連携jは、教員集同の中で活躍する人材

になる上で、非常に重要な要素である。今後の大

学生活を通して、より一層この意識が高まるこ

とを期待したい。

次に rv教科・教育課程に関する基礎知識・技
能jとfVI教育実践」という 2つの大項目では、

どちらも 1度伺より 2度目の方が数値は日くな

っていたが、どちらも他の項円に比べて低い値

になっていた。表4にも示されている通り、 1度

目の白己評価て、は、ほとんどの平均値が 2.0~

3.0の間にあり 、「あまりできなし、Jまたは 「ど

ちらともいえなしリという評価をしていること

が分かる。2度目の自己評価でも、3.0はこえて

し、るものの、他の大項目に比べてそれほど高い

値を示してはいなかった。この結果は、大阪市立

大学の教職課程に関わる学生が、この2つの大

項目の力が不足していると考えているというこ

とを示している。この結果は、大学の教員養成で

は実習や体験の場面をさらに増やしていくべき

だと捉えるのか、大学内でのみ行うことができ

る教員養成の指導内容や方法を再考するべきだ

と考えるのかなど、教職課程のあり方を議論す

る1つの起点になりうる可能性がある。しかし

ながら、今回の自己評価の結果は、未ーだ断片的な

ものでしかなく 、大阪市立大学のような非教員

養成大学は実践性を重視しつつも、教員には学

問を探究する能力が不可欠であるということを

示すため、さらなる資料の蓄積と分析を行い、慎

重な検討を進めるべきであると考えられる。

たしかに、これらの大項同で示された力は、本



来大学の教職課程の中で仲ばすべき力である。

教職課程に関わる学生は実感としてこれらの力

を従えられなかったことが何えるが、だからこ

そ、自らが今後の伸ばすべき学修の課題として

強く実感した結束であると捉えることも可能な

のである。また、今回の自己評価が2年次、3年

次のカルテ面接で、記入されたものであることを

考慮するならば、教育実習後に3度目の自己評

価を行なうことで、結果が変化する可能性があ

る。特に、大阪市立大学では制度上、2年牛.から

教職課程の専門的な内容の講義を履修すること

になっている。それゆえに、rv教科 ・教育課程

に関する基礎知識・技能Jについては、2"f.次、

3 "f.次では未だに関連する講義を履修していな

い可能性があり 、米履修の内符に関する項目の

値が低くなっていることも考えられるのである。

すでに述べたとおり 、大阪市立大学における

履修カルテを用いたカノレテ面接は、担当教員と

学生が自己評{ifliを共1-1する二とで大学での学び

の意義を確認すると共に、教育実留や教職実践

演習、ひし、ては将来教員となるために自らの被

教育経験を振り返り 、今後の課題を考察するた

めに活用されている。カルテ而接で得た学生の

自己評価の結果を踏まえ、今後、大阪市立大学の

特質を生かしたさらなる教職課程の改誇が期待

される。

5. おわりに

本研究では、届修カノレテの自己評{ilJiシー トを

用いて、大阪市立大学の教職課程を履修してい

る学生が「教員に必要な資質・能力の指標」につ

いてどのような自己評価を行会っているかという

実態把握、そして、複数のIrf.度の結果在比較する

ことで、文系 ・算Il系、性別、年度ごとに白己評価

の項円の高低の傾向を確認してきた。そして、自

己評価の結果から大阪市立大学で教職を履修し

ている学生は、自らの資質・能力について何がで

きて、イロIができないと考えているのかという点

を明らかにすることを試みた。
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今回の分析によって得られた大阪市立大学の

教職課程に関わる学生の実態を参照、しつつ、今

後は教職課程のカリキュラムなどの議論をすす

めていくことがよJとめられるだろう。

最後に今後の課題として次の3点を挙げ、本

論文の締めく くりとしたい。

①今回の分析では、学生が教職課程に関わる講

義の巾で身につけた資質 ・能力と大学生活令ー

体を通して身につけた資質 ・能力を分けて捉

えることはできなかった。学牛.へのインタビ

ュー調作、 GPAなど、自己分析以外の客観的

なデータや他の調査のデータなどを併用する

ことでより詳細な分析を行う ことができるだ

ろう。また、今回の研究では主に大.rNI=lの結果

を取り上げたが、4干意廷のみられた大項円に

ついて小項Hごとに分析を行う ことでより細

かく学生の実態を把握できると思われる。

②現在、大阪市立大学の教職課程に関わる学生

が4年生で受講する「教職実践演習」では、初

回と以後の講義で個人の白己評価シー トを確

認し、教育実習先の指導教員からのコメント

や実習の記録を踏まえて、卒業後の自分自身

のあり方や学校との関わり方など、自分の将

来について思考する r3度目の白己評価Jを行
っている。その結果を分析に組み込むととで、

教育実習後の学生の変化を含めた、より詳細

な分析を行う ことができるだろう。

③先行研究でも取り上げた将来の進路選択と し

て教職に就くことを志望している学生とそれ

以外(企業への就職、公務員など)の進路伝希

望している学生で、自己評価の結果に坐じる

廷の検討は、本論文では行われていなかった。

4年次での進路状況を確認した tで、それぞ

れの学生の自己評価を比較して分析すること

も考えられる。
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