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人文研究 大阪市立大学文学部紀要

第52巻 第3分冊 2000年 5頁～22頁

希望と背信

- 『フィデリオ』の小世界と大世界 -

田 畑 雅 英

ブイイ JeanNicolasBouillyの原作に拠 ってベー トーヴェン Ludwig

vanBeethovenが完成 した唯一のオペラ rフィデ リオJFidelioほど,評

価に二重性があらわれたオペラは稀であろう｡このオペラは,ベー トーヴェ

ンが幾度にもわたって改訂の努力を重ねたにもかかわらず,とりわけ劇とし

ては多くの欠点を抱えた作品であり,オペラとして十全な作品ではないと一

般的には考えられている｡これを通念として,これまでの 『フィデリオ』評

価に実際に当たってみると,意外なほどしばしば絶讃に近い評価に行 き当た

る｡

まず作曲家ベルリオーズ HectorBerliozの熱狂的な讃辞がある｡雄弁な

評論家でもあったベルリオーズは,1860年のテア トル ･リリークでの公演に

際して,その公演評として,事実上 『フィデリオ』の作品論と言 ってよいか

なり長い文章を書いているl が,その中で,同 じ題材に拠 ったガ ザォ-

PierreGaveauxの rレオノールJLeonore(1798)やパ ェル Fernando

Pa芭rの 『レオノーラ』Leonora(1804)といった先行作品と比較 しつつ,

ベー トーヴェンのオペラを ｢天才の創造物｣と呼び,次のように述べている｡

実際私は,ベー トーヴェンの作品を聞けば聞くほど,読めば読むほど,

ますますそれが驚嘆すべき作品に思えてくるのだ｡全てが美 しく行 き届い

ていると思えるのだ｡全ての部分にエネルギーが,偉大さが,そして深 く

て真実の感情が現れている｡2
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ベルリオーズは 『フィデリオ』のナンバーを曲順を追って一曲ずっ具体的

に,そしてかなり詳細に論 じ,それぞれに賞講の言葉を呈 しているが,根底

に冷静な分析があるために,熱狂的な讃辞も上滑りせず,説得力のある論評

となり得ている.ベルリオーズの批評はオペラの音楽面にほぼ集中している

が, レオノーレがピッァロにピストルを向ける場面を ｢美 しい場面｣と呼び,

テアトル ･リリークでの上演での時代設定の改変によってここの効果が十分

に出なかった3 ことを批判するといういわば裏返 しの形で,この場面の劇 性

を評価 していることは注目してよい｡

作品の理念という面では,エルンスト･プロッホ ErnstBlochの評価が

何より目を引く.『希望の原理』DasPrinzipHoffnungの着想を rフィデ

リオ』から得たというプロッホは,作品全体に緊張が張りつめていることを

讃えた上で,大臣 ドン･フェルナンドの到着を知らせる刷机を最後の審判の

刷肌と捉え,希望成就の瞬間を介 しての黙示録的な闇から光への転換をこの

作品に見る｡そして,台本はそれなりの傑作ではあっても単なる夫婦愛を描

く通俗的作品でしかないものだが,それを革命的作品に変化させたものはベー

トーヴェンの音楽であるとしている4｡ここでも,｢通俗的作品｣としてのま

ことに限定的な評価ではあるが,ともかく ｢傑作｣の語が台本に与えられて

いることには注目しておきたい｡

台本の評価については,ロマン-ロラン RomainRollandがさらに明確

に語っている｡彼は,『フィデリオ』の台本について,｢悪評高い台本｣と呼

び,｢一般にこの台本は肩をすくめただけで片づけられて しまう｣ とした上

で,｢その素晴 らしさがまさに音楽にあることは疑いない｡ だが台本 もベI

トーヴェンの足を引っぼるような代物では決 してなかった｡台本は立派に務

めを果 している｡それは騎士の重さを揺らぐことなく支える力強い馬だ｣と

評価 している5｡

『フィデリオ』の台本にさらに積極的な評価を与えたのは, ロマン-ロラ

ンも言及 しているヴァルタース-ウゼン HermannYonWaltershausenで

ある.彼は,什フィデ リオ｣の ドラマ トゥルギーについてJZurDrama-

turgiedesFidelioの中で,Fフィデリオ.Bの台本について, しば しば単な

る駄作とされて しまうことに全面的な反論を展開している｡ ヴァルタース-

ウゼンは,登場人物の心理と行動について一人ずつ述べ,それがいかにみご

とに性格的 ･心理的必然性をもって描かれているかを述べた後,｢劇はそれ

ぞれの登場人物の設定から論理的に展開し,みごとな劇手法で,冗舌に陥る
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ことなく,それぞれの登場人物を劇の過程そのものの中で描き出している｣6
とし,プロットを追ってその内的論理性を強調 して,｢劇 とその高揚がこれ

以上論理的に構成されることはあり得ない｣と総括 して,この台本を ｢心理

劇としても戯曲としても完望｣7としている｡

rフィデリオ』の音楽についても,批判はしばしば語 られる｡ しか しその

批判は,ベー トーヴェンがこのオペラに書いた音楽の価値を根底から否定す

るのではなく,一定以上の達成を認めた上で,オペラというジャンルの音楽

としての適切性に疑問を投げたものがほとんどである｡これに対 して,この

作品の台本の評価は,上に見たように,｢駄作｣とするものか ら ｢完聖｣ と

讃えるものに至る,極端に大きな振幅を示 している｡ とりわけ,批評家ない

し研究者よりも,実作に携わる作家や作曲家からこの作品を (台本の面でも)

高 く評価する意見が出されていることは目を引く事実である｡

よく知られるように,ベー トーヴェンはこのオペラに何度も改訂を行なっ

たが,台本から見ると以下の3種の版が存在する｡

(1)1805年に初演された rレオノ-レjLeonore3幕版｡台本はゾンライ

トナー JosephFerdinandYonSonnleithnerによる｡

(2)初演の不評を受けて,翌1806年に改訂再演された rレオノー レ』2幕

版｡台本はプロイニング StephanYonBreuningが初演台本に改訂を施 し

たものを用いている｡

(3)1814年に初演され,題名も変更された 『フィデリオ｣全 2幕｡台本は

トライチュケ GeorgFriedrichTreitschkeが大幅に手を加えたものを用い

ている｡今日上演されるのはほとんどこの版である｡

この2度にわたる改訂の結果,『フィデリオ｣はオペラ-ウスの レパー ト

リーとして定着 した｡ しかし,その台本に対する評価は必ずしも前二者を上

回るわけではない｡ヴァルタース-ウゼンのように rフィデリオ』の台本を

最も優れたものとする見解がある8-万で,ゴル トシュミットHarryGold-

schmidtのように,劇 としての統一性という点ではむ しろ初演のゾンライ
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トナー版の方が優れているという評価もあり9, とりわけ今 日では初演版の

再評価の傾向が著 しい｡

ヴァルタース-ウゼンによると,通例 rフィデリオJの台本の ｢欠点｣と

される点は以下のように要約される｡

(1)第 1幕の喜劇的場面が全体との均衡を失 している｡

(2) レオノーレの男装をめぐる展開は,観衆のいじらしいほどの単純 さを

前提としており,まことに不自然である｡

(3)冷酷なはずのピッァロが,意図に反して喜劇的になってしまっている｡

(4)大臣●ドン･フェルナンドという ｢機械仕掛けの神｣の登場が,劇の展

開を無意味にしている｡

このうち,(1)としてあげた第 1幕冒頭の喜劇的な場面のアンバランス

は,ゴル トシュミットが ｢崇高で英雄的な救出劇と,世話好きな父親という

最 も善良な側面で従順な看守が示す小市民的ジングシュピール世界との亀裂｣

が 『フィデ リオ』の主要問題であるとし,ジングシュピール的部分を含むこ

の作品を ｢二重の基盤を持っ市民的家庭劇｣とした指摘10と関連 して くる｡

看守長ロッコとその娘マルツェリーネ,そして若い看守のヤキーノが形成す

る小世界と, レオノーレ,その夫フロレスタン,そして刑務所長のピッァロ,

大臣の ドン･フェルナンドが構成する政治的な大世界の二重構造とその敵酷

をこの作品の構成的な欠点 とする所見はしばしば見られる｡上記のゴル トシュ

ミットにも見られるように,前者を ｢ジングシュピール｣的世界,後薯を

｢オペラ｣的世界として,この作品を構成原理の異質な音楽劇の混在 ととら

える見方 もここに通 じてくる｡

確かに,開幕冒頭から展開するマルツェリーネとヤキーノの恋愛感情のす

れ違いから始まる世界と,後半のレオノーレによるフロレスタンの救出,そ

して ドン･フェルナンドの到着を転換点とした解放の実現へとつながる世界

の違いは大きい｡前者が本来喜劇的なオペラ･プッファ的世界であるのに対

して,後者は明らかにシリアスなオペラ･セリア的世界である｡そしてベー

トーヴェンのこのオペラにおいては,その本来異質な二つの世界が,たとえ

ばモーツァル トのオペラのように天衣無縫に融合するのではなく,あくまで

異質なまま並立 し,小世界は結局大世界に包摂されるものとして提示されて

いる｡
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しかし,数度にわたる改訂を経ているにもかかわらず,この小世界がつい

に放棄されることがなかったのは紛れもない事実である｡ もちろん,少なく

とも当時のオペラに対する通念から見て,｢劇としての統一性を優先 させる

ためにプッファ的な要素を欠落させる｣という発想が浮かばないのはむしろ

当然という見方もできる｡ しかし,以後に検証するように,この小世界は,

単にオペラに対する一般的通念によって無批判に取り入れられたと見るには

あまりにも重い意味を持っているのである｡

ⅠⅠⅠ

本来は夫フロレスタンと同じ大世界に属 しているレオノーレは,フィデリ

オと名を変えて,小世界の住人を装ってロッコに接近する｡ロッコの娘マル

ツェリーネは,フィデリオが実は女性であるとは気がつかず,｢彼｣ に夢中

になり,ロッコも二人を結婚させようとする｡ヤキーノもまたフィデリオを

男性と疑わず,彼を恋敵と考える｡現実には到底あり得ないと思われる取り

違えであり,｢お笑い草｣とか,｢これ以上の迷妄はあり得ない｣11などと評

される,このオペラでも最も非難されることの多い点である｡ しかし,女性

を男性と取り違える性的な取り違えや,貴族を下男と取り違えるといった頬

の身分的な取り違えは,純粋なプッファないし喜劇ではごく常套的な手法で

あり,『フィデリオ』がプッファ的要素の混清を意図 している以上, その点

をあげつらって非難することが妥当とは思われない｡にもかかわらず Fフィ

デリオ』に関してしばしばこの点が論難されるのは,この部分にプッファ的

であると感 じさせない,ないしは感 じるのをためらわせる要素があるために

はかならない｡

フィデリオをめぐる恋愛関係は,ヤキーノからマルツェリーネへ,マルツェ

リーネからフィデリオへという一方通行の恋愛感情から成り立っているが,

フィデリオの愛情はもちろん夫フロレスタンに捧げられているため,この小

世界での恋愛関係は,いわば一辺の開いた三角形を構成する｡マルツェリー

ネはフィデリオの正体を知ってしまった瞬間に ｢彼｣への恋愛を諦める｡お

そらく彼女は自分と同じ世界の住人であるヤキーノを受け入れざるを得ない

であろう｡ここであまりにも簡単にフィデリオへの恋愛の断念が成立するの

は,むろん ｢彼｣が実は女性であること,そしてマルツェリーネとは身分の

(1017)
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違う貴族社会の一員であること,という二重の禁忌がそこで作動するからで

あり,通例の喜劇ではそれ以上の展開はあり得ない｡にもかかわらずここで

釈然としない感 じを与える,言いかえれば,プッ ファを意図していながらブッ

ファ的と感 じるのをためらわせるものがあることは否定できない｡その一つ

の要因はマルツェリーネの感情の真率さであり,もう一つの要因は次節で述

べるレオノーレの大目的達成のための戦術としての背信の問題である.

マルツェリーネは恋愛に関して生真面目であり,結婚観もたいへん保守的

である｡フィデリオに対する恋でも,概して現実を直視するよりは夢見がち

な傾向が目立っものの,その一途さは決 して否定できない｡彼女には恋愛を

ゲームと考えるところはまったくなく,その意味でプッファの登場人物には

ふさわしくない｡アリアの中で,彼女は次のように歌 う｡

あなたといっしょになれて/あなたを夫と呼ぶことができたら! 〔中略〕

/静かな家庭の安らぎの中で/毎朝目覚め,/お互いに優しく挨拶を交し,

/仕事にいそしんで心配を追い払うの｡/仕事が終われば/優しい夜が忍

び寄り/私たちは労苦から休らうわ｡/希望が言いようもなく甘美な喜び

で/もうこの胸を満たしている｡/どんなに幸福になりたいことでしょう｡

(F14)

確かにまことに平凡で陳腐な家庭観 ･幸福観であり,多 くの評者がここに

｢通俗的な家庭劇｣を見たのも無理はない｡ しかし,このマルツェリーネの

感慨は,この作品の中で決 して唾棄すべきものと扱われているわけではない｡

彼女はフィデリオに恋心を捧げ,言い寄るヤキーノを邪険に扱うが,一方で

台詞の中で次のように独白する｡

かわいそうなヤキーノを見ていたら,私だって気の毒だと思わないわけじゃ

ない｡でもどうしてあげようがあるの? 以前には彼に好意を持っていた

わ,でもフィデリオが私たちの家にやって来て,その時から私の心の中も,

私の周囲も,すべてが変わってしまった｡ああ ! (恥ずかしそうにため息

をついて)ヤキーノに同情する気持ちと比べたら,私がどれだけフィデリ

オのことが好きか,なおさらよくわかるわ｡(F14)

マルツェリーネは平凡であっても真情のある娘である｡取 り違えに巻き込

(1018)
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まれ,勘違いしてとんでもない相手に恋をしてしまい,正体がわかって呆然

とする役回りは,プッファ的な結構としては,観客の笑いを誘うための一つ

の定石ということになる｡このオペラにおける仮装のフィデリオを含めた人

物配置は明らかにその定石に倣っているが,そのキーストーンになるマルツェ

リーネは,その心情の細やかさと生真面目さという内面性において,笑いを

買うにはまことにふさわしくないのである｡事実,このオペラを見てマルツェ

リーネを笑う観客はまずいないであろう｡rフィデリオ』 のプッファ的な要

素のすわりの悪さと違和感の一つの原因はそこに求められる｡

ⅠⅤ

プロッホを引き合いに出すまでもなく,｢希望｣(Hoffnung)がこのオペ

ラのキーワー ドであることは明らかである｡その最 も明瞭な刻印はレオノー

レのアリアの中にある｡

来ておくれ,希望よ,疲れ果てた人たちの/最後の星を光槌せさせないで

おくれ｡/私の目標を照 らしておくれ,それがどれほど遠 くとも/愛はそ

れに届 くだろう｡(F26)

この綱領宣言的な個所は,実際のアリアの中でも転調によってはっきりと

際立った印象を与える.｢疲れ果てた人たちの｣(derM屯den)が複数形で

述べられることにも伺われるように,この ｢大アリア｣は, レオノーレ個人

の夫に対する愛情と救出の決意に貫かれながら,それを個人的な文脈の中に

封 じ込めるのでなく,普遍的な広がりを志向している点で,きわめて ｢大世

界｣的であるということができる｡大世界にあっては,個人の愛憎という本

来私的な性格の強い感情の問題も,個人の次元にとどまらず,きわめて公的

な性格を帯びて広 く世界に影響を及ぼすことになる｡ ピッァロのフロレスタ

ンに対する恨みも,またレオノーレのピッァロに対する憎悪とフロレスタン

に対する愛情 も,それはたちまち政治的事件に反映 し,多 くの人々がその影

響を被るのである｡

このオペラの ドラマとしての核心が ｢希望｣とその成就の奇蹟的な, しか

し必然的な達成にあることは言うまでもない｡そして,この ｢希望｣はひと

(1019)
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りレオノーレのみが抱くわけではない｡小世界の住人であるマルツェリーネ

もまた ｢希望｣を抱 く｡すでに引用したアリアの中の ｢希望が言いようもな

く甘美な喜びで/ もうこの胸を満たしている｡/どんなに幸福になりたいこ

とでしょう｣(F14)という3行の歌詞がそれを端的に示 しており, この部

分は2節から成るアリアの中で,各節の結尾として都合 2度にわたって繰り

返 し歌われる｡そして, レオノーレの ｢希望｣と異なって,マルツェリーネ

の ｢希望｣はついに成就されない｡

もちろんマルツェリーネの ｢希望｣はあくまで個人の家庭的な幸福に収赦

するものであり, レオノーレのそれのような,社会ないし世界全体の救済に

つながる性格は帯びていない｡それが成就を拒まれる理由であるならば,こ

の作品における ｢希望｣もまた,小世界と大世界の二層から成る作品世界の

構造と同様に階層化されていると考えられる｡

レオノーレは大世界での ｢目標｣を達成するために,フィデ リオと名を変

えて小世界に入り込み,その人々の感情をいわば利用する｡彼女はフロレス

タンが幽閉されていると思われる地下牢に入るためにロッコの信頼を必要と

しており,彼の娘が自分に愛情を寄せ,彼もまた自分を娘婿に望んでいるこ

とを奇貨として利用せざるを得ない｡もちろんレオノーレにはそのことに関

しての内面の葛藤と良心の珂責がある｡第1幕でのマルツェリーネ,レオノー

レ,ロッコ,ヤキーノの,それぞれが独白を重ねるという独特な形式の四重

唱で, レオノーレは次のように独白する｡

危険は何と大きいことか,/希望の光は何と弱々しいことか｡/彼女 (マ

ルツェリーネ)は私を愛 している,それは明らかだ｡/言いようもない苦

しみ ! (F17)

｢希望｣の成就をめざすレオノーレの英雄的行為は,そのためのやむを得

ない方策として虚偽を介在させることによって,小世界の父娘,とりわけマ

ルツェリーネに対する背信を生んでしまう｡この背信性は,娘婿となること

ができないのに地下牢の場面でロッコを ｢お父さん (MeinVater)｣と呼び

かける場面 (F37)で,ほとんど確信犯的な色彩を帯びる｡この背信の償い

は,結局,圧制者 ピッァロの処罰と不当に虐げられていたフロレスタンの解

放による正 しい秩序の回復という世界救済の実現に求めるほかはなく,マル

ツェリーネが実質上最後に述べるのは ｢辛いわ,何てことを聞かなければな

(1020)
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らないの｣(F46)という苦い諦めの台詞である｡

｢大アリア｣にも示されるように, レオノーレの行為は単なる夫婦間だけ

の個人的な愛情にとどまらず,博愛と平等の精神を体現するものと考えられ

ている｡それをよく示す例としてあげられるのが,ロッコとともに地下牢に

入り,鎖につながれた囚人の悲惨な様子を見て,それがフロレスタンである

とわかる前に次のように言う場面である｡

あなたが誰であろうとあなたを救いましょう｡/神かけて,あなたを犠牲

にはさせません !/きっと鎖をほどいてあげます｡/かわいそうなあなた

を解放 します｡(F36-37)

もちろんそれなりの説得力は認めなければならないが,この言葉の真実性

を実証する機会はついに訪れない｡なぜならこの囚人はまさにフロレスタン

その人だからであり,上記の台詞のすぐ後で彼の顔を見たレオノーレは ｢神

様 !間違いなく彼です !｣(F37)と独白し,その事実を認識 したことが観

客に明瞭に告げられる｡｢あなたが誰であろうと (すなわちフロレスタンで

なかろうと)あなたを救います｣という彼女の博愛の決意表明は,結局は立

証される機会を奪われたままなのである｡

こうした十全な博愛性の破綻は,台本がすでに大世界と小世界の二層を異

質な世界として描き分け,前者が後者をも本来包摂するものであるがゆえに

絶対的な優先権を持つという階層原理を基礎に置くことに由来している｡そ

してこれは,大世界-支配層,小世界-披支配層という社会的な身分制に簡

単に置き換えられてしまうことによって,きわめて保守的な体制安定のため

の原理に転換する｡ここで,フィデリオの英雄的な行為を ｢夫婦愛｣という

個人倫理の次元に押 し込めてしまうことが可能であるということが,さらに

この作品の両義牲を高めることになる｡

もちろんこれは,おそらく作者の (とりわけベートーヴェンの)意図とは

逆方向の解釈である｡ しかし,上に見たように,この台本にはそうした曲解

もまた十分に成立 しうる要素が含まれており,その点に作品の根本的な弱点

を見る意見を生んできた｡台本の保守性に対 して,ベー トーヴェンの音楽こ

そが革新性を持っという見解12もまた繰り返 し語られている｡

しかし,この点にはいくつかの外的条件が考慮されなければならない｡と

りわけ検閲の問題がある｡初演に先立っ検閲の結果,このオペラはいったん

(1021)
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上演禁止となっており,初版の台本作者であり宮廷劇場支配人でもあったゾ

ンライトナーは,上演禁止解除を求めて諸方面に運動を行なった｡彼が要請

の根拠としたのは,ブイイの原作が皇后陛下のお気に入りであること,同じ

原作によるパェルのオペラがもうすでに上演されていること,すでに初演の

準備が万端整っていることなどの外的な状況に関わることのほか,作品自体

の内容に関わる点として次の2点がある13｡

(1)オペラの舞台が16世紀のスペインであって,現在とはまったく関わり

がない｡

(2)この作品はきわめて感動的な女性の物語であり,悪殊な刑務所長が権

力を濫用するが,それは私怨を晴らすためにすぎず, しかも彼は宮廷によっ

て罰される｡

この運動の結果,目障りな場面の修正を条件に,上演が許可されることに

なるが,検閲によってこの作品にいったん上演禁止の判断が下されたのは,

この作品に内在する ｢革命的｣な志向がいわば正 しく読み取 られたためには

かならない｡オペラの検閲が音楽より主として台本に対 して加えられること

を考えれば,当時すでにこの台本の (検閲側にとって)危険な性格ははっき

りと認識されていたと考えてよい｡

ゾンライトナーがあげた上記 2点のうち,いわば口実としてあらかじめ用

意されていた設定である (1)はともかく, (2)は重要である｡大世界の

はらむ不正が構造的なものであるとすれば,それを倒す行為もまた社会的な

意味を強く付与されることになる｡大世界否定の正当化につながるこうした

内容は容認されるはずもなく,従って,この作品が検閲をくぐり抜けて生き

延びるためには,以下のような形が取られる必要があった｡

あくまで大世界と小世界の階層構造が明確に保持された上で,大世界-覗

在の支配者層､小世界-現在の被支配者層と容易に読み替えられるようにす

る｡大世界は絶対に正しく,その根拠に立って小世界に対する絶対的な優位

を保持 している｡たまたま大世界に生じたピッァロによる不正は,まったく

彼個人の資質と私怨に由来しており,従ってそれを倒すレオノーレの行為も

また本質においてまったく私的なレベルにとどまる｡その私的行為による正

義をオーソライズし,同時に私的な悪を罰するのは大臣 ドン･フェルナンド

という大世界の公正性の体現者であり,大世界がたまさか学んだ不正を自ら
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の手で処罰することにより,大世界の絶対的な公正さはむしろ立証されるこ

とになる｡

こうした構図が取られる以上,先に述べた階層原理の温存による博愛平等

の不徹底はむしろそこから導き出される必然である｡ レオノーレがロッコに

懇願して囚人たちを中庭に出してやる場面も,本来そこ◆にあるべきでありな

がらピッァロの個人的な悪質さのために実現されずにいる大世界の慈悲を,

代わって実現するという文脈に回収可能な形に収められる｡その代行権限は,

本来大世界に所属していることによって彼女に付与されるのであり,それを

認めるロッコの決断も,彼女の促 しなしには成立 しない性質のものである｡

もちろん,この作品の精神は支配 ･被支配の構造を擁護するところにある

わけではない｡ここでの ｢大世界｣性は,夫婦愛に根底を置くレオノーレの

行為が,そのまま博愛の精神を他者に広めるという意味での公的な性格を帯

びるところに求められる｡それは常に現体制の護持につながるわけではなく,

革命的な契機も十分に学み得るものである｡それだけに,上述の読み替えは

どうしても可能である必要があり,その読み替えにおいて大世界 (すなわち

支配層)の絶対的な正義正当性も保持される必要があった｡平等の精神は,

この階層原理をかいくぐって現れる細部 (たとえばすでに述べたレオノーレ

のアリアの ｢疲れ果てた人たち｣という複数形や,地下牢での実証されない

約束など)や,公的には ｢誤読｣と説明され得る両義性の一方として表わさ

れるにすぎない｡大世界の絶対の公正性を一方的に通告する立場にあるドン･

フェルナンドが ｢機械仕掛けの神｣とならざるを得ないのもこの構造に由来

する必然なのであり,最後に彼がレオノーレに鍵を渡 してフロレスタンを解

放させるという行為も,個人の英雄的行為に正当性を与える根源が大世界に

帰属していることを確認する儀式なのである｡

この作品の悪を代表するピッァロもまた,さまざまな評価にさらされてき

た｡先にあげたような ｢意図に反して喜劇的になってしまっている｣とする

意見から, ピッァロはこの世の悪魔そのものであり,音楽的には ｢人間を世

界という牢獄に送りこみ,そこに拘留するグノーシス派の悪魔｣のあらゆる

特徴を示しているとするプロッホの積極的な評価14に至るまで,穀誉褒旺さ
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まざまである｡ヴァルタースハウゼンはピッァロを性格面から分析 し,彼を

｢堕落 した享楽欲を持った理念のない小市民｣であるとして, その抑制のな

い復讐心と仮借ない犯罪行為の根源にサディズムを見ており,そのサディズ

ムと連携 して ｢虚栄心と誇大妄想と倫理性の欠如 した名誉欲｣が現れるとし

ている｡こうしてヴァルタースハウゼンはピッァロを リア リスティックな

｢シェイクスピア的な｣人物とするのである15｡ これ も劇への寄与に関する

ピッァロの積極的な評価であるが,プロッホが rフィデリオJI全体に一種の

宗教的な構図を見て,その中の有機的な構成要素の一つとしてピッァロをと

らえているのに対 して,ヴァルタースハウゼンは登場人物の性格や内面を個々

に把握 した上で,オペラ全体をその有機的な織物としてとらえており,プロッ

ホとは逆の方向に作品を把握している｡ヴァルタース-ウゼンのここでの分

析を借りて,大世界寄りの立場から言えば,ピッァロはいわば大世界に紛れ

込んだ卑小な小市民であり,異分子として排除されるべき存在であるという

ことになる｡

しかしながら, ピッァロが申し分なく大世界に属する人物であることは台

本の台詞そのものが立証 している｡ レオノーレがフロレスタンをかばって立

ちふさがり,その妻であることを明らかにした時,｢お前を破滅させてやる

と誓った｣と言 うレオノーレに向かってピッァロは ｢聞いたことがないほど

の勇気だ｣(F42)という感嘆の言葉を思わず発 して しまう｡ この敵対者に

対する瞬時の共感と理解は,すぐにそれに続く憤怒にかき消されるにせよ,

やはりピッァロとレオノーレの拠って立っ地平の共通性を暗示する｡

さらにこの対立する二人は,別のシチュエーションにおいてほとんど同一

の台詞を歌いすらする｡不正を知った大臣が緊急に視察に来るという内報を

受けたピッァロは,フロレスタンを早急に抹殺することを決意 して,アリア

の冒頭で ｢ああ,何という瞬間だろう! (Ha,welcheinAugenblick!)｣

(F23)と歌う｡これに対 して, レオノーレも, ドン･フェルナンドか ら渡さ

れた鍵でフロレスタンの鎖を解き,夫の胸に崩れて ｢神様 !- 何 という瞬

間でしょう!(0 Gott!- welcheinAugenblick!)｣(F47)と言 うの

である｡宿願 (すなわち ｢希望｣)の実現の瞬間の意識は,当然のことに

｢幸福｣(GIGck)と密接に結びっく｡ ピッァロは上述のアリアの中で ｢何と

いう歓喜,何と大きな幸福 !(0Wonne,grobesGIGck!)｣(F23)と歌い,

レオノーレの心情は心を一つにしたフロレスタンによって ｢言いようもなく

甘美な幸福 !(0 unaussprechlichsii鮎sGIGck!)｣(F47)と代弁 される.
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ピッァロもレオノーレも,生が希望の実現に向けて凝縮 し沸騰する瞬間を知

り,それを感得する能力を具えている- ピッァロの場合にはその瞬間はつ

いに訪れないのではあるが｡

こうした瞬間の存在を知り,何よりそれを感 じ取る能力は,たとえばマル

ツェリーネにはまったく欠落 している.彼女 もまた ｢幸福｣(GIGck)を望

み,その語を明瞭に口にする｡

フィデリオも私を本当に好いてくれていると思うわ｡お父さんの意向がわ

かれば,私の幸福はほどなく実現するかもしれないのよ｡(F14)

彼女はフィデリオとの家庭の幸福を夢見る｡その実現の瞬間は, ピッァロ

やレオノーレのそれのような,生の凝縮する一瞬ではない.彼女は日々の繰

り返しと持続の形をとる幸福を求めている｡その ｢幸福｣は自分たちの間で

自己完結 し,決 して世界を変革 Lはしない｡このまことに小世界的な幸福は,

この作品においては二次的な価値 しか与えられないのであり,マルツェリー

ネの希望が実現 しない根源の理由はそこに求められる｡

しかし, レオノーレとピッァロの精神的な基盤の共通点は,単に大世界に

帰属するというだけではない｡確かに,この二人の憎悪や愛情という本来個

人的な感情に由来する行為がただちに社会的な意味を持っ点は大世界的な特

徴を顕著に示 している｡ しかし,彼らは大世界に十全に迎え入れられている

わけではなく,そこにおいてアウトサイダーとなる要素をそれぞれに具えて

いる｡

ピッァロの行為は,検閲突破をめざすゾンラントナーの説明によれば,梶

力を濫用する悪殊な刑務所長が私怨を晴らすために行なう行為であり,公的

な性格を特徴とする大世界においてはあまりにも私的な感情に基づいた行為

である｡彼の行為とフロレスタンや ドン･フェルナンドの行為を比べれば,

その差異は歴然としている｡ もちろん,私怨に基づいた行為ですら公的な形

式をとらざるを得ず,その結果もまた必然的に他者に広 く公的影響を及ぼす

のは,ピッァロが大世界に属する存在であることの証明である｡精神的には

大世界に帰属 しながら, しかし大世界のポジティブな ｢かくあるべき｣姿を

示すフロレスタンや ドン･フェルナンドに対して,ピッァロは大世界の内部

異分子的な要素を抱えている｡

一方のレオノーレは,内面的には申し分なく大世界の一員でありながら,

(1025)
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一個のレオノーレではなく何より ｢フロレスタンの妻｣として大世界に連なっ

ている｡ ピッァロがフロレスタンを殺そうとした時,次のように彼女の口か

ら自らの正体が明かされる｡

レオノーレ:(あらためて夫をかばいながら)この人の妻から殺せ｡

ロッコ,ピッァロ:彼の妻だって?

フロレスタン:私の妻か !

レオノーレ:(フロレスタンに)そうよ,ここにいるのはレオノーレよ.

フロレスタン:レオノーレ!

レオノーレ: (他の人々に)私は彼の妻だわ｡私は彼に慰めを与えると誓

い,おまえには破滅を与えると誓ったのよ｡(F41-42)

彼女はフロレスタンに対してのみ ｢レオノーレ｣という個人として存在し,

それ以外の世界に対しては ｢フロレスタンの妻｣という存在であることを端

的に示す場面である｡彼女自身は彼の妻であることに積極的な誇りを抱き,

｢この人の妻｣であると高らかに名乗るが,そう名乗って初めて彼女の行為

はあも社会的な連関と認知を獲得する.大世界との直接のつながりを持ち得

ない一つの社会的理由は,もちろん彼女が当時の社会構造の中にある女性だ

からであり,ピッァロの ｢わしが女ごときに震え上がるとでも思うのか?｣
(F42)という罵倒にも読み取れるような性差の問題をここから抽出するこ

とも可能であろう｡ しかしここでの連関で注目されるのは,彼女自身はあく

までフロレスタンへの愛情という私的な感情からその救出のために行動して

いるのに,その行動が結果的に公的な性格を獲得してしまうという点に,彼

女とピッァロのある種の共通性が開かれてくることである｡すなわち,彼ら

は大世界の全き住人ではなく,それぞれにアウトサイダー性を内包している｡

レオノーレの行為は, ドン･フェルナンドにオーソライズされて初めて形式

的にも完全な正当化を達成し,完成に至る｡彼から与えられた鍵による夫の

解放はその儀式的表現にはかならない｡彼女がフィデリオと名を変え,男性

に変装 して行動することは,上述の意味でも示唆的である｡ ピッァロがマン

トに身をっっんで変装してフロレスタンを殺そうとするのと,彼女が変装 し

てフロレスタンを救出しようとするのは,方向性としては正反対と見えるこ

の二人の行為に通底するアウトサイダー性を暗示するからである.
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ⅤⅠ

『フィデリオ』における大世界と小世界の二重構造を考える際に, もう一

人無視できない人物がロッコである｡ロッコは典型的な小世界の住人として

の性格を基本に具えている｡彼に与えられた唯一のアリアで金銭の力を讃美

し,すでに見たように ｢希望｣と密接に関連したもう一つのキーワー ドであ

る ｢幸福｣に言及 して,｢幸福は給金のために召使のように奉仕する/何と

もすぼらしいものだ,金は !｣(F18)と繰り返し歌うロッコは,しば しば俗

物の典型と考えられ,プッファの悪 しき伝統の残樺とされることも多い16｡

しかしロッコは,劇の展開とともに変化を見せていく｡実際に彼は,このオ

ペラの中で内面的に変化するほとんど唯一の人物と見える｡

現在の彼がすでに若い頃とは変化 していることは,｢わしが初めてこの職

に就いたころ,どれほど自分の心と戦わなければならなかったかをおまえに

話す気になれたらなあ｣(F20)とレオノーレに語る言葉にも暗示されてい

るが,最初彼は反感を持ちっっもピッァロの命令には逆らえず,ひそかに同

情する地下牢につながれたフロレスタンの埋葬を命じられても断れない｡上

述の金のアリアにしても,それなりに無視できない経験知を示すものの,支

配層から見ればまことに扱いやすい人物像を防排とさせる｡

その彼が変化する兆 しを見せるのは, レオノーレと彼に同調するマルツェ

リーネの願いを容れて,囚人たちに中庭を散歩させることに同意する場面で

ある｡これを知ったピッァロが命令違反に怒って駆けつけてきた時,ロッコ

は,｢暴君が怒ろうと,わしの心はやましさを覚えない｣ と語 って ピッァロ

を迎え,帽子を取って ｢今日は王様の命名祝日です,それをこういうやり方

でお祝い申しているのです｣と述べ,声を低くして ｢地下の男は死ぬのです

から,他の者たちはここで行きっ戻りつ楽しく散歩させてやって下さい｡あ

の男のためにお怒りは取 っておかれますように｣と語って,穏やかに反抗 し

つつ心理的な交換条件を出すという老槍さを見せる｡彼はこれによって, ど

ッァロの ｢では急いで墓を掘るのだぞ｡この場はこれで収めてやる｣という

答えを引き出すのである (F32-33)｡さらに終幕で大臣が到着すると, フロ

レスタンとレオノーレを連れて大臣の前に出て,ピッァロの制止も開かずに

｢この人でなしはいまこの時にフロレスタンを殺そうとしたのです｣(F46)

と告発する｡

こうしたロッコの変化について,ヴァルタース-ウゼンはレオノーレやフ
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ロレスタンが人格的感化を徐々に及ぼした結果と説明する17｡ しか し実際に

は,このオペラにはロッコのきわめて劇的な転換を示す場面が呈示されてい

る｡それは大臣の到着を告げる刷肌の音である｡この刷肌を聞いて彼は呆然

として ｢何ということだ,正義の神よ｣(F42)と吃菖,｢おお,恐ろしい時

だ ! おお神様,わしを待っているものは何だろう? わしはこれ以上この

暴君と結託する気はないからな｣(F43)と述べる｡ ロッコは明らかに, こ

の大臣到着の刷机に最後の審判の刷机を重ね聞いたのである｡プロッホの解

釈は,少なくとも､このロッコにおいて疑義の余地なく妥当である｡ レオノI

レやフロレスタンにとっては希望成就とい-う生の凝縮点を告げ知らせる刷肌

は,ロッコにとっては心ならずも重ねてきた過去の罪を照射するこの上なく

恐ろしい瞬間であった｡

しかし,｢わしを待っているものは何だろう?｣と自らへの罰に怯え, こ

れ以上ピッァロと同じ罪を犯してゆくことを拒む決意をするという流れから

は,自らへの罰を少しでも軽減するためにピッァロを告発するという ｢俗物｣

にふさわしい態度と評価される余地が残る｡それを不徹底と批判することも

可能であるが,むしろこの点にも,二重構造の保持に向けた周到な布石があ

ると見るべきであろう｡ロッコの告発が純粋な博愛的人道精神の覚醒による

ものであるとすれば,小世界から大世界の悪の告発が行なわれることになり,

大世界が絶対的正義をもって小世界の上に君臨するという二重構造に風穴が

あくことになる｡ロッコはその意味で最も革命的な存在になる可能性を秘め

ているのである｡それを放置することは,検閲の通過という現実問題にとっ

ても大きなマイナスとなる｡ロッコの行動に残された動機の純粋性への疑義

は,｢小世界の俗物にふさわしい利己的な保身主義｣という口実を残すため

の手段となっているとも言うことができるのである｡

『フィデリオ』において大世界と小世界の二重構造が保持 されていること

は,作品の矛盾や弱点であると考えられてきた｡ しかし,これまで述べてき

たように,検閲に代表される保守的な立場に対しては､大世界-現在の支配

層,小世界-現在の被支配層という読み替えを可能にすることによって,二

重体制護持の立場をとると見えるようにするために,また作品の精神的な立

場となるべき進歩的な博愛平等の思想からは,克服されるべき現状としての

二重構造の前提の上に,それを越えた博愛 ･平等と,普遍的な ｢希望｣の原

理を提示するために,二重構造は 『フィデリオ｣が保持しなければならなかっ
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た必然であった｡その矛盾含みの乱みが, とりわけ父 ロッコに ｢信頼｣を求

めたレオノーレが,彼の娘マルツェリーネに対 して ｢背信｣を犯す という点

に集中的に現れていると考えられるのである｡

テクス ト

Ludwigvan Beethoven:Fidelio.OpeT･inzweiAufzagen.Dichtungnach

BouillyYon∫.SonnleithnerundG.F.Treitschke.Stuttgart(Reclam)1968.
[Fと略記]

引用に際しては,上記略号にページ数を添えた｡

注

1 HectorBerlioz:Fidelio.なお引用は,アッティラ･チャンパイ/デ ィー トマ

ル ･ホラント編 (坂本健順他訳)『ベー トーヴェン フィデリオ』 (音楽之友社,

昭和62年)所収のエク トル ･ベルリオーズ (田中裕子訳)『≪フィデリオ≫-ベー

トーヴェンの3幕オペラ｡<テア トル ･リリーク座>での上演』に拠った｡

2 前掲書,243ページ｡

3 この上演に際 しては,単なるフランス語訳にとどまらず,時代を15世紀に移すな

ど,種々の改変が行なわれた｡

4 ErnstBloch:ZuFidelio.In:ExperimentKroloper.MGnchen1975,S.

23.およびそれを改稿再録 した ErnstBloch:DasPrinzipHoffnung.In:

Bloch:GesaTntaZLSgabeBd.5.Frankfurta.M.1959,S.1295-1297.

5 RomainRolland:Leonore. なお引用は.チャンパイ/ホラント編 ･前掲

書所収のロマン･ロラン (田中裕子訳)『≪レオノーレ>,』275-276ページに拠 っ

た｡

6 HermannW.vonWaltershausen:ZurDramaturgiedesFidelio.In:

NeuesBeethovenJahrbuch.Augsburg1924,S.108.
7 Ebd,S.112.

8 Ebd,S.109.

9 HarryGoldschmidt:DieUr-Leonore.In:Beethoven.WeT･heinfahrungen.
Leipzig1973,S.23.

10 Ebd,S.25.

ll Ebd,S.22.

12 Ebd,S.26.

13 AdolfSandberger:LをOnoreuon Bouilly und ihreBearbeitzLngfar

BeethouenduT･ChJosephSonnleitneT･.In:AusgewahlteAufsatzezur

Musihgeschichte.Bd.2.M凸nchen1924,S.176.

(1029)



ー22-

14 Bloch:DasHinzipHojfnung,S.1296.

15 Waltershausen:a.a.0,S.110.

16 Vgl.ebd,S.111.
17 Ebd.

(1030)


