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1.はじめに

本紀要第44巻(1997)においては､｢ソーシャルワーク

におけるシュワルツ理論の研究(1卜 『著作集』(1994)

の分析による基本的視座の形成-｣と題して､ウイリア
ム ･シュワルツ(WilliamSchwartz)に関する基礎研究を

すすめた1)｡そこでは､著作集の分析を通して､シュワ

ルツ理論を理解するための基本的視座として､,①歴史的

視座､②社会的視座､③実存的視座､@科学的視座､⑤

実践的視座の5つを示した｡

そこで本稿では､こうした5つの基本的視座を念頭に

おきながら､シュワルツのソーシャルワーク理論の全体

像を体系的に整理することとその評価をまとめることを

目的として､シュワルツの理論の理論的基盤について検

討することにしたい2㌧

本稿では､まず､ソーシャルワークにおけるシュワル

ツ理論の位置づけについて､機能主義学派とシュワルツ

理論､グループワークにおける位置づけ､ソーシャルワ

ーク理論に与えた影響について論じた上で､シュワルツ

理論の理論的基盤として､共生的な相互依存関係と相互

援助､｢相互援助システム｣と｢トライナングルモデル｣､

｢波長合わせ｣と契約という基本的な3つの理論的基盤

について論考する｡さらに､続けてソーシャルワークに

おけるシュワルツ理論の評価について考察する｡

2.ソーシャルワークにおけるシュワルツ理論の
位置づけ

シュワルツのソーシャルワーク (グループワーク)論

は､一般に ｢相互作用 (交互作用)モデル (reciprocal

model)｣や ｢媒介モデル(mediatingmodel)十として知
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られている｡このシュワルツの理論は､1960年代以降､

現在に至るまでのソーシャルワーク及びグループワーク

の理論､実践､教育にわたって大きな影響を与え続けて

きた｡

ここでは､ソーシャルワークにおけるシュワルツ理論

の位置づけとして､まずシュワルツ理論と機能主義学派

の理論的関係について考察した後､グループワークモデ

ルとしての位置づけとソーシャルワークに与えた影響に

ついて義孝する.

1)機能主義学派とシュワルツ理論

｢相互作用モデル｣に代表されるジ二 ヮルツのソーシ

ャルワーク (グループワーク)理論は､ケースワークで

いう機能主義学派の影響を極めて強く受けた理論であ

る｡この ｢相互作用モデル｣は､シュワルツ一人によっ

て構築されたとされるが､その内容を分析するといわゆ

る ｢機能主義｣の考え方を極めて色濃く反映しているこ

とがわかる｡このことは,このシュワルツ理論の特性や

ソーシャルワークにおける位置づけを決定的なものにし

ている｡

アメリカにおけるケースワーク理論は､第一次世界大

戦を契機にフロイートによる精神分析の影響を強く受け､

心理学 ･精神医学的な傾倒を強めることになった｡そし

て､コロンビア大学やシカゴ大学等を中心に診断主義学

派が形成されるに至った｡一方の機能主義学派は､1930

年代に入ってこの診断主義学派のアンチテーゼとしてペ

ンシルバニア大学を中心に創始された一派である｡この

学派は､フロイトの弟子で､後にその裸を分かつことに

なるオットー ･ランク(OttoRank)による ｢意志心理学｣

の考え方を背景としている｡ソーシャルワークにおける

機能主義学派の成立においては､ランクの影響を受けた
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タフト(JessieTaft)とロビンソン (VirginiaRobinson)

の2人が大きく寄与することになった｡

ランクは､人間に本来的に備わっている潜在的な成長

する能力を強調するとともに､そこに人間の多様性や創

造性を尊重する人間観を打ち出した｡このことは､診断

主義学派がクライエントを援助者による治療(treatment)

の対象として捉えるのに対し､機能主義学派ではクライ

ェントを変化と問題解決の主体者として捉えるという画

期的な発想をもたら一した.こうしたラ ン.クの恩想や人間

観は､ソーシャルワークのみならずロジャー串 こよるカ

ウンセリング論にも多大な影響を与えたとされる｡

ランクの考え方をケースワークに導入するにあたっ

て､ワーカーの所属する援助機関の ｢機能｣の力動を授

助に活用する視点をその独自性として見出した｡機関の

｢機能｣を提示することによって､クライエント自らが
もつ創造力を喚起し､自由に選択と活用ができるよう･に

促すことが可能になるという立場をとるここの意味する

ところは､クライエントが社会サービスの限界を含めた

｢現実｣を見据えるところにある｡
こうした機能主義学派の考え方がシュワルナ理論に明

らかな影響を与えた点を整理すると､次の4点に整理で

きる｡第1には､問題解決の主体をワーカー側ではなく､

徹底してクライエント本人の側柱置くことである｡つま

り､治療の対象とするのではなく､変化の主体はクライ

エント自身にあり､それをワーカーが ｢援助｣(helping)
することを強調する点である｡第2には､診断主義学派

に比べて､過程の概念の理解を強調する点である｡機能

主義学派における開始斯､支持期､終結期という援助過

程 (helpingprocess)は､シュワルツのモデルにもそ

のまま反映されている｡これは ｢調査一診断一治療｣と

いういわゆるSDTモデルと対峠する援助論の構築を意

味する｡第3には､機関の ｢機能｣を援助の枠組みとし

て活用することで､｢現実｣に日を向けることを強調す

ることである｡シュワルツは ｢いま､ここで｣(here
andnow)の関係を重視する｡第4には､機能主義ケー

スワークが ｢機能を代表するワーカーと､社会的サービ

スと､それを利用しようとする (同時に､利用すること

を抵抗する)クライエントという3つの要因の間で展開

される力動向な相互関係に特色がある｣3'とされるよう

に､これらの3つの要素の考え方は､後述する ｢トライ

アングルモデル｣の基礎要素となったものと思われる｡

こうしてみてくると､~シュワルツのソーシャルワーク

モデルは､機能主義学派の理論を具現化したものといっ

ても過言ではない｡機能主義ケースワークの説明はやや

もすれば抽象的になりがちであるが､シュワルツは機能

(2)

主義学派の影響を強く受けたソーシャルワークモデルと

しての説明概念を構築したともいえる｡さらに､その機

能主義ソー.シャルワークの具体化は､借り物ではないソ

ーシャルワーク固有の理論の構築に寄与するものでもあ

る｡

2)グループワークにおける位置づけ

シュワルツといえば､一般にはグループワークにおい

て ｢相互作用/媒介モデル｣を構築した人物として著名
である｡実際､前論文で検証したようにシュワルツが独

自のソーシャルワーク理論の構築に寄与した論文の多く

は､グループワークに関係する内容となっている｡

シュワルツによる相互作用モデルは､グループワーク

における主要モデルとして ｢社会諸目標モデル (social

goalsmodel)｣や ｢治療モデル(remedialmodel)｣と並
んで確固たる位置と地位を確立してきた｡とりわけ､ヴ

インター (RobertD.Vinter)らによる ｢治療モデル｣

とt,の対比の中で､さらにその特徴を際立たせてきたとい

える｡

相互作用モデルが､機能主義学派の影響を強く受けて

いることは前述したとおりであるが､｢治療モデル｣は

一方の診断主義学派のグループワーク版といえる｡した

がって､当然のことながらモデルとしては対峠すること

になる｡1940年代にアメリカで巻き起こった診断主義と

機能主義の激しい論争は､グループワークにおいては､

ヴインターとシュワルツのモデルという形で顕現するこ

とにならた.機能主義の系譜にある代表的な人物として

は､先のタフトとロビンソンをはじめ､ド･シュバイニ

ッツ夫妻 (Elizabeth&KarldeSchweinitz)､フイリブ

ス (HelenU.Phillips)､プレイ (KennethPrey)､スモー

レイ(R.E.Smalley)らが挙げられるが､なかでもフイリ

ブスのグループワーク論は､福田垂穂が指摘するように

シュワルツに受け継がれていった4I｡

また､ジャーメイン (CarelB.Germain)によるグル

ープワーク･アプローチの系譜として整理した図によれ

ば､この相互作用モデルは ｢社会諸目標アプローチ

(socialgoalsapproach)｣､｢システム理論 (system

theories)｣､｢実存思想 (existentialthought)｣の3つ
の影響を受けていると分析している5)｡

3)ソーシャルワーク理論に与えた影響

シュワルツのソーシャルワーク論は､ソーシャルワー

クの形成史においても重要な影響を与えてきた｡その一

つは､ソーシャルワークの統合化への寄与である｡シュ

ワルツのグループワーク論の特徴の一つは､グループワ
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-クをソーシャルワークに含まれる一つの特殊なケース

とみなし､.まず共通基盤としてのソーシャルワークを明

確にし､そこからグループワークの定義を導き出さなけl

ればならないとしたこ-とにある一㌔ こうしたシュワルツ

の理論は､一元的統合論 (unitaryapprqach)の立場に

立って､1970年頃からのソーシャルワ⊥クの統合化の推

進に寄与することになった｡このことは､シュワルツ自ヽ

身がソーシャルワーク固有の機能に拘泥しながら理論構

築にあたってきたことによるもであるし､またシュワル

ツ理論が決してグループワークのみでなくソーシャルワ

ーク全体を対象としている証明でもある｡

さらに､ソーシャルワーク固有の機能としてシュワル

ツが提示した ｢媒介機能｣(後述)は､ソーシャルワー
クの目的は ｢個人の治療｣か ｢社会の変革｣かという従
来からのソーシャルワークの議論に一石を投 じるもので

もあった｡シュワルツは､｢個人｣か ｢社会｣かという

二者択一的な議論が非生産的であると指摘 した上で､

｢実践者は 『人びとを変革すること1や 『システムを変

革すること』を必要とされているのではなく､お互いに
取り組んでいく仕方を変革することを求められているの

である｣7)とソーシャルワーカーのすべき仕事を明確に

した｡シュワルツが個人と社会(システム)の出くわすと

ころにソーシャルワーク固有の視点を求め､そこに介入

するワーカーの仕事を ｢媒介｣として明示したことは画

期的な示唆であった｡この固有の視点の設定が､シュワ

ルツがソーシャルワークの対象の拡大に貢献したと評価

されるゆえんでもある｡

シュワルツの理論は､前論文で論じたように彼の死後

に著作集杓が出版されたり､特集が組まれたり9す るなど

評価が固まりつつあるだけでなく､医療モデルに対抗す

る一つのソーシャルワークモデルとして新鮮さをいまだ

失っていない｡また､シュルマン(LawrenceShulman)

やギッタ-マン(AlexGitterman)らの理論的継承者た

ちによって具体的に受け継がれ､さらに新しい展開をみ

せているIO).

3.シュワルツ理論の理論的基盤 (1)

一共生的な相互依存関係と相互援助-

シュワルツが｢相互作用モデル｣という独自のソ｣シャ

ルワーク論を構築するその原点には､人間と社会の関係

を｢共生的な相互依存関係｣(symbioticinterdependence)

･日と規定する考え方が存在している｡個人と社会の関係

は本来的には相反する関係ではなく､共存関係にあると

いう仮説がシュワルツ独自の援助論を導き出す強烈な動

(3)
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機となっており､固有のソーシャルワークの機能を支持

する基盤にもなっている｡

個人と社会の関係をどのように規定するか｡手を取り

合う関係なのか､それとも敵対する関係とみるか｡この

命題は､ソーシャルワ-ク理論の方向性を決定づけるこ

とになる｡｢共生的な相互依存関係｣を出発点とするシ

ュワルツのソーシャルワーク論は､その拠 り所となる

｢相互援助の思想｣といえる思想的基盤をもつ｡

シュワルツがソーシャルワークにおける相互援助の概

念を発展させ ていく過程で､ミード(GeorgeH.Mead)や

シェリフ (MuzaferSherif)､クロボ トキン (PyotrA.

Kropotkin)■らの広範な思想から影響を受けている12'｡特

に､クロボ トキンの思想はシュワルツのこの発想に大き

な影響を与えたようで ある･･｡ロシアの無政府主義者であ

った グロポ トキ ンは､MutualAId:A･Facterof

EvolutL'on(1902)において､ダーウィンの進化論の中心

概念である生存競争や適者生存を否定 し､相互援助

(mutualaid)が人間を含めた動物界の発展に重要な役

割を果たすものとして論を展開している13)｡このような

思想は､シュワルツに一一MutualAid''という言葉だけで

なく､相互援助の概念の形成過程にも大きな刺激を与え

たのではないかと思われる｡

こうした相互援助の思想をグループワークにおいて具

体的に展開している｡シュワルツはグループワークにお

ける相互援助のグループに関して､｢グループは一つの

相互援助の事業体(anenterpriseinmutualaid)であり､

ある共通の問題を解決するために､多様な程度でお互い

を必要としている人々の集ま●りである｡重要なのは､こ

れがワーカーだけでなくクライエントがお互いを必要と

する援助システム(helpingsystem)であるという事実で

ある｡一つだけでなく多くの援助関係をつくりだすため

にお互いを活用するこの要求は､グループの形成に必要

な特定の課題に加えて､グループ ･プロセスの重要な構

成要素であり､共通のニー ドをつくりあげるのである｣14)

と説明している｡これは援助の中心をワーカーと･メンバ

ー間の関係からメンバー同士の関係に移行させたことを

意味している｡さらに､メンバー同士の相互援助関係を

｢システム｣としてとらえたところに大きな特徴がみら
れよう｡

グループワークにおける相互援助というのは､言って

みれば当たり前のことであり､シュワルツ独自の発想と

いうわけではない｡しかしながら､バーベル(Catherine

P.Papell)とロスマン(BeulahRothman)は､｢シュワル

ツの前後にも､他の理論家たちによってグループにおけ

る相互援助プロセスは認識されていたけれども､それを
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サービスの装置としてのグループに関係させて､ソーシ●

ャル ･グループワークの実践に方向づけし焦点を当てる

ことに第一の意義を兄いだしたのはシュワルツであっ

た｣15,と評価している.つま･りシュワルツのオリジナル
な点は､この相互援助の概念やプロセスをグループワー

ク論の中心に据え､そこから独自の援助論を導き出して

いるところにある｡シュワルツはそれまで唆味であった

グループにおける相互援助の概念を明確にし､それをソ

ーシャルワークq)援助の論理として活用したのである｡

シュワルツのグループワーク論の魅力は､社会におけ

る人間存在の基本原理である相互援助という概念をソー

シャルワークの根底に置いたところにあるといえよう｡

4.シュワルツ理論の理論的基盤 (2)

イ相互援助システム｣と｢トライアングルモデル｣-

1)相互援助システム

｢相互援助の思想｣に基づき､グループを ｢相互援助

の事業体｣として位置づけ､さらにそれを環助システム

として捉えるという前節での考え方をシュワルツは ｢相

互援助システム (mutualaid･system)｣として概念化さ
せた｡シュワルツは､グループワークにおけるクライエ

ント･グループを ｢相互援助システム｣と規定したので

ある｡シュワルツはこれを ｢ある特定の課題達成に援助

を惜 しまぬ施設 ･団体にあって､お互いの存在を必要と

している人たち｣16)と定義し､目指すべき理想的なグル
ープの状態とした｡

｢相互援助システム｣の特質については､｢共生モデ

ル｣(symbioticmodel)と ｢有機体モデル｣の側面から
分析できる｡

共生モデルと相互援助システムの関係の根源は､シュ

ワルツが個人と社会の関係を ｢共生的な相互依存関係｣

と規定したところに兄いだすことができる｡この個人と

社会の共生的関係とは､｢それぞれが存命と成長のため

に他者を必要とし､その時点で力の限りを尽くして他者

に手を差しのべること｣lnであるとシュワルツは説明し

ている｡さらに､この ｢共生｣についてシュルマンは､
個々人の福祉をめざした社会的責任への信頼の基礎とな

るものであり､さらに他者との前向きな関係のなかで人

生の欲求が最高の形で満たされるということを一人ひと

りが発見することである181としている｡

こうした ｢共生｣という概念は ｢もちつもたれつ｣と
いった人間社会の本質であるといえる｡ただ留意すべき

は､この共生が成長のための関係でなければならないこ

とである｡個人と.社会が不健康な依存関係ではなく､双

(4)

方が共に成長していくための相互依存関係を構築してい

かなければならない｡この ｢共に成長していく｣視点が

共生的関係に必要であり､決してどちらか一方だけに利

益をもたらす寄生的関係であってはならないq)である.

この共生への可能性がワーカーに交互作用関係というも

のの見方を提供し､明確で実行可能な専門的機能をもた

らすことになる19)0

｢お互いの存在を必要としている人たち｣というクラ

イエント･グループ観は､まさに共生モデルから導かれ

た ｢相互援助システム｣としてのグループの特質を的確
に表現している｡グループワークの対象となるグループ

は､ある特定の共通問題を取り扱うために集まった人た

ちによる相互援助の事業体である｡シュルマンとギック

ーマンは､｢グループにおける相互援助の概念はトシュワ

ルツが学説にもたらした主要な貢献の一つであり､援助

の源をグループのリーダーからメンバーたち自身へ移行

した｣20)と指摘している.グループは問題解決のために

ワーカーだけでなく､お互いのメンバーを必要とする

｢援助システム●｣(helpingsystem)として形成される｡
ギックーマンはグループにおける ｢相互サポー ト｣

(mutualsupport)に関する論文のなかで､｢事態を変化

させ改善していくために､グループとしての集合的な資

源と同様に､その一つが自分自身であることを感じるよ

う･に援助されることは､新しい問題解決の手だてと行動

を導く強烈な動機となる｣2日と相互援助の･重要性につい
て言及している｡そのことにより､グループは限られた

一部のメンバーのために存在するのではなく､.メンバー

全員が相互に影響し合い､共通の問題をとりあげ､共に
′

成長していくための存在となる｡グループ内の複数の援′

助関係が相互援助システムに必要不可欠な構成要素であ

り､さらにこれがシステムとして力動的な定常状態 (a

dynamicsteadystate)を保っていくことになる｡グル

ープワークの援助プロセスは､グル｣プ内の ｢複数の援
I

助関係｣を ｢相互援助システネ｣という.理想のグループ
状態に形成し､さらにそれを高度に発展させていく道程

であるといえよう｡

こうした ｢共生モデル｣を基鹿 として導き出された

｢相互援助システム｣トを､･シュワルツはグループワーク
における理想的なグループとして位置づけたのである｡

共生モデルから導かれた相互援申システムは､さらに

有機体モデルとして位置づけることによってその特質が

明確になる｡シュワルツはグループを有機的全体 (an

organicwhole)としてとらえる視点を示し､その性質

はメンバー一人ひとりを分析することによってではな

く､複雑な相互儀存関係をもつ人間の集まりをグループ
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という有機的組織体としてとらえることで理解できると

する｡シュルマンは､人間の社会システムに関心をもつ

多くの理論家が､機械体より有機体を選択するのは有機

体の成長(growth)と創発的行動(emergentbehavior)へ

の吋能性に影響を受けているとし､｢この成長と創発的

行動という言葉は､システムがそれ自身を超越し､単な

る部分の総和以上の新しい何かを創造するプロセスを意

味している｣22Iと指摘している.これをグループにあて

はめたとき､メンバー一人ひとりの総和以上にメンバー

とワーカーが何を創造できるのかを明らかにしておく必

要がある｡

シュルマンはこの点に関して､グループにおいて共通

の関心事を兄いだすことと､グル･-プとしての行動規範

を創造していくことの二つが､単なるメ･ンバーの集まり

以上のものを生み出す重要な例としている｡メンバー全

員によるグループの目的に沿った共通の関心事を模索

し､そこで一致点を兄いだすことは､メンバー間の結び

っさを強化する触媒となる｡ギッタエマンは､｢最適な

相互サポートの発達のためには､グループのメンバーは

構造上の同質性からくる安定性と､構造上の異質性から

くる多様性を必要としている｣2:ilとし､理想としてはそ

の両方が必要で､グループに確固たる共通基盤としての

関心事を兄いだすことができれば､多様性を有効に活用

できるとしている｡

一方､グループとしての行動規範を確立するというこ

とは､グループの文化を創造していくことにはかならな

い｡グループにおけるメンバーの活動は､受け入れられ

た行動規範を含む多くの要素からつくられたグループの

文化によって大きく左右される｡最初はメンバーが持ち

込んできたより広い社会一般の文化に影響されるが､セ

ッションが進むにつれ､メンバーの行動を左右する新し

い文化があらわれる｡この文化がメンバ｢の行動の拠り

所となり､グループの凝集性が高まっていくのである｡

さらにこうした有機体モデルとしてのグループの特性

は､エコロジ*)レ･パースペクティブからとらえること

によって概念的に強化され､発展への活路を兄いだすこ

とができる｡

有機体モデルとしての相互援助システムにおいても､

エコロジカル･パースペクティブが多くの示唆を与えて

くれる｡相互援助システムにおける適応とは､メンバー

が環境としてのグループに一方的に合わせろのではな

く､メンバーとシステムとの間の交互作用を通して双方

に変化を促し､良好な適合状態を形成していくことを意

味する｡この状態こそが相互援助システムとして機能す

る最適な状態であり､個々のメンバーにとって成長のた

(5)
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めの滋養的空間となる｡グループの成長というのは相互

援助システムをより高度に発展させることであり､その

プロセスはメンバー間の交互作用一によって生み出された

グループにさらなる適応をしていくことなのである｡ま

た､相互援助システ･ム自体も､所属機関や社会といった

より大きなシステムである環境との交互作用を通して良

好な適合状態をつくり上げる｡そうすることによって相

互援助システムを媒体として､メンバーと社会との発展

的成長関係を結ぶことができるのである｡

有機体モデルとしての相互援助シズテムの最大の魅力

は､メンバー間の交互作用がグループ独自の規範や文化

を創出し､それがメンバー個々の行動に影響を与えると

いう相乗作用の中で全体としてのグループ(group-as-a-

whole)が成長していく創発的可能性にあるといえよう｡

こうした特性をもつ ｢相互援助システ.ム｣の概念は､

シュワルツ理論においては極めて深い意味をもって.い1
る｡シュワルツのモデルにおいては､あらかじめ援助目

標を設定することはない｡機能主義学派の影響を受けた

シュワルツのモデルでは､到達目標は現実性の中で本人

が見つけることになる｡それを支援するワーカーはその

理想的な状態としての ｢相互援助システム｣の形成を目

指す｡それが最善の結果を導き出す問題解決の媒体とな

るはずであるからである｡したがって､｢相互援助シス

テム｣は､社会的存在としての人間存在､-ソTシャルワ

ークの内在的価値､機能主義に基づく具体的なソーシャ

ルワーク実践とを見事に結ぶ概念となったーのである｡シ

ュワルツは､社会における人間存在の基本原理である相

互援助という概念をソーシャルワークにおける援助の概

念として位置づけることに成功したのである｡

2)トライアングルモデル

以上のような理想的な状態を目指すワーカーの機能に

ついて､シュワルツは､｢ソーシャルワークの専門職に

おける共通の仕事は､自己実現に向けた相互のニードを

通して､個人と社会がお互いに手を差しのべる過程を媒

介することである｣24)とし､ソーシャルワークの専門的

機能とは ｢媒介機能｣(mediatingfunction)であるとした｡

この概念は､図1のようにクライエントとシステムを媒

介するトライアングルモデルとして図式化される25).こ

れは｢クライエント｣｢クライエントを取り巻くシステム｣

｢ソーシャルワーカー｣の三者関係で構成される｡シュワ

ルツがワーカーのこと̀を｢相互作用者｣(interactionist)

と表現していることからも分かるように､ワーカーの媒

介機能とはクライエントとシステムの双方に働きかける

ことによぅて､この両者の相互作用を促進させることで
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5.シュワルツ理論の理論的基盤 (3.)

- ｢波長合わせ｣ と契約-

図･1 ｢相互作用モデル｣における媒介機能
一 (トライアングルモデル)

あると理解できる｡

図からも明らかなようにワーカーは二つのレベルの媒
I

介者となる｡一つはグループとそれを内包する機関とを

媒介する外部的媒介であり､もう一つがメンバーとそれ

を内包するグループを媒介する内部的媒介である..つま

り､システムである地域社会のサブシステムが機関であ

り､しそのサブシステムがグ)i-プとして位置づけられる.

それぞれのシステムがワーカーの媒介機能によって葛

藤､協力､対決､交渉等の結合形態26)をとることになる｡

さらにシュワルツは､グループを対象とした内部的媒介

については､｢ワーカーの特別な機能というのは､ちょ

うど各自が全体の一部分となるように他者を活用し､グ

ループのなかで自分の役割を明確かつ強化することによ

って､あるいはその共同体が活動している生産的全体に

部分を続合するような組織と風土を発展させることによ

って交互作用を媒介することである｣.27)と､交互作用の

概念を周いて詳しく轟明している.

ここでシュワルツが､ワーカーの媒介機能を具体化す

るために提示した5つの課題(task)をあげておくことに

する｡これらの課題は､シュワルツの援助論の特質を明

快に表したもの･となっている｡

①クライエントが知覚している自分自身の要求とクラ

イエントが直面している社会的要求(システム)との間に

共通基盤を兄いだすこと｡

②共通基盤を兄いだす障害を発見し､それに立ち向か

うこと｡

③クライエントが入手しにく.く､かつクライエントに

役立つ情報を提供すること｡

④クライエントとクライエントの問題について､ワー

カー自身の感情を率直かづ直接伝えること｡

⑤クライエントーワーカー関係が成立している状況に

ついて､その必要条件と限界を明確にすること｡ 2枯)

(6)

シュワルツのグループワーク論では､前もって処遇目

標を設定するのではなく､メンバーのグループにおける

｢いま､ここ で｣(hereandnow)の存在に焦点を当てる

ことを強調する｡こうした特徴は､援助プロセスに顕著

に表される｡シュワルツはグループへの取 り組みを4つ

の段階に分けて説明する｡その段階とは､｢波長合わせ｣

(tuning-in)のための準備期､｢契約｣が中心課題とな

る開始期､先ほどの5つの課題の遂行が中心となる作業

期､分離とサービスの終結に向か う終結期であるdこの

なかで､｢波長合わせ｣と ｢契約｣の概念は極めて特徴
的であるので簡単にとりあげておく｡

シュワルツは垂備段階において､｢ワーカーは非常に

敏感で洞察力にあふれていなければ捉えることが困難

な､名状し難いほど微妙で迂回したクライエントからの

合図を間違いなく受けとめるような準備に専念する｣2pI

としている｡-これがシュワルツが ｢波長合わせ｣と呼ん

だ一種の ｢予備的感情移入｣である｡ これはクライエン

トを診断的にとらえ､その診断にもとづいてグループと

いうシステムでの行動を予測することが極めて困難であ

るという､従来からの治療モデルと●は対略した見解によ

るものである｡クライエントがどのような感情をもって

グループに参加してくるのか､またそこでどのようなテ

ーマが表面化するのかを前もって掘 り起こしておくこと

は､それ以後の援助過程をスムーズに進めることになる｡

また､開始期の中心課題として ｢契約｣を明確化した

ことは､シュワルツの特徴的かつ重要な貢献といえる｡

ワーカーはこの段階で､クライエントがはっきりとした

焦点を兄いだし､取り組みの諸条件を明確にすることが

できるように援助する｡その過程で､機関､ワーカー､

メンバーの目的と役割が一致し､特定化されるのである｡

この段階でのグループワーカーの課題をシュワルツは4

つに整理している.要約すれば､(丑なぜサービスが提供

されるのかをはっきりと述べること､.②機関とグループ

におけるワーカーの役割を述べること､③ワーカーの述

べたことに対してメンバーの反応を促し､彼らの考えや

要求とどのように一致点を兄いだすかを考察すること､

④ワーカーとメンバーが共に取 り組んでいくためのテー

マと枠組みに関して合意を兄いだすこと30)､である.

6.ソーシャルワークにおけるシュワルツ理論の

評価
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1960年代以降､シュワルツのソーシャルワーク (グル

ープワーク)理論は､ソーシャルワークの研究､実践､

教育にわたって広大なインパクトを与えてきた.そのシ

ュワルツ理論の評価について 5点から整理し､そのあとI

課題について言及する｡

第 1には､機能主義学派の系譜に位置する理論として､

目で見える具体的な形で概念化に成功 したことである｡

診断主義学派に対抗するモデルが抽象的な理念レベルで

は終わらず､モデルとして具現化されたことは､ソーシ

ャルワークの本質や固有性を明確にする上でも極めて意

義のあることといえる｡

第2には､シュワルツのモデルが､隣接諸領域からの

借り物ではなく､個人と社会の基本原則及びソーシャル

ワーク固有の基盤に依拠 して展開されていることであ

る｡ソーシャルワークの価値や理念と援助の方法論を一

貫性のある整合性の高いモデルとして構築 したことは､

ソーシャルワーク研究においては画期的なことであると

いえる｡

第3には､ソーシャルワーク固有の機能を ｢媒介｣と

規定し､その概念化に成功した意義も大きい｡実際には､

ソーシャルワーカーの機能及び役割は広範なものである

が､それらを筋の通った ｢媒介｣という説明概念を確立
したことは､ソーシャルワーク機能の明確化を押し進め

ることになったと評価できる｡

第4には､その媒介機能の前提に■ぁる ｢相互援助シス

テム｣の概念が､｢相互援助｣ という自然界や人間社会

の基本要素にその根拠を置くところに極めて大き.な強み

があることである｡これは､自己決定という授助概念と

あらかじめ処遇目標を設定しないという特質を支える基

礎概念となる｡

第5には､ソーシャルワークの統合化に影響を与えて

きたシュワルツ理論が､ソーシャルワークとしての共通

の視座を明確した上で､グループワークの説明が可能で

あることを具体的に証明したことである｡グループワー

クの説明であっても､それはそのままソーシャルワーク

の説明として授用できるものとなっている｡

-i-ユワルツ理論の課題ないし批判については､楽観主

義に過ぎるということがいえよう｡つまり､個人と社会

が ｢共生的な.相互依存関係｣にあることを前提としてい
●●●

るものの､｢共生的でな･い関係｣もしくは ｢お互いに手を
●●●●●●
取 り合えない関係｣に対するどのようにアプローチする

のかの説明が十分ではないことである｡確かに､このモ

デルではその説明は必要ないという見解もあると思われ

るが､特に ｢ア ドボカシーの概念｣については十分言及

されていない｡さらに､ トライアングルモデル等､高度

(7)
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に抽象化されているため､実践レベルとはやや距離があ

る｡実践への応用のためには､シュルマンが取 り組んだ

ようなスキル研究や視点を定めた援助過程の具体化が求

められる｡また､ソーシャルワーク及びグループワーク

における ｢相互援助システム｣の問題解決のメカニズム

については､事例の分析によってさらに明確化する必要

性があろう｡

7.おわりに

シュワルツの理論は､グループワークのみならずソー

シャルワーク理論全体に大きな影響を与えてきた｡シュ

ワルツ理論を深める･こ..とは､その特性上ソーシャルワー

クそのもののを深めることにもつながる｡個人と社会と

の相互依存関係､相互援助システム､固有の機能として

の牒介等､ソーシャルワークの価値に深 く根ざした一貫

した理論構築は､極めて魅力のあるものであるといえる｡

今後の課題としては､機能主義学派との理論的整合性に

ついて考察を探めることができれば､シュワルツ理論を

さらに深 く理解できることになるのではなかと思われ

る｡

前論文と合わせて 2回にわたって論述 した ｢ソーシャ

ルワークにおけるシュワルツ理論の研究｣は､筆者がシ

ュワルツ理論を基礎部分として展開すべ く取 り組んでい

る ｢媒介 一過程モデル｣の土台部分でもある.今後は､

さらにシュワルツの論文に基づいて忠実にその概念を掘

り下げる作業を続けるとともに､｢媒介 ･過程モデル｣

の構築にも力を注いでいきたい｡
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