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銚文元 の 文 学理 論
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挑文元が一躍有名になったのは， 1965年11月に発表された「新編歴史削

「海瑞罷官」を評す」によってであるが．それまでにも，彼はおびただし

い址の評論や随筆を{IFいている。(II もともと彼，•よ上海ジャーナリズム界て

活躍した文芸評論家で，「文泄報．Iゃ r上海文学」に評論を発五したり ，ま

た上海の「解放日報」の主咽をしていたともいわれている。 h印扁歴史l削

「海瑞罷1:f」を評す」もまず上海の I文il報」に発表され，それからはし

めて「人民日報」など中央の新聞雑誌i•こ転載されたのであった。彼は1952

年頃から文学界に登場しているが，もし彼が1930年の生まれとするならは•9

22, 3戌てすでに評論活動を始めていたということになろう。しかし，彼

の本格的な活動は1955年の胡風批判，そして反布派湖争の頃から始まった

というぺきて，それ以来彼の文筆活動；ま休むことなく今日まで引き続いて

いるのである。

さて，この小n合の目的心彼の評論がいかなる特質を持ヤ ，中国の新し

い文学にどのように関わっているかを検討することであるが，ます文化）・

革命の弓砲となった「新福歴史劇「海瑞罷官」を評す」や，文革のその後

の辿）iせに大きな影怨を与えた「三家付を評す一ー「燕山夜話と「三京付

札記」の反動的本質」 (1966.5)「反革命IIti面派周揚を評す」 (1967.1)，陶

鈎の二：冊の本を評す」 (1967.9)などから兄てゆきたい。

「新編歴史劇「海瑞罷官」を評す」は挑’文元の名で発表されてはいるも

のの，この評論を掛くについては江内らとの準備かあり，かつまた毛沢束

が三1ilも手を人れたといわれていかすなわち，これは単なる文芸汎益命で

はなく ，呉陪批判を迎じて，毛沢束路線に反対する実権派に宣戦布告した

きわめて政治的な文市なのである。したかって，必ずしも挑文元のオリジ

ナルな文虚とはいえないであろう。また，1968年8月に彼の名で発表され

(314) 
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だ「労

指示

ペてを指莉しなければならない」にしても，毛沢束の

であって，「毛主席の，謡争 ・批判 ・改革を立派にやり

.＿伝えるとともに，それを深く突っ込んで解明してい

る

＇゚く， んらかの形で，毛

i] 江ti．その他文革指迎行の）3兄が取り込まれているであろうがし
1し，そうであるにしても，彼のL丘いたものが彼のそれ以前の文卒と決し

て焦蝕でほなく．そこにこそ挑文元の人並み秀れたマルクス屯牧文芸洋『ヘ

があるといえる＾

名で允表された社し3の特徴ばほとんどが反も沢東路線を
批判であって， しかもこれが

七、デ、 9)七 n ~わ l, ャ 争を許す

-かつ実院的な性格を持って

とでは終ら

I'た， それゆえこ結こぶの方が

えからだけでそのl：：板のすぺてが できるとい

史 おける批判の滋点は，も

..,-I..,.. .. 
，． て＿，＿＿て

の問題は1959

の け

があるので

ていると兄

での・ ・

の佑勢を

巾し立てこ

る

l・がソ辿作iEt義を学
，人躍巡，人民公社にあくど

j和見分fが再び

けていなたし

へおいては．イ1

がそれで． ブ’―

らないと'FAlくし
ヽりのは，~ iガ分に改造
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されていないプルジョア分子，地主階級分子と，これらの階級の知識分子

であり ，ひと握りの政治的な桑性のはっきりしない人物であり，地上とプ

ルジョア階級の ＜学者〉連中といった反動的人物である」ということにな

る。その他，「三家村」グループの窄になるものには，「自力更生」路線に

ケチをつけたものとか，アメリカ帝国七義に断固反対する中国を「好戦的」

「覇権主義」と諷刺したものがある。しかし，そうした文屯はその背後に

ある政治的意図や政治的情勢を明確に把握できる人間でないと，それだけ

で「断罪」することには抵抗を銘えざるをえないものである。しかし，い

ずれにしても，呉唸を含む「三家村」グループの文卒には，「海瑞罷官」の

場合と同じように，必ずしも十分に思想改造していない知識分fが「翻案

風」を支持してものをいっているといった傾向があったことは，まず間違

いない。挑文元はその「翻案風」に真っ向から対決する立楊で評諭を,lfき，

彩真，劉少奇，及び周楊，陸定ーといった実権派の本陣を陥れる棉頭堡を

築いたのであった。

.「反革命両面派周楊を評す」も，すでに論争の余地のない結論のtliた「

断罪」の文屯である。挑文元はいう。

周楊是一個典型的反革命両l面旅。他一貝用両面派手段閑蔵自己的反革

命政治而目，京改歴史，梨混過関，打沿紅旗反紅旗，進行了各種罪悪活

勁c

挑文元はこの評論のなかで，これまでの思想戦線における人趾争を四つ

挙け，それぞれにおける周拗の行為を検口寸して，彼の「赤旗をかかげて赤

旗こ反対する」両I面性を暴硲している。それは，1951年の映II厠I此JII伝」

批判，1954年の I-「紅楼拶」研究」批判， 1954年から1955年にかけての胡

風批判，それに1957年の反右派雌争である。たが，桃文元によれは・,Jflij楊

は四回にわたる大I闘争で逃げのぴてきたが，五回目の大岡争でついにその

反革命修正主義の正体が徹底的に秘露されたということになるのである。

周協にはたしかに問題があったということができるであろう。その一•つ

は 「魯迅全集」の注釈問題である。これは彼の地位を利用した卑劣な行為

だといわれても（L力がないものであろう。111

しかし，上記の「武訓伝」批判から反右派闘争にいたろ四つの淵争にお

いては，むしろ周楊は指均的地位にいたのであって，くりかえしマルクス

主社文芸理論に即して反マルクス主義的猛動を批判している。したがって，

言菜のうえからではほとんど彼の反党，反毛の行為を見出すことはできな

(316) 
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）。ただ周担は全国文学芸術界辿合会副主蹄作 困務院文

化部副部長党の中央宜伝部副部長といった嬰脳にあることによって，そ

のときどきにいろいろなことをいっており，つぎのよう

るe 「われわれはソ連に学ぶだけでなく ．沢本主義国の進

こも学ばなければならない。……たとえば「キューリー夫人」

映画で，思想性も芸術性も非常に店い。これは十数年まえ

のアメリカ映画で．共産主義を正面から宜伝していないが，まさに共産主

の世界匝であり．キューリー夫人の世界観とわれわれ共産主荻者の世界

よ一致している。……」

才

-”’゚, ．． 

す

これは1956年のソ辿共産党「_:t徊大会」直後にある文芸座談会で周
らしいが．彼のその他の発；；と照らし合わせてみると．そ

た内容を蔵しているとも思われない。したがって，この

て問題にするのはいささか酷というぺきであろう。

,'分についての挑文元の批判は，いかにも彼らしいもの

ということを忘れない彼の鋭い目がひかっている。こ

一区の本領が表われているので，少しこの問題を眺めてみよう

よいう，「これはく平和的転化〉の計画｛｝である。「キューリ

アメリカのルーズベルトが権力の座にあったときにつくられた

これはキューリー夫人の生t:Eを通じて，プルジコア人追

，出世主毅階級協霜の反動的祝点を集中的

超階級的，超政治的なものであって，く全

人

コア

レジ

で，プル

するものである．ということを宜伝し，事実上は独占プルジ

1J図搾取のために硲仕しているのである。アメリカの独占プ

がこうした く伝記映面／をつくったのも，比校的めだたぬ形

ァ防級に化粧をほどこし，アメリカの労伯人民にく影行〉を

9放染して

な幻想を＇ゎえるためであって，その

e
 

わめて悪辣な

じような局扮に対する批判に， ホイットマンの評佃に関

関扱は1955年1]月， r:,..itの梨」と「ドン ・キホーテ＇ス 9

る文印を杏いて，「彼（ホイットマン —ー れ渾れ·)の待を

びとはそこにホイットマン式の人皿新しい利の人間，身体が

がひろくて，染麻な理低労倒と創磁の・戸それに水述の

317 
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‘-は文元の一辿の文革期における批判も，つぎの毛沢束の言葉を踏まえ

て行なわれているのである。毛沢束は周担と彼の支配している全国文連及

その支部を批判していう

送些協会和他何所掌握的刊物的大多数（掠説有少数幾偕好的），十五年

＇］苺不上（不是一切人）不執行党的政策，｛故官当老爺 ，不去接近工農

兵．不→一

辺緑c 如不

．浜翠年，党然欧倒了修正主教的

改造， 勢必在将来的某―•天， 要変成倣紺牙利袈多罪倶楽

的団 ‘4•

これを見ると．毛

たことがわかる。周

以来の文学芸術にあまり満足していなかっ

のうえではたしかに「文芸講話」を出発点

とする毛沢束の文芸路線を堅持していたのであるが，毛沢東から見ると，

面では必ずしも毛沢束の指示指迫を受け入れていなかったということ

こなる。これは江行が京劇改革に乗り出したのに対して，彼らが抵抗した

ことからも幾分親えるものである。彼らは解放後十年近く経った段階にお

，なお梅閾芳の油ずる「致妃酔洒」に悩足し，新しい社会主荻芸術

の印作を志して京劇を改革しようとした江行らの動きには．きわめて冷淡

であった。

毛沢束がこのまま石過することができないと特に感じるにいたったのは，

ここ数年」のことである。彼は「ここ数年は，なんと修正主義すれすれ

のところまで転蕗してしまった」といっているのであるが，この言葉が発

られたのは1964年のことである。したがって，｛釦正主牧的依向が彼の目
こ余るようになったのは， 1960年前後からということになろう。とすると，

り1959年の彩徳桜の国防部長解任事件と．それ以後の動きが問厖にか

ってくるであろう。

芹戦争

しようとし，それが

「ブ

から，mソ述を兄習って軍を「正規化，近代化」

器論」として退けられたのであるが，その他に

」の政鋲に反対で．歯山会議では毛沢束と対立し

加肛のところ，毛沢束路線が勝利して．彼は失脚した

るが．必ずしも問頌がすっきり解決されていなかったことは．のち

から逆に理解されるのである。とり分け，彼の背後に劉少奇

は問ほの解決を困難にし，文革まで解決が持ち越されること

≫いうる

の解任事件が中心になっているが，これが

(319) 



- 76 -

ひとつの山を迎えるのふ 1962年1月の中火：r．作拡大会議（ヒ千人大会）
で．劉少奇らが形徳悛u)処分は行き過ぎだと許明した時点であろう。また，

その直前の19Gl年11月には，粉観楼事件と呼ばれるものがあり，彩其が中

心になって「三而紅旗」政策への批判を部備したともいわれている。（8)こ

のように兄てくると．「翻案風」は彩徳悩を軸にして動いてはいるものの，

iこ質は毛沢束路線，すなわら「三而紅旗」に対する批判がこのような形で

現われたと見るぺきであり，かつ．その1柑後にスターリン批判を契概と
て明確になってきた「ソ辿修正主義」が影を格としていることを兄迅ナ... 

とはできない。

毛沢東にとって ， 「ソ連｛~IE主義」は二つのIliから妥協のできない敵とな

っていったと思われる。一つは，スターリン批判 (195G• 2)を契椴として
個人染拝が否定されたことである。もちろん．

直接関係はないのであるが個人染拝反対の凪潮を通じて，反毛沢束路紛

が勢いを得てきたことは否定できない＾それはあたかも敬条主荻批判を通

じて（釦正主毅が現われるのと1・小じ関係であり．毛沢束は八全大会 (1'956• 
9)以後．制殷的にも党内の権限をかなり削減されながら畑しかもみずか

らの路線が歪められてゆく傾向と直而しなければならなかったのである

ここに毛沢束の焦應があったといえなくもない。

「ソ述修正主義」がもたらしたもの．毛沢束がついに妥協することがで

ずにソ述と対決するにいたった問題はなにか ？ それは1960年より始..J•

た「中ソ論争」で明らかであるが，いくつかある問題点のもっと

ものは． 「社会主義の時期における陪級曲争」という問題である。bO「フル

シチョフのエセ共陀主必とその世界史的教;JI|」 CO(l964 • 7)では． 「礼会

社会では．生産手段の所イi制の社会1:放的改造をなし遂げたあとでt,'

階級矛府はやはり存在し，陀級凶争は決してなくならないr.,tt 
段階を通じて， 社会主荻と只本主『辻というこの—．つの辺の曲争ガ

る」と主版されており，それは「全人民の国家」 「全人民の党

るソ辿共廂党と決定的

元釆，八全大ェ

より強力に推迎した

沢束が独自の

旅が3

が色氾＜

そして．中ソの

少奇

カ， そ

t 

"Lrlw .^
 

4' 

;, 

.
h
 

ノ
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正

ところ，

を こそ，

↓,.形で現われてきた，「ソ連侶

.+-9pこおいて毛沢束の対決した

1,を文持して毛沢束とともに関争した挑文元は当然なが

る反佗正主義の立坦にあった。そして．

毛沢束路線に忠実で，階級淵争についての

していた彼は，それだけの只格があったということができる

のであもこの小論でさきに触れた彼の評論は，すぺてこの階級関争につ

ll性を怪持する立坦からむかれたものであるがつぎに彼が早く

した思想を持っていたことをいくつかの初期の論文に即して検討

ことに， 9..,。

2
 

文元が本格的に文芸評論で活

よ「マルクス主設力會-

てる。出しかし．彼の文

力

たものとはいえない。恐らく，これ｛

くらいのW年時代に合かれたものであり，い

それにもかかわらず．彼が問ほにし

するところとほとんど異ならない。すな

;＜持するかということが中心であり，こ

てい

1. 4i風批判からであるがそ

か？」という-•文を古いて胡

．の展閲に対し

＇ L.
 

る。

, Ilo且足政治，

（傍点は箪者）

E要な問煩ではない

る lフップ」（ロシア ・プnレ

立さすまいということであったよ

滞級の（すt

し．：1砂E法的唯物論の創作ガ
，たしかにこうした

レーキが掛けられるということ

描け／作家に生活のなかで学

321 
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習させよ ．／ もし彼が翡度の芸術形式で生活の真実を反映することができる

ならば，彼はマルクス主義に到達できるであろう」というスターリンの言

葉を引用して只社会主義リアリズムの作家は必ずしも「まず第一にプロレ

タリア階級の立場と共産主義的世界観をそなえていなければならない」 ua

ということはないのだ，と主張したのである。もちろん，中国共産党の文

芸政策が実際面で教条主義，官僚主義及びセクト主義と完全に無緑であっ

たとはいいきれないであろうし，胡風の指摘したことが正的を射ている場

合もあったかもしれない。しかしながら，教条主義と修正主義，官僚主義

と自由主義といったものの論争は，往々にして盾の哀表のどちらを強調す

るかということから生じるものであり，判定は非常に難しいのであるが，

結局のところ，やはりマルクス主義の原則性から逸脱して党の教条主義，

官僚主義及びセクト主義を批判しているのであれば，それはマルクス主義

者の意見としては誤りといわざるをえないであろう。胡風の場合にも，こ

の問題があるようで，挑文元はその点を衝いているのである。

マルクス主義の世界観をまず持つぺきか否かは， リアリズムの問題と関

辿して，マルクス主義文学理論のもっとも重要な問題点の一つであろう。

この点について，胡風はむしろ「高度の芸術形式で生活の真実を反映」す

るならば，マルクス主義に「到達」することができる，とするわけであり，生

活の真実を追求するなら，それだけでマルクス主義に自然と到達すると見

なしているのである。挑文元はそれを批判してつぎのようにいっている。

僅僅是胡風崇拝的「自発性」 「忠丁芸術」是不能産生和逹到馬克思主

投的。要掌握馬克思主義，必須改造自己的世界観，努）J学習，在革命閾

争的実践的風暴中学習，在理論上学習，オ可能在創作過程中「達到」馬

克思主義。

胡風は「ラップ」派がマルクス主義の世界観で創作するように要求した

ことは，結采的には図式的な干からびた作品しかつくり出せなかったとし

て，「弁証法的唯物論の創作方法」の図式から作家を解放すべきだと主張

したわけである。これはー見もっともな主張に見える し，ある種の作家vこ

対しては当てはまることであろう。もし，マルクス主義の世界観を，，｝物を

読むことによって理解したというのであれば，その作家がその「マルクス

主義の世界観」で作品をつくり出す場合，干からびた図式的な作品しか臼

くことはできないに違いない。しかし．毛沢束はそうした教条主義的な「

マルクス主義」は，マルクス主義ではなく ，マルクス主義にそむくものだ

(322) 
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といっているし，またマルクス主荻の学密は，弁証法的唯物論と史的唯物

の観点によって世界を観察し．社会を観察し，文学芸術を観察するため
．． 

ー＇，文学芸術作品のなかに哲学の講義をむかせるためではない，と

いるのであるす。(ISすなわち．マルクス主荻の世界観は作品のなかで

お魂教したり．それを板り妃したりすべきものでは決してなく ，むしるそ

れが作家の血肉に溶け込んでいて．そこから現実が観察されるということ

こそが必要なのであ..,て，知践分子出身の文芸工作者はなんとしても自分

を労に兵の方向に変化させ．改造させることが必要なのである

したがって，胡且の主版にはマルクス主義の世界観をいかにして身につけ

かという問題が欠落しているというぺきである。彼は毛沢束が「労監兵

くはいれ」と述ぺていることに対しては，ほとんど正確な

していない彼は教条1滋的な「マルクス屯牧」を批判すること
的な作なは陪椴的祝点を持ち，マルクス主我を学密しなけ

批判しているので

そのことについて，

因而胡臣取杓

的党

巴

作

然反映r現実．但Jf没1J

去

く指摘している

1i特別的危祁性，＇ピ実際上

をらばいてしる。胡

i名なパルザックのリアリズムについて述ぺたエンゲルスの兄解を持ち出

して，パルザックが釦作のr実践趾争；を通じて，は王党派の政治伍念をく
つがえしたJと凍明している。挑文元はそれに対して，それなら胡区のい

分は冗に作」がすなわち「改造」ということになり，，思想改造の必要ん

している． と批判したのである。~7 そしてまた， つぎのようにもいっ

ている

他保伐党的n政治｛L;仰..J9
今天的任務是刻割

的典型形象，註逆不経過思想

関争用ll

阪界性がある。彼のリアリズムでは

おける新しい人物，すなわも労倒人民の英雄を描き出すこと

そこで，低文Jしは新IIlのリアリズムをiili1jしてはならない▲レ

るのである。毛沢束の「文芸漏話」については，文化

323 
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産の継承に関して反歴史主筏的傾向が兄られるという杢張があるが，しか

し，胡風のように新しい歴史段階においてもなお金f板としてハルザック

のリアリスムを持ち出してくるのでは，むしろそちらの方がJi.J怜史的とい

うぺきであろう。文化継承の問題はt閃純に煎決できるものではないが，少

なくともし文芸購話」で問題にしているのは， プルジ :17息俎から脱しき

っていない久~l";茂分 f,＇文芸；［作者が ，思想改必しようとせずに「専1"隊」

的に文化辿産を糾承することで自己の地位を守ろうとする邸しった態瓜であ

り，そうした知識分子のあり方は文化大1It命にいた；ていよいよ明確に否

定されたレいえる。そして，われわれは胡風の「fJlj作即改造」論にこれと

同四の危険を見さるをえないのである。胡風は党内にある教条主義， 1：ffg
主義，セクト主義を批判するのに，知袋分子が大衆のなかにはいって、思俎

改造しなければならないという問題を抜きにして，マルクス主義の世界観

を押しつけるのは困るとそのことばかりを強調したのであった。

挑文元はまた胡風の「主観戦闊精神」についても批判を加えているが，

それの要r話は「階級件」の問題であり，これについての議諭においても，

挑文元はマルクス主義の原則性を強く川いているのである。要するに，挑

文元の胡風に対する兄附はつぎのごとくである。

由子胡風的理論足披名・-馬如嬰滋的外衣． ihi」j甜密(m:｛音恨適面j渫

些想逃避息想改造厭悪深入災際淵争的知謀分子．就能伴捌住ー小部分人。

馬兌思主義是戦湖的科学．只布在堅決地和一切敵対思想闘争（Iり当中才能

強壮和発展起来。馬尤思主義）辿党性的科学，只有堅決地和一切反党（卜）理

論和行為作淵争中才能敏鋭和鋒利起来。為了イ呆衛）品克，思主義的純潔性，

為了保術社会中義現災：：：E毅(Iり文芸．我fl11I必須徹底沿茄胡風反馬克思

的文芸思．u．I

3 

挑文元は1960年3月に毛沢東の「人民内部の矛盾を正しく処理する問

•こついて」に関辿して一つのよ文を発表しているぎここでも ， 彼は毛沢

が「酉花斉放．百家争嗚」の方針について語ったときの「防級曲争は終わ

っていなし叫 「全人nのなかであるうと．知盆分子のなかであろうと．マ
ルクス主義者は依然として少数であなしたがって．マルクス主荻は依然

として岡争のなかで発展しなければならない」というけ策を引用して．文

(324 
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はプルジョア人道主義とプロレタリア人道主義とには「相通ずる」ところ

があり，プルジョア人道主義に進歩的な部分があるのは，そのなかに「労

働人民に同情」したり，「搾取に反対し，貧窮に同情」したりするといった

「労働人民の人道主義」があるからだ，と主張しているのであるが，挑文

元はそれを呉っ向から批判し，銭谷融の主張はプルジョア階級の世界観と

プロレタリア階級の世界観の対立を根本的に抹殺している，という。個人

主義的発想から成立したプルジョア人道主義と集団主義を基本とするプロ

レタリア人道主義とは根本的に異なったものなのである。

挑文元はそのことを説明するためにプルジョア人道主義の歴史を検討

し，そして，三つの文芸作品を例に挙げて，具体的にプルジョア人道主義

がどんなものであるかを示した。

第一の例はディケンズの「デイヴィッド ・コパフィールド」である。銭

谷融はディケンズを「偉大な人道主義者」と呼んでいるが，挑文元はこの

作品における「同情」がいかなるものかを明らかにして，銭谷融への反駁

にしている。

挑文元は，この作品が資本主義の暗黒面，とくに金銭支配下の資本主義

社会に生きる人間の醜悪面をあぱき出していることは評価している。しか

しながら，作者が根本的に資本主義の搾取を否定しているか否かには疑問

を提出しているのである。作者はたしかにデイヴィドの不幸な運命に「同

情」はしている。しかし，作者がデイヴィドのために按配した，生活苦か

ら脱れ出る道は，反抗と革命ではなく ，金と名声の方向に向かってはい上

がることなのであり，デイヴィドは金持で慈悲心のある伯母に出会うこと

によって，はじめて不幸な境遇から脱出することができたのである。挑文

元はこれについてつぎのようにいっている。

這是幻想把エ人的出路寄托任心腸慈善的有銭人的恩賜上，作者対大衛

的同情也就是姑母対大衛的同情，迭種「同情」就是希望他能移努力「上

進」 一ー在資本主義社会中能移爬到一個中等的，比較穏定的社会地位，

不再受エ人生活的苦難。這里根本没有想推翻資本主義剥削，而只是反対

自己被捌進被紺l削者的隊伍，這是在資本主義社会的圧迫下破産而俯併命

想往上爬的中，小貧産階級的声音，絶不是無産階級的声音。

挑文元はテイウィドに変わらぬ愛をそそぐ忠実な女中についても，その

愛を「奴僕の愛」と見なして，「プロレタリア人道主義といささかも共通し

たところはない」と鋭く指摘している。われわれは小説を読む場合，知ら

(326) 
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挑文元の文学理論ー 83

ず知らずに主人公の立坦に立ってその宮怒哀楽に共感し，彼の階級的立堀

にまで思いいたらないことが多いし，こうした女中の愛には無条件によろ

こびを悦えるっそしてまた，作品全体については，汽本主義社会の醜悪面

をえぐり出して批判しようとする作者の「人逍主義」を全而的に受け入れ，

その点ばかりを大いに評価して，階級的視点から批判的に読むことはほと

んどしなしゃ挑文元はそこを見逃すことなく押えているのであるc

つぎに挑文元はゾラに触れていか彼はゾラのなかにも「代窮に同梢す

る」人追主義があることをます認めているc ゾラは労拗者の悲惨な状態

汽本主義の搾取に対する彼らの反抗，等について描写しているが，しかし，

彼が「プルジョア唯心主義から出発して，生物学，遣伝学の観点でもっ―

社会矛府の階級的分析にとって代えている」と挑文元が指摘する限界を持

っていたことは認めなければならないであるう。たしかに， ゾラは「居洒

屋」において預本主義社会の腐敗した悶坑を描き出し，そのために仕事も

せずに洒に溺れ，男女関係も乱れた下屈労慟者の悲劇を創造しfふだが，

'--れは「階級的搾取の問題を追徳問題に帰し，汽本主義社会の腐敗をプロ

レタリア階級の堕落にすりかえているのではないI.? 挑文元はそのよう

に指摘するのであるc そして，つぎのようにいう。

任何以為エ人「敗壊了」的観点，都是従沖観的査本階級知識分子出発

対エ人的「憐憫」，而用這種憐憫観点絶対不可能写出作為歴史主人和具打

産階級追徳的工人形象。 「小洒店」在政治」．．．也充悩了改良主義色彩，

泣是用生物学的現象来掩益階級対立現象，用生物学観、点代替階級分析的

必然結本。

挑文元はさらにロマン ・ロランの 「ジャン ・クリストフ」を取り上げ，

作者が上流階級及びプルジョア芸術の腐敗と醜態さに憎悪をいだいている

'こもかかわらず，汽本主義制殷を否定していないことを指摘している。ジ

ャン ・クリストフは労拗者と反勁支配者との間に武装幽争が始まったとき

には，パリの労勁者を給徒と見なして，身ぷるいし批悪するのであも結

局．「ジャン ・クリストフ」は個人主義世界観から一歩も出ていないc 挑

文元はいう。

汽産階級人沼主義者克利斯染夫雖然用個人英雄主義去対抗汽本主”

但同時也用個人英雄主義去対抗共産主義和集体主義，他同革命的J：人，

民的「思想感情」足深刻地対立的。 「約翰 ・克利斯呆夫」在当時的肱

史条件下在掲露汽本主義方面起了ー罰定的迎歩作用，但作品的苗本屈想却

(327) 
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是個人主義的世界観。

挑文元は以上のごとく三つの典型的作品を取り上げて， 「労働人民に同

梢し」「搾取に反対し，貧窮に同情する」プルジョア人道上義者の階級的限

界性を分析した。すなわち，彼らの眼中においては，労働者は「プルジョ

ア階級の 慈悲心ヽを受けてはい上がってゆく幸運児」であったり，「絶

望の深淵で望みもなくあがきながら，ついには破滅する受難者や哀れな人

間」であったり， 「理性を失った暴徒や道徳的に堕落した野獣」であった

りする，というわけなのである。これは明らかにプルジョア階級，小プル

ジョア階級の立場で労働者を眺めているといいうるであろう。かくして，

挑文元は「プルジョア人道主義にある進歩的な部分は，そこに く労働人民

の人道主義〉があるからだ」とする銭谷融の主張が修正主義的であり，そ

してまたプロレタリア人道主義とプルジョア人道主義を混同することは誤

りである，と述べているのである。

挑文元は銭谷融が文学作品は主として人間を描くことだ， 「人間を描き

さえすれば，必す社会の現実を反映することかできる」し，必ず教育作用

も持つことができる，と述べたことに対しても，つぎの三点から批判して

いる。

(1)文芸がプロレタリア階級の政治に奉仕するという根本原則を否定し，

芸術方法の一つであるところの人間を描くということを創作の目的にして

し>るo

(2)作品の評価において，人物が描けているか否かが主要な規準になって

いて，政治規準か第一であるという原則を否定している。

(3)人間を描くことと現実を反映するということを対立させている。発展

しつつある現実と離れて孤立的に人間を描くなら，兵実の，典型的な，理

想的なプロレタリア階級と労働人民の新しい人物を創造することはできな

し')。

挑文元は以上のごとく銭谷融の修正主義的視点を全面的に批判したっ胡

風批判から銭谷融批判にいたる間にも，彼は劉紹棠を批判し，巴人の「人

間性論」を批判しているが，すぺての基調は同じである。

以上のごとく ，彼は文芸界に往々にして教条主義を批判する形で現われ

てくる修正主義に対して，つねに「思想が実際より遅れている」と反論し，

人民大衆のなかに深くはいって思想改込しなければならないとする毛沢束

の文芸路線を堅持した。すなわち，彼は階級淵争についての原則性を堅持

(328) 
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した。彼のその立坦は終始ー頁しており，
文化大革命の活躍につながって

いるのである。その意味で，彼が毛沢束の意を体して文革の口火を切った
ことも．ぺつに .,.^ ことではないであろう。

1973.9.13 

1) 「新中［む文芸裟争年四（「加」所収）によって挑文元の発表した論文をJ;

次並ぺてみると．つぎのごとくなる

「注応反動的汽産陪級的文芸理盆J19S2 ・ 2文芸

「氏克思揺如mE克忠碑年ー評胡臣「OO於文芸問題的幾佃和要論点」

「関f詩歌問題的討論」 1956・ 12文・公月
--’} 

」1957・ 2文芸月

中的一種傾向」 1957・ 3文芸月

1957 ・ 7文

.• 9 

弁公」 1957・ 

的反党反社会］

命時代的

"t]」1957.8文公月

同何直．局勃弁論」 1957

t荻的（（'.51El:筏思想」 1957・ 10文芸月
和創作傾向」 1957・ 12 

1957 ・ 12 

.n鈍谷r...ti7i弁誌」 1958・ 1 
路

」1958・ 3 
：えI]1命9Jヽ、及 ー批

1958 ・ 4 

1958 ・ 3 

1958 ・ 8文公

i沿精神的作品一一簡、沖胡ガイtr,,]、坦最近的創作」 1958,.10 

文 ｝滋氾、俎性」 1958・ 12文芸月

1959 ・ 7収-

人f転え、'」 1960• l文公

(329) 
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「在関争中発展」玲60• 3上海文学

「徹底批判資産階級人道主義」 1960• 5上海文学

「努力反映設村生活中的新事物」1960• 11人民日報

「蘊蔵着無窮潜力的人」 1962• 9上海文学

「関千加強文芸批評的戦闘性」1963• 6文学評論

「略論時代梢神問題ー一与周谷城先生商権」 1963• 9光明日報

「社会主義時代的背住之歌ー一評 「年ほ的一代」」 1963・ 10文芸報

「評周谷城先生的矛后観」1964• 5光明日報，人民日報

「使社会主義文芸蜆化変質的理論」 1964・ 12光明日報

「評新編歴史劇「海瑞罷官」 」1965• 11文瀧報，人民日報，文芸報，収穫

「評「三家村」 一ー 「燕山夜話」 「三家村札記」的反動本質」 1966• 6解放日

報，文泄報，人民日報，光明日報紅旗，文芸報，人民文学，文学評論

「記念魯迅，革命到底」 1966• 11人民日報，光明日報

「評反革命両面派周揚」1967• 1人民日報，光明日報，紅旗

「「在延安文芸座談会上的講話」是進行無産階級文化大革命的革命網領」 1967

• 5人民日報，紅旗

「評陶鋳的両本,I}」1967• 9人民□報，光明日報，紅旗
「エ人階級必須領迎一切」 1968・ 8紅旗

挑文元の論文には，なおこの表から漏れたものがある。胡万春の小説に関する

評論については，仇文生氏の 「胡万春の小説と挑文元」（「吉川膊士退休記念中

国文学論集」 1968所収）に詳しい。その他，雑文の類を人れるとまだまだ増える。

かつまた「魯迅ーー中国文化革命的巨人」1959,「文芸思想論渠」 1964,「在前進

的道路上」 1965などの著』「想起了国歌」1964と題す雑文集がある。

(2) 「労働者階級はすべてを指達しなければならない」外文出版社版の「出版社の

ことば」

(3) 今村与志雄氏も挑文元の「AでなければBである」という「選言的推論」にい

ささか疑問を呈している。（「挑文元の西富峰批判について」，「魯迅と伝統」 1967

所収）文革期の挑文元の文嘔ではその傾向がさらに強い。政治的にはともあれ，

文芸評論家の文章としてはこれは危険な傾向といわざるをえない。

(4) この問題については，「周楊頴倒歴史的一支暗箭ー一評「魯迅全集」第六巻的

一条注釈」 1966• 7て詳しく論じられているが，増田渉氏の「魯迅未亡人に「周

腸問題」を聞く」 1967• 1 (「朝日新聞」，「魯迅の印象」角川占店版所収）が許

広平からのききがきてあるだけに直接的て興味深い。

(5) 「「文芸講話」の基本的問題」（「現代中国」 46号）

(6) 伊藤敬ー「「文芸講話」の世界」

(7) 彰徳懐は朝鮮戦争のとき中国義勇軍の初代司令官として米軍と戦った。 (1954 
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