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ソールズベリ平原の幻想

栗 山 稔

ワーズワスは1793年 6月の未頃，フランスから帰国した前年の11月末あ

るいは12月初め以来滞在していたロンドンを離れ，ウイリアム・カルパー

トとともにインゲラ ンド西部への旅にのぽった。この旅行について妹ドロシ

ーはつぎのように報じている カルパートはワーズワスの 「昔の学校友達で

貧産家であり，この旅行の行用一切を負担することになっていて、ウイリア

ムにはただ一緒に行ってくれるように頓んだのです。彼は一人旅など考えた

だけでも嫌だったのでしょう。ウイリアムは今すぐに仕事につける見込みも

ありませんから，• これ以上よい計画を進めることはできないと思います・・・ ・・・

それに彼は何かもっと有利な仕事が捉供されれば、すぐにまった＜辿慮なし

に別れてよいのですJ')カルパートはワーズワスが職もなく窮状にあるの

をみて，旅行に誘うというかたらで援助の手をさしのぺたのだろう。こうし、

てロンドンを発った二人はまずワイト島へ行き、約 1ヶ月間滞在したようで

ある。 9) しかし彼等の二人旅は， 7月末にワイト島を離れて‘ノ，ールズペリ平

原にさしかかったところで，中断を余｛義なくされている。 1旅行は命にかか

わるような結果を招いたかも知れないほどのポ故のために終止符を打たれま

した」とドロシーは言っている。 「カルパートの馬は二輪馬車 （二人はこれ

に乗って旅をしていました）をひかされることにはあまり馴れていなかった

のです。それである日まった＜恐ろしく跳ねまわりだして， 二人の乗ったili

を溝へ落し，ばらばらにこわしてしまいました。幸運なことにカルパート氏

にもウイリアムにも怪我はありませんでしたが， 二人は十分要心して，ふた

たび同じ方法をとる勇気を発揮することはやめました。カルパート氏は馬に

まにがって北イングランドヘ走り去り，ウイリアムはしっかりした友人，す

なわら二本の足に支えられてソールズペリから南ウエールズを経て北ウエー

ルズまでやって来て，今は静かなクルーイッド粗谷に落莉いています

……。」9)すなわらワーズワスはカルパートと別れた後も放浪の徒歩旅行を続

け，まずソールズペリ平原を横切ってプリストルヘ出た。そこでセパーン河

を渡り，ワイ川をさかのぼるようにウエールズ中央部を従断して，やがて 8
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月末にクルーイッド渓谷のプラシンスランに現われ，ケンプリッジ時代の友

人ロ バート・ジョーンズの歓迎を受けたのである。

この思いがけない 2, 3週間の孤独な徒歩旅行はワーズワスの詩に豊かな

実 りをもたらすものとなった。彼は飢えたように“ )自然の景観を求めて

「山から山へ，また岩から岩へさまよった。」 5)なるほどこの旅行中に自然か

らえた喜びは「精神ではなく肉体の感覚の陶酔であり，目の覚めるような喜

びではあったが深くはなかった」り かも知れないけれども，それはやがて多

くの詩的イメージを提供する自然の姿を彼の心に印象していたのである。ま

た彼が路上で出会った人々から後の作品に活用されたいくつかの素材をひろ

ったのもこの徒歩旅行中であった。 1)なかでも‘ノールズベリ平原横断中に経

験された幻想が詩心の展開にとって重要な意味をもつものであったことは明

らかである。なぜなら彼はクルーイッド渓谷に落着いた直後に書きはじめた
ギルト・アンド ・ソロー

『罪と悲哀』第 1稿にこの幻想を利用したばかりでなく，ほぽ10年後の

信記 (1805)においてふたたびこの幻想をとりあげているからである。

本稿ではあまり論じられることのないこの幻想の意味を探ってみたい。まず

この幻想は 『序曲』(1805)ではつぎのような表現を与えられている。

「セアラムの野の，私を導びく足跡ひとつないひなびた小高い草原を，ま

た人里離れた場所にわびしい道筋を奨々とのばしている木蔭もない白い道

を，古代の痕跡をたどってさまよい歩き，孤独に耐え切れなくなったとき，

私は幻想におそわれて過去を見た。おびただしい人々を，また草原のそこ此

こを，狼皮の服を着たプリトン人がたった一人，楯と石斧をたずさえて大ま

たに歩いて行くのを見たのだった。槍のうなりが聞えた。槍は，朽ち果てて

久しい力強く巨大な骨格の腕，威風堂々とした野蛮人の腕にふるわれてがた

がたと鳴った。私は暗闇を求めた一―—すると闇が，真夜中の暗闇がおとず

れ，すべての事物を視界から奪い去るように思えた。だが見よ。ふたたび荒

野は陰惨な焔によって照らしだされた。生けにえの祭壇が生きた人間をむさ

ぽっているのだ。何と深いうめき声か。巨大な小枝細工に入れられた人々の

声は，遠く近く，セアラムの野一帯を震わせ，記念のどまんじゅうに浸透し

ていく。生きている者と死者との両方の世界にふさわしい壮観である。また

別の時（私はあの広い荒野を夏の三日のあいださまよったのだが），多くの

地方の耕やされたこともない大地の上に，謎めいたおびただしさで描かれて

残っているような線や円や盛り土や神秘的な形を，たまたま目の前の草原に

(239) 
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見たときには，すなわち幼年時代の科学が作ったものであり， ドルーイッド

（曽たちが天の知識を秘かに表現し，また涅座を象徴した模倣の形象であると

ある人々が推測しているものを見たときには，好古家の拶によってではあっ

たけれども私は静かに魅了されたのだった。私はあこてひげをたくわえた指打

者が白い杖を上げて，星空と下の平原を交互に指すのを見た。彼等の身振り

は音楽の息吹きに専かれているかのようにみえ，荒野は静寂と楽しい響きに

歓喜していたJI)

『序曲』 (1805)のこの記述はいっそう整理されてはいるけれども， 『罪

と悲哀』第 1稿の場合と同じように三つの場屎から構成されている。 「おび

ただしい人々」は隊列を整えた軍勢を思わせ，また一人野を！絹歩するプリト

ン人は狩猟者を想像させる。 「生けにえの祭屯Jと「あとひげをたくわえた

指専者」はともにドルーイッド教にかかわる場娯であって，この幻想の中心

となる部分である。ワーズワスはこの二つの場面で古代プリトン人の社会で

ドルーイッド教が果していた役割に本質的な理解を示していると官える。こ

のことは上の引用と， ドルーイッド教についての根木貧料の一つであるカエ

サルの 『ガリア戦記』とを比較するとはっきりするだろう。「ドルーイッド

僧は神々の礼拝を司り，公的な，また私的な生けにえの祭式を管理し、すべ

ての家教上の問題を裁定する。 ……彼等は部族どうしの争いであろうと，ま

た侶人のあいだの争いであろうと，実際ヒすぺての争いの裁判't..fの役割を果

す。犯罪が犯され，殺人が起こり，相続や境界の問題で紛争が起こったと

き，事件に判決をくだし， 当’n者によって支払われにり受けとられたりする

補伯を定めるのは彼等だった。彼等の裁定を受け入れない個人や部族は生け

にえの｛義式に参加することを禁じられた一一この破門はガリア人に加えられ

るもっとも煎い刑罰である。 ……ドルーイッドの教義はプリトン人の島に(f

在していたと俯じられており，そこからガリア地方へ輸入されたのである。

＾日でも教義を深く研究しようと思う者は普通そのためにプリトン人の島へ

行く。……彼等はまた犬体とその運行について，宇宙や地球の大きさ，自然

界の構成について，また神々の力や底性について長い議論をする。彼等はこ

のような問題すぺてについで店者を教育するJ')カエサルもドルーイッド俯

の任務を宗教的祭儀の司式者と占星術師を思わせる指導者の二点に要約して

おり ，彼等がこれらの役割でもつ絶大な権威がさらに司法や行政の[hiへも及

んでいたことを指摘しているわけである。このカエサルの窪句がワーズワス
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の念頭にあったとさえ言えるように思われるだろう。

ドルーイッド僧の任務の核心に生けにぇの儀式の司式者としての役割があ

るよう に，ワーズワスの幻想も「生けにえの祭壇」か核心となっているよう に考

えられる。実際， ドルーイッド僧にたいする言及と考えられるワーズワスの

他の詩句を検討すると，彼の関心が生けにえの問題，とりわけ人間の生けに

えの問題に集中していることがわかるのである。今 『序曲』以前と以後の時

期からそれぞれ一例を挙げてみよう。

「正午，私は陰うつな森の木の間へ急いだ。森は神々しく，闇は真夜中のよ

うだ。瞑想に沈む迷信はしかめっ面であたりに冷たい畏ろしい恐怖をひろ

め，頭をたれ，黒い腕で真黒な糸の襟垂を織っていた。聞け，嗚り響く竪琴 ・

を私は聞く。見よ，迷信の息子， ドルーイッド僧たちが現われる。なぜ私に

お前たちのぎらぎらと輝く目をすえるのか。なぜ私を生けにえときめるの

か。」 IO)  

「昔，エホバの御名が周囲を海に囲まれたこの島の中では聞かれたことのな

い音であった頃，野蛮な民族が残酷な行為を喜ぶ神々に頭を垂れていた。 …

•• •その頃あの宙づりのような岩や陰うつな森の中で，ある恐ろしい偶像が陰

惨な礼拝を受けたのだった。そこで水量豊かな滝のもっとも大きな轟きでさ

え・・…騒々しい風の助けを借りてもなお，邪神をなだめ，邪神の気嫌をとる

ために捧げられた人間の生けにえのうめきや金切声を圧倒するには弱すぎる

、のだった。そしてもし人間の目に昔のことを現在のことのように見る幻視の

能力があるとすれば，私たちはこの水晶のような湖水が，むさぼり食らう焔

の胴体から吐き出され， もくもくと渦を巻く煙でかすむのを見て，ぞっとす

ることだろう ・・・・・•。」 'I)

このようにワーズワスは常に人間の生けにえの問題に関心をよせていた。

その上‘ノールズベリの幻想に初めて表現が与えられた 『罪と悲哀』第 1稿に

おいてもこの問題が中心的な位置をしめている。またこの幻想が削除された

『罪と悲哀』最終稿においてもこの問題への言及だけはストーンヘンジにつ

いての地誌的な詩句の中に残されている。これらの点を考えあわすと，この

問題がワーズワスの‘ノールズベリ体験の核心にあり，戦闘や狩猟の場面も占

星の場面も，生けにえの祭壇の場面に収剣していくと言ってよいことがわか

るのである。
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の世屎に少し検討を加えておきたし '0

ー：きた人間をむさぼる生けにえの

ng man'という表現が共通し

, r序曲』の三者に

く火に囲まれた(1大な小技細―E

．ぃろしい悲記といまわの叫びが邪神の耳へ轟きのぼる

['the giant wicker'が生けにえとして

ti大な小技細1.:'thegignntic: wick面に入れり

の表現である。

は同じものをよわしていると考えてよいだろ

小技を編んで作ったti人のようなもので

にえの人間が閉じこめられたものなので

この小枝細Eの（i人像を焼く火である。

の財体 ‘thebody of devouring fir匹か

の場合も， ’body・は煙にたいして‘

の中心部を表わす口葉と解するよりも，生けにえの人間を閉じこめて火をカ

られた小技細 ．r：の［i人像の胴体と考えるのがよいだろう。「むさぼり食ら

っしもたんに火の常套的な形容品として使われているばかりでな<, l 

らには邪神そのものを必わす適切な形容涸ともなっていると感じ

1るだろう。このようにワーズワスの幻想の核心には生きた人間を内部に

1たまま夜空をこがして燃えあがるIi大な偶像があることが刑解できるの

である。ここでもカエサルのつぎの記述が）くきな助けとなる。

小技細 Eのti大な偶伶をもっており，その腕には生きた人間が泌たされる。

からこのii位に火がかけられ，犠牲者た

ところでワーズワスは， lじきた人間を烙の中に呑みこむドルーイッド教の

にどのような意味を与えていたのだろうか。この問題を検討するにあた

って，ソールズペリ平原で占代の幻想におそわれるにいたるまでのワーズワ

＇Jが多少の臼料を促供するように思われる。ワーズワスはI(i命禍中の

フランスから仙国した後，イングランド西部への旅に出るまでの約 7ヶ月

iり，ロンドンの兄リチャードのもとで料していたように思われる。'’)彼が

れなかったのは何よりもフランスに対する関心のためでのつ

た。「世界の“命む義者となった私は，少し前にはしばしば時を過としたi

ペに潤ちた場所とはけえ，イギリスの森i点との親しい交わりにどうしてすぺ
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りこむことができただろうか。この大都会に住むことがいっそう私を喜ばせ

た」I8) と彼は言う。すなわち彼は革命の支持者としてフランスの情報をう

る機会も，また政治的論戦に参加する機会も多いロンドンを離れるわけには

いかなかったのである。たしかにこの 7ケ月はワーズワスがもっとも烈しく

政治上の問題を思索した時期であった。彼はイギリスヘの帰途， 9月大虐殺

直後のパリに逗留して，恐怖政治への道をたどる革命の進路に暗い予感をい

だいた。しかし彼はまだ革命の上に，失われた楽園を地上に回復する戦とい

う詩的なイメージを重ねることをやめてはいなかった。すなわち革命はなお

彼がしばしば楽園のイメージによって回想する記憶の中の故郷をフランス

に，そしてついには全世界に実現する戦として捉えられていた。 I9) したが

って1793年 2月上旬に戦端を開いた英仏両国は，彼の詩的確信から言えば

たがいに戦うべき国ではなかったのである。このように詩的確信が現実に翻

弄された結果，彼の政治的思索は暗く絶望的に，また過激になっていったと

言える。ワイト島へ来たときワーズワスの胸はこのような暗い政治的な思索

に領されていた。ここでもスピットヘッド水道”)に仮泊して出撃準備をす

るイギリスの艦隊を見て，「暗い気持，深刻な想像，来るべき不幸の思い，

人類にたいする悲しみ，心の痛み」はいっそう悪化する。 21) なぜなら彼は

この艦隊の従事する戦争が義にもとると考えていたばかりでなく，「多くの

人々はイギリスの抗し難い軍事力が同盟軍に加わることによって急速に終結

すると考えている」けれども，「長く続くものであり，予想できるあらゆる

事態を超えた苦難と不幸を生み出すだろうという確信を抱いていた」 22) か

らである。また彼はワイト島で彼の支持するジロンド党が非合法化されたこ

とを知ったと思われる。こうして 7月末に島を離れるときにも彼は「心の痛

む不吉な未来を予感」 25）していたのだった。

したがってこのような暗い政治的な思索と邪神の偶像とが結びついたであ

ろうことは想像にかたくない。すなわちワーズワスは邪神の偶像に支配され

ていた古代と革命闘争下の現代とを比較する。「あの地域〔‘ノールズベリ平

原〕に多数点在する古代の遺跡や痕跡が，遠い時代についてわれわれが知っ

ていること，推測していることと，現代社会のある様相，惨禍，とくに戦争

の結果まずしい階級の人々が他の階級以上に犠牲となる惨禍との比較へいや

おうなく私を追いこんだ」い）と後に彼は述懐している。そしてこの比較は

まず『罪と悲哀』第 1稿のかたちをとったのである。すなわちワーズワスは

占代人の生活と比ぺて現代人の生活が容易になるどころかかえって困難にな

(243) 
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英雄，恋人」い ）さえ否定される。すなわち理性主義の哲学が歴史上の偉人

も芸術作品の主人公も理性を欠く情熱の奴隷として否定するのである。こう

して歴史をも詩をも否定した理性崇拝の時期が語られる。ここでも邪神の幻

想を利用できたはずである。しかし幻想はけっきょくこのような場所におか

れはしなかった。それはフランス革命の現実の進展と理性崇拝が，やがてワ

ーズワスを追いこんだ絶望と政治的思索の行き詰りからの回復を語る箇所に

おかれているのである。そしてワーズワスはソールズベリの幻想が何にもま

して回復の確信を彼に与えるものであったと言う。このような脈絡が幻想の

意味をまったく変えてしまうことは当然であろう。

ここで 『序曲』の進展の中でソールズベリの幻想の中心部に据えられた邪

神の偶像に出会うとき，そこに連想作用でいくつかの偶像が結びつくことを

指摘しなければならない。理性主義の哲学に魅了されていた時期をふりかえ

るとき，ワーズワスは 「新らしい偶像を崇拝する頑固な迷信家となった私は

……三段論法の術語，いつでも手のとどくところにあった論理の魔法で，情

熱の神秘の精髄を否定しさった・・・・・・」，28) あるいは「理性が•• • • • •すべての偶

像の中で若者の精神をもっとも喜ばせるものとなる時期・・・・・・」29) というよ

うな表現を用いている。すなわち彼は今は否定しさった種類の理性の上に，

多くの若者を犠牲にする偶像というイメージを重ねているのである。こうし

て 『罪と悲哀』第 1稿では反理性的旧制度の象徴として打倒の対象とみなさ

れていた‘ノールズベリの偶像は， 『序曲』では反旧制度的理性崇拝の象徴と

して嫌悪されているようにみえるのである。

革命の指導原理である理性がこのありさまであるとすれば，革命の現実と

邪神の偶像との関係を考えてみないわけにはいかないだろう。ワーズワスが

帰国の途上パリに到着した日 (1792年10月29日）の記述がこの点でまず注

意をひく。もちろん彼はルイ 16世の退位 (8月10日），バルミーの勝利 (9

月20日），共和国宣言 (9月22日）等の革命の勝利に言及する。しかし彼は

徐々に目をこの勝利が要求したさまざまな犠牲に向けていく。彼はタンプル

に幽閉巾の国王，チュイレリーモ宮前のいわゆる馬上試合の広場でスイス人

衛兵の発砲のために倒れた多くの労働者 (8月 9日），とくに 9月の虐殺等

の意味を考えるのである。そしてこのような革命の犠牲について瞑想するう

ちに，彼は「パリ全市に向かって眠るなかれと叫ぶ声」!0) を聞いたように
•• • •• 

感じる。この『マクペス』への言及い）はルイ 16世の処刑 (1793年 1月21

日）や，また革命の覇権争いに流される多量の血をワーズワスが予惑してい

(245) 
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るものであろう。またこの’]及にはルイ 16世をダンカン王

も姿勢がかくされているように思

恥してではなく，家庭の父親夫として描巧した

と啄ともども捕えられて横たわる ；＂）という註

づける。こうして

けられていくのである。

となるかどうかの軍大な岐路に込つ

リに到府したnであったのであろ。すなわち仰

月の内殺の扇動者として弾劾したの

る。この弾幼は一叫時的にジャコパン党にtこl

ロンド党に毅然とした政治的指芍JJがあり，ルペ

がなかったならば，叩命は異なった姿をとったi

ピエールの反論 (11月 5[1) は彼に大衆の支持

とジャコパン過激派の勝利を決定してしまった。そしてワ

し生活代の欠乏のために紺国していなければ，彼もまたホ命の

あの国では -!Id邦人にすぎなかった

つれな，間迎えられた．困惑しな

したことだろう。 9 99) r'供物 Jというよ現は平

う強まったことを感じさせる。そしてこの恐怖

，ワーズワスの心底に血1こうえた邪神の姿があったことは間

年巾お祭りでtヽ っばいになっ

前の居心地のよい席から，乙女は恋人の胸から

，兵 i：は戦坦から —皆が側れた，皆が ――·友 も敵も， l

且分の者が。竹また江それでも (jを裕すように命じ

● l先の幽閉巾のルイ 16世の描’げと同じょっ

者の家庭的な側面が曲打ばれヤい9r} lrn:ttす ぺ

がいわれなく邪神の生けにえとなったという印象を強める

うに思われるからである。

しかしここまでは •1［命と邪神との t{f:的であったと、わえろ。この関

在化するのはワーズワスがロペスビエールの処刑を知った瞬fl¥J

おお）J..よ，このけがらわしいモウロックのやから

者が ：I：にまみれたと砒初にflり t 、 .tこときはど． 9•I

じて釘りな瞬間が私のものとなったことはなか-,tこ。J")この箇所

2
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は1850年版では 「非常に恐れられ，非常に嫌悪されたやからの没落を伝え

た瞬間ほど・・・・・・」 56) と改訂され， モウロックヘの言及は削られている。 し．

かし改訂の跡をみると「この恐ろしいモウロックの仲間がその支配者ととも

に土に横たわったことを伝えた瞬間」， 37) 「彼等のモウロックとともに土に

長々とのびた」 58) とあって，ロベスヒ°エールとモウロックとは根強く結び

つけられていたことがわかるのである。そしてこの両者を結びつけるときワ

ーズワスの念頭にあったと考えられる『楽園喪失』の詩句が，ロベスヒ°エー

ルに重ねられた偶像の影像を明瞭に浮び上らせてくれる。 「モウロック，人

間の生けにえの血と両親の涙でよとれた恐ろしい王。太鼓とタンバリンの大

きな騒音のために，火の中をモウロックの恐ろしい偶像へ送られる子供の叫

び声は聞えないけれども。」 39) さらにつぎの一節を読めば偶像の姿はいっそ

う明瞭になるだろう。「ヘプライ人は子供を生けにえとしてモウロックに捧

げる。これは真鍮の偶像で，頭は子牛，からだは王者の姿であり，腕をさし

のべて，燃える抱擁で焼き殺されるみじめな生けにえを受け取る。偶像の内

部は空洞で火に満たされているのである。そして生けにえの悲しい悲鳴が両

親の胸を悲しませないように，モウロックの司祭たちは絶えずラッパとタン

バリンをやかましく鳴らして，両親の耳をろうするのである。」 •0) ここまで

くればワーズワスがロベスピエールを，彼が代表する革命の勢力を，生きた

人間を焼き殺す邪神の偶像のイメージを通してみていたということに疑問の

余地はないだろう。そして革命に重ねられたモウロックの偶像は，‘ノールズ

ベリの幻想の，生きた人間を内部に閉じこめたまま燃える小枝細工の巨大な

偶像とも重なるのである。

それではソールズベリの邪神の偶像は，『序曲』では『罪と悲哀』第 1稿

の場合とは逆に，フランス革命と革命の指導原理，理性が生み出した邪神を

象徴しているのだろうか。そして幻想の意味は理性の前進の鼓吹ではなく，

革命の現実の無残さを示し，その理念さえも否定することにあるのだろう

か。そうではなくて，この邪神の像にフランスの旧制度のほかに，フランス

革命，理性等々の象徴的意味がつけ加えられるにつれて，それは広い象徴性

を獲得していくように思われる。すなわち邪神が意味をもつ時間の範囲がド

ルーイッド教の迷信が支配した茫漢とした過去の深淵からフランス革命の時

代まで，人類の歴史をつらぬいてしまうように感じられるのである。ここで

ワーズワスがロベスピエールモウロックの恐怖時代に突入しようとするパ

リを「虎のうろつく森のように無防備」． I) と表現していたことが思い出さ

(247) 
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れる。これは 『罪と悲哀』第 1稿で古代人の生活を描いた 「防壁もない哀床

のまわりでやせた狼の大軍がほえる」．2)等の表現を媒介として，‘ノールズ

ペリの幻想の最初の部分と結びつくように思われる すなわち革命下のハリ

の生活と ，狩猟と戦闘に明け在れる古代プリトン人の生盾とが木質的には異

なるところのない危険なものとして粘ぴつくのである。そして人間は太占の

昔から現代まで，かたちはさまざまに異なるけれとも ，tt：けにえを要求しつ

づける邪神のもとで危険な生活をくりかえしてきたことを感じさせるのであ

る。こうしてソールズヘリの幻想はいつの時代にも変ることのない人間の悲

しいありようを象徴するものとなるのである。

ワーズワスが革命家となったのは，狸性によって歴史の歯！IIを急転させれ

ば，この太古以来の悲しい人間のありようを変革できると考えたからであっ

fころう。しかしこの性急な期待は視実にはロペスビエールモウロックか革

命の覇権をとったときに汲切られてしまった。また理論的にもこの期待は彼

の詩人的本性とは相入れないし，また非現実的でもある理性的人間の出現を

前捉としなければならないものであった。こうしてワーズワスは革命によせ

た性忍な期待に絶望しなければならなかったのである。しかしこの間も彼が

偏々のフランス民衆にみた人間的芙質にたいする似頼はついに変わることは

なかった。それは1791年の夏，彼がフランスを通ってアルプスをめざした

とき，革命初期の成功に歓喜するフランス人が示した人間的災質であり ，ま

た後に 「ロアール河畔のある町」．s) に滞在中， 革命の即想に献身する人々

にみた芙質であった。そして狸性主義の哲学が要語する抽象的人間ではな

く，この現実の人間の高箕さや諄厳は人類の歴史とともに，さまざまな邪神

の存在にもかかわらず，失われなかったことをワーズワスは梧るのである。

こうして彼は革命によって歴史の歯車の［叩l転を促進するのではなくて，この

人間の店貨さ ，尊厳を信じて，悠久の歴史の流れに添って日を重ねて生きよ

うと党悟する。このようなときソールズベ リの幻想がもたらした精神の高楊

は，狸性主義の哲学によって否定されていた文学と歴史にたいする信頓の回

復を保証する経験と解される よう にな ったのである。
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