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カントと分析性の問題

だ^ ．ーに

庄向の目的は會分析性についてのカントの議論からその曖昧さを除き，そ

の問題点を指摘すろこと，及び分析性についての現代分析哲学者の主要なn

吋←吟味することにある。

1. 分析的判断とは 「述語Bが，t．語概念Aに （伏{£的に）含まれている

のと栢召，主語、M出する 」判断である (Bid｝という 「比

的レペルにとどまる ！規定でもって周知されているカントの分析性につい

ての議論は、この第—→袈的な規定の意味を補元する他の幾つかの況明を考『ユ
た上で，吟味されなければならない。実際，分析性についてのカント

ーの考えガとの．はたまたI[J-f£，矛旧律及び 「概念；の用法について

のカントの説明との関連においてのみ．上の規定は，それが妥当なものであ・

るか否かは別にしても，はじめて理解し得るかもしれないのである。

2. 分析的判断とは ［主語概念n身の内で既に（混乱した状態でではある

が）考えられていに gedachtwarenその要索概念へと主語概念をiliなる分

.rだけによって分割する」ものである{Bl 1)。この行文のポ唆するところ

によると，或る概念［うが主語概念Aの要索概念となっているか否かは．した

がって「AはBであるJという形をした或る判断が分折的であるか否かlo-.

われわれ「j身がその主語概念Aをどのような要索概念から成り立っているも

のとして 9考える；かに依拠することになる。判断の分析性は、判断をtfャ

93の「思考」に左打されることになる。これが分析性の確固tこる基準1こなり

得ないことは，最早明らかであろう。 BをAの吸索概念と「考える」か否ヵ

火々によって，まに或る場合には判断をなす時と所によって，災り得

るであろう。例えばけRさ」の概念が「物体Jの概念の吸索概念であるか否

かは，r物体ュについてどのように「考える」ならば，決まるのか。

次のようにはわれる場合にもlこと同じ類の問題が生じるであろう。「分折

的判断を経験に碁づかせることはぷ合則であろう。何故なら分析的判断を t;•

(36] 
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すためには，わたくしのもっている概念から一歩も外へ踏み出る必要はな

く，したがって何ら経験による証明を必要としないからである。」 (B11)

「物体は延長している」とい．う判断が 「経験」に基づくものではなく， 「物体

は重さをもつ」という判断が 「経験」に基づくものであり，その逆でないの

は，何故か。

「経験による証明」を必要とせず，概念の「単なる分析」によって判断の

分析性を確立する基準としてカントが採用したのは，同一性と矛盾律であっ

た。

3. 同一性。 「分析的判断は述語と主語との結合が同一性によって考えら

れている判断である」とカントは言う (B10)。これが言うところの邸味は

定かではないであろう。分析的判断の一例としてカントが挙げる 「あらゆる

物体は延長している」という命題を同一性によって考えるとき，｛nJ故これが

分析的であるのか。後にカントは1791年の 『懸訊・論文』において同一性判断

の一例として 「あらゆる物体は物体的実体である」という命題を挙げて，分

析性と同一性との関係を説明する。 「分析的判断は同一性に基づき，それに

分析し得るが，同一性判断ではない。何故なら分析的判断は分析を必要と

し，それ故概念の解明に寄与するが，もしそれが同一性判断であるとする

と，概念の解明はなされ得ないであろ立J同一性判断は，概念の解明には何

ら寄与するところのない判断である。ここで言われる「叫一性判断とは，カン
(4) 

トが更に後に 『論理学 II において分類したトートロジ一命題である。単なる

トートロジーとしての同一性判断とは異る分析的判断か，同一性に基づき，

それに分解し得るということは，しかしながら未だ分明ではないてあろう。

ただしかし「あらゆる物体は延長している という判断が「同一性によって

考えられる」ということの意味の一部は，物体の概念が一定数の要索概念の

組み合わせと同一であることの認識と，その要索概念の一つが 延長してし

る」という概念と同一てあることの分析とに，この判断の分析性が庄づくと

解釈し得るであろう。カントは u論理学』において，「物体の概念 (a+b) 

か属するすぺてのエに延長 (b)は属する J という式は，分析的命題が例と
(5) 

なる式の一例であると述ぺた。これは上の解釈を褒づけるものである。

このように解釈すると，述語概念が主語概念に i含まれる という分析性

の規定の意味もその一部は明らかになる。分析的判断の述語概念は，主語概

念と同一てある一定数の要索概念の組み合わせの内に「含まれ」，その一つ

の要素概念を構成しているのである。

(362) 
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しかしこれで分析性の意味が固まるとは思われない。或る概念が別の四心

こ r―含まれる ！ということを如何にして決定するのか。主語概念となり得る

のように分析すれば，その要索概念を析出し得るのか。乙の問

かヽざ h ,.. ~キれる ； という規定が判断の分析性を認知

的であると認知することによって、述

1る』と決めるのかというクワイン的な問題カ

こ引用した分折的判断とトートロジーとしての向一性

るカントの強調が，いみじくも分析性を同一性によって

ふ—.，←では充全には説明し尽し得ないことを物語っているようにも思われるの

-七る。

ると

とは -しヽ 力

あると述定

と`なり

bid., 0 

る或る匝念

入っ

分析的認益の将遍的で十分な原理で

とカントは日明する (8191)。ここで矛附利

寸加されなし‘．とlヽうb]理で

をなすためには．すなわち

念に 了含まれる Jことを示すためにlo.、

心から述語を引き出しさえすればよい-とに

の要索概念のどれと

れば，そこに生じる判断は分析的となるということ

しヽかなる無学
- ‘̂'x.' っ

であろう

る (B192

I 

のである

し

なろ―

る。何故なら ＇栂学ではt

含まれふこれを構成しているからで

iuする

て

という匝念を明確に定

自己矛盾というこつの

心ないし

こに自己矛附する命穎が生じる

明するこのカントの議論は， jf,

かぎり ，根拠不定のものと

の疑わしい貨幣のII甜面

以Kにおいてわれわれは， 述語概念が主語賊念に「含まれる」という分析

についてのカントの第吋義的な規定を，前者が後者の要戎1概念を構成して

いることと解釈したが，それにしても分析性の必要ヤ分な1試i！を得ること i

できなかった。ここで今少し視点を変えて，分析性をめぐるカントのもう-

つの議論を吟味しておきたし•。
5. 分析的判断の機能。’含まれる！という分析性の規定が，i'論Fl！学』に

3
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おける形式化でもわかるように，判断の形式に着目して述定されたのに対

し，カントの議論にはもう一つ別の側面がある。すなわち判断の機能へ着目

した議論である。分析的判断は 「解明判断 Erlauterungs-Urteil」であり，

総合的判断は 「拡張判断 Erweiterungs-Urteil」である (B11, 13-14) と

言って，カ ン トは判断をその機能の面から分化する。「解明判断」というこ

とでカントの言わんとするところは，上の 「含まれる」という規定の解釈か

ら考えて，主語概念からその要素概念を析出し，これを述語によって明示す

る判断ということであろう。われわれはこのような 「解明」という機能に，

日常の会話においてのみならず，科学的概念を明晰化する場合にも訴えてい

ることは言うまでもない。そしてそのような明晰化こそが，新たに確実な知

識を得る基礎となるのである。 「分析的判断が重要で有用である」のは， 「概

念の明晰性に到達するため」であり， 「この概念の明晰性こそ確実で拡大さ

れた綜合のために，すなわち実際に新たな （知識の）獲得のために必要なの

である。」(B13,括弧内筆者）

しかし分析的判断を解明判断と特徴づけることには， 一つのディレンマが

伴う。 「あらゆる物体は延長している」という判断を分析的であるとしよう。

このときこの判断をなすためには， 「物体」の概念に 「延長」の概念がその

要素概念として属している，という「思考」が先立っていなければならな

い。換言すれば， 「物体」の概念を十分明晰に把握していてはじめて，「経験

による証明」なしに上の判断をなすことができると言ってよい。しかしもし

或る人が， 「物体」の概念を十分明晰に把握しているとすれば，その人が上

の判断をなしても，それによって 「物体」の概念がその人にとって 「解明」

されたとは言わないであろう。その人にとっては判断をなす以前に「解明」

されているのである。 一方或る人が「物体」の概念を不明瞭にしか把握して

いないときには，その人にとって上の判断は「解明判断」となるであろう。

しかしそのときにはその人は上の判断を「経験」にたよらずにはなし得ない

であろう。分析的判断をなし得るときには，それは「解明判断」とは言え

ず，「解明判断」をなし得るときには，それは分析的判断ではないのである。

おそらくはカントは，このような状況設定の下で，分析的判断を「解明判

断」と性格づけたのではないであろう。「あらゆる物体は延長している」と

いう判断が或る人Xにとっては分析的であっても，別の人Yにとってはそう

ではないかもしれない。そのとき Xが「物体」の概念をYに明瞭に把握させ

るために，この判断を他の幾つかの説明とともになし， Yが納得すれば，こ

(364) 
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朋判断 』となる。ヒのディレンマを逃れ，カント

うな状況を想定しなければならないであろ

ただしかしこのような議論は，分祈的判断の機能を論じるものであり，分

的判断の分析的たる理由を論じたものではない。われわれは，再ひ述語

苺が主語匝念に 「含まれる ；という分析性の規定の怠味を解釈することにと

りかかろう。そこで最後に分折性をめぐるカントの議論の甚本用語である

心』の用法を尋ねておきたい。

念の用法。 勺詮理学1においてカントは，概念の用法l：の意味を ―-
(8) 

つに区別した。概念の 力外延 Umfang」と 「内包 Inhnlt Jがそれである。

いに次のような意味で逆の関係にある。すなわち「概念はそのドに

のが多いほど、それがその内に insich含

い。逆も真なり」「その下に含むもの．． とば概念の対象を指示する。概念

のドに屈し，それによって考えられるものが多いほど．広

して『その内に含むもの』とは， ものの r；意味 lを表わす。

たとえば 「惑見の概念と 万屈上の概念を比較すると ．前者の対組は後者の

それよりも明らかに少＜．その外延は狭いが． ーガその意味は少くとも屯し

る星の周りを回転する 」という意味を含むだけ後者の、意味より允実し、その

内包は広い。

分析性の説明において述話概念がE語概念に 「含まれる1と規走すると

、カントは 「概念をその外延と内包のどちらの意味で用いたのか。これ

る文脈上の確実なlfl接証拠を ？純粋理性批判この内に求めることは［鼻

るかもしれない。概念の客観的妥当性を議論する場合などは、概念の

明らかである。しかし分折的

Zcrglicdcrungだけによって分解する lもので

る（前出），，というような表現において，この要索概念王語概念が犬々の概

念の外延に3及しているとは思われな lヽ。 • Zcrgl ierleru ng' という語がI」••_..

り，この場合それは概念そのものを単にその部分に分解する働らきを表わ

。そのように分解され析出された沙滋概念とは、J：語概念の内包の一部を

るものであると解釈される。概念は r要索概念としては，ものの表釦

の内に含まれふこのとき概念は「内包をもつ lとカントは明門しているの
C I I) 

である。

つれ ここに至って，カントが「含まれる」と註うとき，それは，述

365 
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語概念の内包が主語概念の内包より狭いという条件の下で，前者が後者に

「含まれる」ということであると解釈し得るのである。しかし諸々の判断を

なす夫々の場合にこのような分析性の規定を当てるための必要十分な基準を

定めることにおいて，カントが成功しているとは決して考えられないのは上に

見た通りである。われわれは次に，この基準を定めるべく努力した現代分析

哲学者の議論を吟味することにとりかかりたい。

C I 2) 

1. W. V.クワインによって批判された分析性の定義を列挙してみよう。

(1) Sはあらゆる可能な世界において真であるとき，かつそのときにのみ分

析的である。

(2) Sは偽であることが可能でないとき，かつそのときにのみ分析的であ

る。

(3) SはSの否定が自己矛盾であるとき，かつそのときにのみ分析的であ

る。

(4) Sは意味によって真であり，事実から独立しているとき，かつそのと

きにのみ分析的である。

(5) Sは論理的に真であるか，同義語を同義語で置き換えれば論理的真に

変わり得るとき，かつそのときにのみ分析的である。

(6) Sはあらゆる状態記述の下で真であるとき，かつそのときにのみ分析

的である。

(7) Sは定義によって論理的真に還元し得るとき，かつそのときにのみ分

析的である。

(8) SはLの意味論規則にしたがって真であるとき，かつそのときにのみ
(I 3) 

Lにおいて分析的である。

クワインが分析性のこれらすべての定義を根拠不定のものとして退ける理

由は，「分析的」，「可能（不可能）」，「自己矛盾」，「定義」，「意味」，「状態記

述」，「意味論規則」という語群に属する少くとも一つの語を，この語群に属

さない語を用いて定義しないかぎり，これらの語はいずれも確定した意味を

もたず，したがってこれらの語のどれかを用いて分析性を定義してみせて

も，それは何ら分析性を解明したことにはならない，という趣旨のものであ

る。あるいは(1)一(8)の定義が有する一般性と同じ一般性が，これらの語のど

れをも用いない分析性の定義にも備わらなければならない，という要求をク

(366) 

→ 
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ワインは出すかもしれない
(1 4) 

。おそらくこの要求を満たす定義を発見すること

ろう。かくしてクワインは分析性を解明する作策に即して甜、

る。そして分折性を解朋し尽さないかぎり ，分析的貧朋と総

m的B朋との間に明確な境界線があるという見解は，「経験論の非経験論的

なドグマであり ，形而上学的{,t条である：というのが，分析性を解朋しよう

としてこれを原理上不9lJ能であると詮断したクワインの加結であった。

:2. 今少しクワインの議論を精密にするために， B. メイツの形誡iもを辿

ってみよう。それはクワインが認めろであろう前捉のみから出発し，クワイ

ンの捉出した基別と原則にしたが‘つに手段を踏む推論である。

分折的である＝ F

1を分析性の定義とする。 ＇［：：＇は上に述ぺたような語群のどの語をも

述語表現である。そしてこの定義が，次のような結論(1我を芍出する

クワインが函めた意味で十分脳足のいくものであるとする。

はF(S)であるとき，かつそのときにのみ分析的である．’'は分

r的である。

次にクワインの「誌謡的In]義性 cognitivesynonymy !という｝訊ii（ここ

では冴折的である，； と ‘F'とが忍識的に同義であるのは，囮が成り立つ

とき，かつそのときにかぎる、と l ヽう 1＆部）を用いて， (1りか '~:> '
Ol) 「分析的である ．と 'F'とは，認識的に同義である。

を推論する。すると誌識的に同義である部分にOOしてだけ災る話 （ここでl

る；と 'F')をもつ'-一つのは語形式は忍識的に同義である，と

いう原則に1占づいて，（9）Ic,

03 分析的である＝分析的である

と認識的に同義である．と介U結し得ろ。したがって(9)は結｝pi(J3に解消され，

分析性の脳足のいく定義として，02)と認識的にhi義でないような定義を見出

ことはイ,nJ能なのである。

ところでこのようなクワインの議論の背数になっている兄解にも気がつい

ておくぺきである。それは，分析性の説明として，ヒに）作げた「 IIJ能」の

うな内包的な intensionalg甘によるのではなく ，自然，．汀語による ，しかも詣

の外延的意味による一般的な説明を要求する外延―•E義 ex t cnSIOna l ism で

る。この立場は，分析性の説明の楳介概念として採られたlnl義性に対するク

ワインの兄解に端的に見られる。二つの語は，それらがげ語外のIrilじ対象に

ついて真であるときにのみ ， すなわち外延的に—•致するときにのみInl義なの

(367 
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(I 8) 

である。この立場を採ることによって，クワインはカントとは決定的に異る

立場に立っているのである。そして分析性を解明することに対するクワイン

の懐疑は，それを内包的な語を含む言語によって説明し得たとしても，その

ような言語は分析性を予め理解しているときにのみ理解し得るのである，と

いう循環論の主張であり，そして分析性を外延的言語によって説明すること

の不可能性に帰着するのである。

3. 以上のようなクワインの懐疑に対して，われわれは反定立を投ずるこ

とができるであろうか。クワインの議論をその内部に矛盾を発見することに

よって覆すことはできないように思われる。しかしわれわれは，分析性につ

いての何らかの理解をもっているのではないだろうか。というのは或る命題

が分析的であるか否かを，われわれは相互にかなりの同意をもって決定する

ことができ，一方を分析的であると理解した二種類の命題に対するわれわれ

の心情には確かに相違があると認められるからである。たとえば算術の真な

る或る命題と物理学の確立された或る法則を比較してみよ。後者が偽となる

ような状況を想像することにはそれ程の困難が伴わないのに対して， ‘1+ 
(I 9) 

1 = 2'の真なることを覆すような条件を想像することは困難であろう。も

ちろん分析性についてのこのような心情的な理解を吐露しても，クワインの

懐疑に対する論理的な反論にはならない。しかし一方において，分析性につ

いての直観的な理解をわれわれが少しももっていないと言えば，これはまた

理にかなったことではないように思われる。ここでH.P.グライスと P.F.
(2 0) 

ストローソンの見解を調べておきたい。

4. クワインが分析性についての基準と原則に基づく厳密な説明を要求し

たのに対して，グライスとストローソンは，非形式的ではあるが，言葉の現

実の用法にしたがって，日常言語の枠内で納得のいく説明がなし得るのであ

り，それがクワインの要求したような満足のいく説明ではないことを実際認

めるとしても，分析的と総合的との区別が存在しないと結論するのは論点先

取を犯すものである，と主張する。そこでこの主張を裏づける議論として，

先に挙げた語群の内の「不可能性」を例にとって，この概念に二種類，すな

わち論理的不可能性と自然（因果）的不可能性を認める根拠を示そうとす

る。次のような言明(13)と(13'）がなされたとしよう。

(13) 隣の三歳の子供はラッセルのタイプ理論を理解している。

(13'）隣の三歳の子供は成人である。

言明03)を誇張した表現と解釈して，われわれは(13)に対して，

(368) 
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のf こ．F1JI]な若者なんで

しかし・

のf供が理

゜

るんで＂゚

1ると．われわれ…...... 

る

の

， とんt.

う。しかしもし仮にその f供がタイプ理論を実際に正しく

くとすると，、］明⑬が文字通り真であることを認めざるをi

) ICOOしても詞様の会話がなされろであろうが，（13'）

ると，われわれは(13'）に対して，迎解をふなt・ヽと

ろう。

るB第の していない発口であると考えざるを

じられないと反応し， 9． 〗

J]能性に対しては，狸解できないと反応するのが，とく m

を射tこ反応である，とグライスとストローソンはaぅ。

朋だけで，イくllJ能性の概念が様々な市例に恋用された場合の説

るとは考えられず，クワインが要求するような説朋の『→般性と

たしてはいない。しかし先に学げた語群の内のどのu

し，というクワインの要求は脳たしているとグライス

とストローソンは考えているように思われる。そして同様の常識的ではある

ついてもなし得るのであり，その説朋を一般化→・

る必要を忍めた上で，しかしながら分折性と総合性との区別が(t=在しないと

尽である、とグライスとストローソンは論断するのでウ•

る
5. 自然ti詣の枠内では朋が分析的であることの科般的な1」

ト出L'にしたがって考えてみたい。次の 4項Hの｝訊iiに適合するは明は，分

・r的と見なし得る3明のuJ能なすべての形の内の濯一つの形の分析的B明で

る

h
u・

h
u▼

 

n 団明I

る，という形をとる。

,」明は，例外なしに成り

のであるためのJi叩
の）柑準は，語AICOOして

のである

はBであるとき，かつそのときにのみAで

，取るものが話Aが当てはまる種類の 4

に仔える。

に受け容れられ，使川される唯 1 のも
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(20) 語Aは ‘law-cluster'語ではない。

(17)だけでは，分析性の基準たり得ないことは明らかである C (17)を満たす言

明は分析的言明だけではないからである。 01)を満たす言明として 「或る人は

未婚の成人男子であるとき，かつそのときにのみ独身男である」(S)を例とし

て，暉9泣0)を吟味してみよう。 (S)が例外なく成り立つことは明白である。そ

して或る人が未婚の成人男子であるか否かを見出すことによって，その人が

独身男であるか否かをわれわれが決定することができ，事実決定しているの

であれば，（S）は 「独身男」という語がその人に当てはまるための基準をわれ

われに与えると言ってよい。またこの基準は 「独身男」という語に関して一

般に受け容れられ，使用されている唯一のものであることも認められる。こ

の語が｀law-cluster' 語でないことも明らかである。

以上が自然言語による言明が分析的であるための基準とその説明である

が，この 4つの基準は，或るもの （人）がAであるための必要十分条件であ

ること，それらに基づいて或るもの （人）がAであることをわれわれが決定

することができ，事実決定していること，この 2点の故に極めて厳しい基準

であり，この 4つの基準と照合すれば，自然言語による言明が分析的である

か否かを決定できるとパトナムは言う。

しかし何故これらの基準を満たす言明が分析的であるのか。そのような言

明が総合的言明でないことの重要な一つの理由は9 (20)によって与えられる。

'law-cluster'語とは，科学の指導原理や自然法則の構成素となる語である

が，この種の語を含まない言明には，これを受け容れたり，排斥したりする

ための科学的理論的な根拠はない。確立された自然法則や自然科学の理論が

反証される可能性を学んでいるのに対して，自然法則でもなく，自然科学の

理論によって裏打ちされることもない言明で，上の 4つの基準を満たす言明

は，自然言語の枠内でその真なることが動揺することの決してない言明なの

である。そのような言明は，経験によって反証されることもなく，検証され..... 
る必要もない言明なのである。

しかし何故必要もないのか。カントの言葉を引用して繰り返すと，分析的

言明の真なることは，何故「経験による証明」を必要としないのか。分析性

の理由づけ Justificationが必要なのである。ここでパトナムは，そのよう

な理由づけとして，自然言語には ‘fixedpoints' というぺきものが備わっ

ており，自然言語による分析的言明はそのような ‘fixedpoints'を現わして

いるのである，という見解を主張する。それは，あらゆる人によって受け容

(370) 
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れられ，理由づけを必要としないものなのである。これか，分析的言明が

'implicit convention（陰伏的な規約）＇によって哀であるということの意味

である，とバ トナムは言 う。

しかしクワインの問穎を引き継いで言えば，バトナムの見解によっても分

析性は定義されたことにはならないであろう。 ベ トナム自身も飯後に 「分析

的召明の決定的な特徴のいくつかを指摘しなければならない」と言って，分

r性を定義する問題が残っていることを認めているように思われる。そして

実を詞えば，先のグライスとストローソンも， バ トナムも！分析性を十分ー-

鴫t的に況朋し定義する問穎によりは，分析性と総合性との間に明確な境界線

はないというクワインのテーゼを論駁することに携わっていたのである。

1. 議論の場を変えて，分析性を解明する議論を吟味しておきたい。それ

は，自然言語においてではなく，意味論的賃語体系の内部でなされるもので
(2 2) 

ある。 R. カルナッブが、意味公~11 meaning postulates と呼ぶものを捉案し

た理由は，明白であるように思われる。命題結合子やht化子などの論理記号

の振る舞いを支配する規則に枯づいて，論理学が形式的に再構成し得る推論

が確かに仔在する一方で，自然言語の記述述語の意味に）店づく推論が仔在す

るのも事実である。そのような推論は，論理学によって形式的に再構成する

余地がない。たとえば，

~l) 或る人は独身男 (bachelor)である。

から，

四或る人は結婚してい（married)ない。

への推論を，

(23) (Ex) (Bx) 

:. (Ex) (~Mx) 

と形式化しても，上の再構成は ‘B' と M'の意味を考［位に入れないかい

り，妥当しない推論型である。そこで四の妥当性を保証するものとして，カ

ルナップは意味公準，

{24) (.1:) (B.r.つ～M.J）

直入するのである。ここで 'B' と｀M'が何を指示するかは， 分析性

の概念を解明するという [l的にはOOわらない。しかし砂は分析性について決

定的な事柄ん すなわら ‘B' と 'M' という二つの性質の両立不可能性を...， 

(.371) 
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述べている。こうしてカルナップは，分析性を意味公準によって解明し得る

と主張する。

この議論をカルナップは次のように一般化する。 ‘L'を或る意味論的言

語体系とし， “P'が意味公準の連言であるとき，分析性の解明項として

「 P に関して L — 真」 という句を用いる。そしてこれは，

(25) Lの言明 SiはPに関してLー真である＝ DfSiは (Lにおいて） Pに

よってLー含意されている。

と定義される。

ところでどのような根拠に基づいて，このような意味公準を導入するの

か，という問に対しては，それはわれわれの「決意」の問題であり， 「独身」

と 「結婚している」という自然言語の二つの語を両立不可能な語としてわれ

われが理解しているのであれば，そして自然言語内の意味関係を意味論的言

語体系に反映させようと意図するのであれば，われわれの理解はわれわれの

「決意」に影靱を及ぼすであろう，カルナップは言う。意味論的言語体系の

内にどのような意味公準を選び入れるかは，自然言語の内でどのような意味

関係が成り立つと理解するかに依る，とカルナップは考えているように思わ

れる。

ここでわれわれは，カルナップの議論の背景になっている見解にも気がつ

いておくぺきである。すなわちそれは，分析的言明とは経験による証明を必

要とせず，単に語の意味に基づく真 (truthbased upon meaning)であると

説明する見解である。「世界の事実に関する信念によってではなく，意味に

関する意向によって，すなわち記述定項の引用を手引きにして，公準を選ぶ自

由がある」とカルナップは結論的に言うのである。
C 2 3) 

2. 以上のようなカルナップの議論に対して，クワインは次の 2点で異議

を唱える。 (a)意味公準とは一体何であるのか。それは， 「意味公準」という

ラベルによってのみ理解可能である。ところがこのラベルの意味は決して明

らかではない。 (b)分析性は，単に意味論の規則によってではなく，むしろ自

然言語の適用可能な行動的言語における経験的な基準によって解明されると

きにかぎって受けいれ得る概念である。

(a)に関しては，カルナップはクワインの批判の言わんとするところこそ解

せないと困惑を表明する。たとえば，論理学の公理が「公理」というラベル

によってのみ理解nJ能であるという事実には何の異論も唱えられないのに，
C 2 4) 
と。しかしこの困惑は的はずれになりかねないであろう。何故ならどのよう

(372) 
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意味公準を選ぶかは、われわれの 「決意jに左布され，選ばれた、意味公湘

は或る場合には全く恣意的なものになるかもしれない。 一方形式論理学の公

理がそのようなものとは考えられないからである。のみならず意味公準が自

然召語内の意味関係を反映しているのであれば，その自然げ語内での分析性

が解明されていないかぎり，選ばれに意味公4只もその意味するところが何で

あるかは詞定できないものであろう。 「人―［言語の分析的1．了明を決定する応

噂規則は，われわれが分析性の概念を既に狸解しているかぎりでのみ典眈
(2 5) 

るものである jとクワインは言う。自然げ語内にある無数の語の組み合わ

せによって分析的と見なし得るかもしれない無数の表現を）ミ々反映する意旺

公準は，論理学の公理によりは，むしろ定理に比較されるぺきではないか。

そうだとすると，公理に（直いするものがないことになろう。われわれが困感

するのは， 「公準を選ぶ自由がある lとはわれてはみても，実際に選ぶ場面

に骰かれたわれわれ自身の 「決立をためされるときなのである。意味公柑

を選ぶ一般的な拮準をカルナップは何ら提i]ミしないのであるから，或る場Iii

で選ばれに意味公準も一般性をもにず，それによって分析性を説明してみせ

ても，その説朋は一般性をもにないと ＇r了わざるを得ないであろう。しかしlt¥l

題は、まさにこの説明の般性にあるのである。またよしんば分析性を説朋

る一般的なモデルが構成され得たとしても，そのモデルのI:1然げ語に対す・

る妥当性は依然として問題となるのである。

(b)と同じことをクワインは同義性の概念についても述べている。カルナッ

プは，この批判にも，たとえば 「真理Jのような意味論的概念には(b)が要求
(2 6) 

れないのに，何故意味公邸には要求されるのか，とやはり困惑をポす。し．

かし(a)の場合とは異って，カルナップは(h)の批判を一応受け容れる。そして

分析性を経験的な晶準によって解I!｝］する作業に際しては，クワインと屎t.

り，内包主義 intensionalismの立場を採る。それは先に引川しに行文から

も解るように｀カルナップの場合，語の経験的な実際の用法に）＆礎を防<YI.

場である。或る語に対する或る内包の割り当ては， 「げ語行動の政察によっ
(2 7) 

てテストし得る経験的仮設」である，とカルナップはけつ。「ことえば「すぺ
---噴•

ての烏 (raven)は黒い (black) Jという言明が分析的であろのは、黒<tテ

い烏が実際に居るか否かという証拠の問穎には1姓わりなく ，［、（ふと「黒い

という 2つの語の意味をわれわれが両立可能な語として実際に用いていると
(2 8) 

いう ili実に枯づくのである。しかし (x)(RxつBx) を意味公準として選ぶ

か否かは，ひとえにわれわれの r決忍 lにかかっているのであり，これを如

(373 
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ぶべき一般的な理論的基準はないと言わねばならないであろう。カルナップ

もはっき闘「どんな公準を採るべきかを指図するのは論理学者の仕事では

あり得ない」という。これが論理学を武器にする外延主義に対する内包主義

のテーゼである。

四

1. さて，これ迄のわれわれの議論をふりかえってみると，次の 3点が明

らかになったと思われる。 (a)分析性を説明するに際して，内包主義（カン

ト，ストローソン，カルナップ）と外延主義 （クワイン）のいずれを採るべ

きか。 (b)外延主義による一般的な説明は不可能である。 (c)内包主義による説

明は，クワインの批判を免れることはできない。

われわれは最後に，内包主義を採りながら，クワイ ンの批判を受けないと

豪語する分析性の一般的な説明を吟味しておきたい。それは成生文法意味理

論 SemanticTheory of Generative Grammer による分析性の説明であ
(3 0) 

る。それ (J.J.カッツの場合）をわれわれの議論に関わる範囲で略述す

ると共に，その重大な 1つの問題点を挙げておきたい。

2. この説明は，内包主義に立つばかりでなく， 「述語概念が主語概念に

含まれる」というカ ントの分析性の規定を理論の枠内で精密化し，分析性を

厳密に一般的に定義しようとする。先ず構文部門の領域で， 「主語」 と 「述
(3 I) 

語」が定義される。

じ6) 語の記号列 6 が文Sの主語であるのは， aが， Sに対する基底句探識

underlying phrase markerおいて， 「名詞句」 というラベルのついた節

点によって支配される終端要素の記号列全体であって，この節点は

「文」というそれ以上何ものにも支配されないラベルについた節点によ

って直接支配されているとき，かつそのときにかぎる。

罰語の記号列 0 がS の述語であるのは， ~6)の 「名詞句」 を 「述部」 て i符

き換えたものが成り立つとき，かつそのときにかきる。

たとえば ‘Thecat likes the mouse' という文に対する基底句標識は次氏に

示される。この図に出てくる 2つの 「名詞句」というラペルのついた節点の

内，主語となるのは，当然 「文」というラベルのついた節点によってi[i接支

配される「名詞句」である。
(3 I) 

次に分析的な非複合的平叙文(S)を定義しよう。 'R1'は ‘S'の主語の説

(374) 
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冠詞 名糾
I I 

the mouse 

rcadmi!. ?? _ 'R,'は述語の品みを． 'R, ,, , ＇は ‘ R,' と • R，＇の組み合

つせの結果生じた 'S'全体の砒みを及わす。このと

R,．， 9COOして分析的であるのは，次の 3点が成り立つと

かつそのときにかぎる。

合的な忍味探識 semanticmarkerはすぺて I

にも現われる。

I I) K.におけるどんな恨合的な在味椋識((M,)U(M,)U……U(Mn)

一吋しても． R, に (Mi)がある（但し 1S i三91IO

111} R、はしヽかなる反窓的な antonymous意味採識も含まな tヽ。

が完全に分折的であるのは，付与された R、:,．犬々にOOして分析的

であるとき，かつそのときにかざる。

ここで或る語の砒みRはn個の記け列から成り ，それら記け夫々を意"k

ントの概念と要索匝念に夫々相当するものと考えて

い。たとえば炎語の 』．bachelor'の節みと意味探識は次に与えられろ。

（人間）．（男性）．（成

I I } （四体）．（.q:物）ー（人llり），（若い），（駒：I:）．（他人の旗の FIc{i：ぇ

る

1,1i) （物釦， （生物），（人間），（大学四年を卒業して学位をもつ

I V)  頃釦，（生物），（動物），（男性），（オットセイ）．（繁殖期に相

'bachelor'は以 J:4個の続みをもら， 四通りに曖昧な語であろ。しにがっ

て “Bachelorsarc unmarried' としヽ う文は， ．bachelor' の或ろ ＇読み Ruと

morncd'の或る砒み Rbの組み合わせ RuI，に関しては分析的であるが，

75 
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定義09)によって完全には分析的でない。 尚，複合的な意味標識は記号 ‘U'

を用いてプール関数で表わされる。

3. 以上のような叙述は，構文部門，意味部門，音形部門という言語記述

の3部門を統合した生成文法理論を背景にして厳密に形式的な説明と定義と

して提示され，分析性が内包的意味関係として一般的に定義された。そして

この定義は，述語の読みが主語の読みに「含まれる」という規定を形式化し

た点で，カントの意図を継ぎながら，これを一層一般化したことは評価され

るであろう。カントの意図を継ぐという意味では，分析性を論理的真から分

離して定義した点でもそうである。「判断がどのような根源をもつにせよ，

あるいはその論理形式がどのようなものであれ，内容から見た判断の区別が
(3 3) 

ある」とカントは言う。内容から見た区別とは，内包的意味の相違による区

別ということである。語の意味に関わらず恒に真である論理的に真なる命題

に分析的命題が解消されるのではなく ，また分析的命題のすべてが量化論理

式の代入事例となるわけではないのである。或る分析的命題を量化論理式に

代入するには，その命題を構成する語夫々の読みを予め表示して置かねばなら
l ~ 4) 

ないのである。

4. しかしそれでは，上のような生成文法意味理論による分析性の定義に

は，何らの問題もないであろうか。単純な平叙文ばかりでなく，複雑な文の

分析性をも裂う定義にまで上の定義を一般化しなければならないという問題

はさて置くとしても，ここに重大な問題がある。定義⑳ (ii i)に現われる

「反意的」をどのように説明し得るのか。クワインにとって同義性が問題で

あったように，われわれはここで何よりも反意性を問題にしなければならな

いであろう。反意性が分析性と同じく厳密な説明を要することは，同義性が

分析性と同じく厳密な説明を要することと同じ類の問題なのである。

たとえば「その人は男である」という文は， (2~(i i i)によって分析的でな

い。何故なら主語「その人」の読みには幾つかの意味標識とともに，反意的

な2項の意味標識（男性）と（女性）が含まれているからである。ところで

この二つの意味標識が反意的であるのは，われわれが予めこの二つが反意的

であることを何らかの仕方で知っているから反意的であるのか，それともこ

の二つの反意性を厳密に形式的に定義する方法があるのか。前者であるなら

ば，反意性の説明はクワイン的な批判を免れ得ないであろう。後者を追求し

てみよう。

たとえば「嫁」と「婿」という一対の語は，一方の読みが意味標識（女

(376) 



カントと分析性の問題 ー 33-

性）を，他方の説みが意味襟識（男性）をもつという点以外は， I祉jーの読み

をもつ。この 2項の反意的意味標識をもちながら，その他の点では同一の読

みをもつ語ないし表現は無数にあると言ってよい。また或る語ないし表現は

？項ではなく， n項の反意的意味標識をもつ。そこで反意性の定義は，無数

の対の語ないし表現がもつ n項の反意的意味探識の反意的たる所以を覆う仕

方で定義されなければならず，次のように定義され悶。5)

叫 二つの意味探識が同一の反意的な n項の意味探識に属するのは， ーグj

の意味摂識が Ma 、 ) という形を，他方の意味探識力~ (Mり） とい う

形をしているとき，かつそのときにかきる。但し iキJ, l~i~n, 

l~j~n 。

ここで添字 ‘・a'は同一の読みを， ．i.と` J ＇は反意的な試みを表わ

す。

この定義は厳密な形式性という条件を満たしているであろうか。なるほど

それは字義上では形式的である。しかし二つの意味探識のーガで (Ma,)

という形を，他方か ＼M"J) という形をしているということをわれわれは

どのようにして知るのか。問題となっている同一の n項の意味探識のリスト

を調ぺれば解ると丘われるかもしれない。しかし厳密に形式的な定義をする

という観点からすれば，この答えが意を満たしていないことは明白である。‘

そのリストに (Mai)と (MOJ) が屈するということをどのようにして知
(3 6) 

るのか。 ‘i'と ‘j'が反怠的てあることを予め知ってい＇るからこそ，

l Mn'）と (M"i) が反意的な意味標識であることが知られるのではない

か。反意性の厳密な形式的走義は，生成文法意味理論の内でなされていない．
7) 

ように思われる。もしそれが可能であるとしても，調へるという類のわれわ

れの採作に定義が培づいているのてあれば，反意性の狸解は分析性の狸解を

和り前捉にしているどいうクワイノ的な批判を免れ得ないであろう。これは

I.t:．成文法意味理論による分析性の定義にとって致命的な難点である。かくし

て分析性を内包主義を採って一般的な形式で厳密に定義しようとする試みも

成功していないように思われるのである。
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