
In April 2022, Osaka City University and Osaka Prefecture University marge to Osaka Metropolitan University 

Osaka Metropolitan University 
 

 

Title 知識の諸問題 
Author 神野, 慧一郎 
Citation 人文研究. 28 巻 6 号, p.388-412. 

Issue Date 1976 
ISSN 0491-3329 
Type Departmental Bulletin Paper 

Textversion Publisher 
Publisher 大阪市立大学文学部 

Description  
 

Placed on: Osaka City University Repository 



919 

泊 識 の 諸 問 題

:f 慈 一 郎
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トとの思想ヒの足災を強調しすざた姉いがある。

，1ルトに始まるというのは，しかし．彼の思想が近代

棧りえたことのみによるのではない。近世以降．．合刑

トの設定した問題解決の枠組の中

仇を ・Iこしているのである。すなわち．デカル

，知識の店礎づけは確火にしてイ泣J
てなされうると考え． かかる確J組にして1~n]凝なろ

つとめることとなった。たとえばデカルトはこの確火なるもの

ん，神が人間に与えた具Fi！の種ftこる内在観念．換，了すればFI！性の内にもと

れに反し占典的 (]8世紀の）経験論者はこれを知識の叶（戸の源泉た

ついての知澁のうらにもとめた。 Ili者が確Jこ性の探究に向う JJIhJi

るが，ともに知溢の形成のための出充点が大切と考え．知識のI]がり

るのはその出生を朋らかにするにあるとする発佃り考察の発想1こ

曲を炎するものである。デカルトは出発、点を本‘りに確及たらし

明晰判9リ］なるものこそ真にぷnJ疑なりとし

ノと

近世の
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た。経験論の場合は，いささかの迂余曲折を経たが，不可疑なるものを論理

的真理および直接経験にもとめることとなったのである。感覚所与や私的経

験の議論の開発は主としてこの結果であると言える。

しかしながら経験論の帰結は極めてパラドクシカルな事態を生み出した。

確実性の探究は一方において経験論のいう知識を論理的真理を除いては全く

主観的なもの （たとえば感覚所与）としてしまったのに，経験論者は正当化

された知識すなわち確実性をも って真とされる知識をあい変らず求めつづ

けているからである。換言すれば，経験論者が見出した不可疑の真理は，論

理的真理を除けば主観的であるのに，彼らが求めつづけているのは客観的知

識なのである。もちろんここで経験論者は正当化の基準を弱めて，たとえば

常識を基準とすることもできるし，また，帰納的正当化 inductivejustijica-

tionのための方式を組み立てるという途にでることもできる。そしてその

とき，何程かまたは何らかの意味で確実でありうるためには証拠による支持

(evidential support)の議論が必要となろう。しかし，いかに多くの経験的

証拠を集めて も真理の絶対的保証は得られないのである。

0.2 さて，われわれはいかなる道をすすむべきか。われわれが眼前にして

いるのは，経験論の失敗だけではない。合理論も別の困難におち入っている

のである。

論理的演繹は前提に含まれているもの以上を結論として取り出すことを許

さない。すなわち，仮に出発点に不可疑なる真理をもっていたとしても，そ

こから出発して論理的方法によって知識の拡大•生長を図ることはできな

い。 デカルトの場合，彼はアリ ストテレスの論理学を軽蔑し，真理の探究に

用うるべきは分析という方法であるとした。しかし，彼の分析の観念は多様

なことを含んである。数学でいう解析の観念のほかに，就中，仮説ー演繹的

方法や，理論モデルの構築のようなことをも含んでいるのである。それ故

に，彼は自らの方法が知識を拡大増加するものと言いえたのであった。従っ

てわれわれは仮にデカルトに従うにしても，彼のいうところの方法に一層の

分析を加えて，事態を明らかにする必要があろう。従来の合理論と経験論と

いう対比は誤っているのかもしれない。

知識についてのわれわれの議論をまず手近なところ，すなわち，常識のい

う知識の分析から始めて見たい。われわれのたどる道は，主観的知識の源泉

である感覚的知覚の構造の分析から始まり，客観的知識と主観的知識（信

念）との相違を明らかにするに向うであろう。

(389) 
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1.I 常海の知盗論は感党的知立をl,i頼して，殆んどの場合真なる情報をわ

1われに伝えてくれると考えている。常品にとっては．数学や論狸の命'

とんどのわれわれの知識は感党を通じて得られるものである (cf

.K. p. 62.）。 この点で常識の知識論はアリストテレスの知III

m intcllcctu quod non心 tin sensu.）に近い。 もちろん常
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言う意識は，対象を措定したり特徴づけたり，する以前の意識であって，い

わば最低の，基本的な過程，活動，状態つまり，知覚の直接知を与える感覚

的感受を意味している。感覚的感受 (sensoryawareness) についてはこれ

以上，言語的な分析を行なうことは困難であり，恐ら<,不可能であろう。

感覚的感受はすべての知覚に共通であり，われわれの知覚の対象が意識さ

れわれわれと関わりをもつための基本的要素である 0 (sensory awareness 

に訴えないで，知覚の解明を行うとした人に G.Ryleや Armstrong らが

いる。 (cf.D. Locke p. 28 -9.）。もちろん， Ryle とても sensoryaware-

nessがないというのではない。知覚の分析に対する別のアプローチをとる

のである）。 それかどんなものであるかを悟るにはわれわれはむしろ，見

る，聞<,触る，という実際の経験に訴えて自知するがよいであろう。

しかし，われわれがここで物理的，生理的な過程としての感覚がまだ感覚

的知覚と同等でないと言うのは，そのような客観として見られた物理的•生

理的過程の生起と，感覚的感受の生起が一対ーに対応しないということのみでは

ない。しからば感覚的知覚は生理学的要素ないしそれを主観的意識の側から

指示する感覚的感受以上に何を含むのか。

知覚は感覚的要素をふくむばかりでなく，判断またはそれに類した知的，

認識的な要素をもふくむとしばしば言われる。そのことの意味を少し明らか

にせねばならぬ。

1. 3 知覚は知覚の対象を要求する。たとえば，見る (seeing) ことの成立

のためには，われわれの見る何物かが （たとえ幻覚であっても）そこに存在

するのでなくてはならぬ。しかし，逆は必しも真ではない。何物かが眼前に

存在していても，それをわれわれが知覚するとは限らない。知覚するために

は，その知覚が正しい知覚であれ，間違った知覚であれ，その知覚に気ずき

(noticing)，意識し，その中でものを弁別 (discrimination)することが必要

である。この気づき，または，弁別の生じないときは，見れども見えずであ

って，見誤り (failurein seeing)ではなく，見そこない，見損じ (failure

to see)がいわば起こっているのである。この気づきないし弁別はすでに感

覚（視覚）の観念の中に含まっているとも考えられる。しかし，ここでいう

弁別はまだ弁別内容へ言及するものではない。まだ弁別された対象の特徴づ

けを含まない。それ故，かかる弁別のはたらきと物理的ないし生理的過程と

からのみではまだ知覚（見る）の成立に充分な議論はできない。

対象の内容を弁別しない気づきの概念を説明するのに次の例が役に立つか

(391) 
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フりわ

る

1ない。私が— •本の木を知笈していると．完全な意味でばえるために

1が— 1本の木であることを栢り，泌知して判断しなくてはならないで

かし．それがそれ （木）であることを私がtHっていないにもかか

いるとぶってよい場合があることは明らかで

らろんこれはそれが本であることを知っている第_孔者の{HE，また

に類したものを必要とする）。たとえばもし私が窮の中に本当

るところのもののぼんやりした形象を見たとすれば．私はそれが‘).,

に,(u]であるかを知らず．閻迎って人間と見倣したとしても，私はその‘ー

る

1が木であることを気づかずに、気づいていることはuJ能で

いうのがここでの眼Hである。対象がln]であるかを本‘"1には知らなく

そ

“』が{n]であれ，

じづくということのここでの忍味である。この般も弱い．g．味での ［気

たらきが知党における今一つの必要要索である。カーペットのヒの

がそこにあることさえfHらないという．意味で気づいていないt_

こおいても私は．そのカーペットの汚れを知＇比していると

ヽであろう。この意味では私が木を見ていると＆われ

1本の木であると判断しているということ

当は木であるところのもの）に気づくことである。

1がそこにあることを忍めているかどうかという

りえないで

的感受と気づきの差災は，いわば，後打は前者を知虹（最も弱い意し＇

に変えるものであることにある。生FI!(（J，，神経((Jな状態としては，私

から或る彩転ないし刺激を蒙っているに拘らず（例えば網朕像はうつ

るのに），それに気づいていない場合，それの感虹的感受は起こって

うるし，感笈的感受はもっているのに，気づきを欠くにめ

していないこともありうることになろ。あろものの知‘比に

みならず，気づきをも含めねばならないのである。

，知立はその対象を何かとして知況するという ，その

暉の知党 (Jl<.:rccption"--that)，である。この場合，客体をlIIIt）

して，すなわち ［……と（して） l知立するというとき ，誤つに13l'此をも

^”)て考えられている。すなわち，ここで］．［態知立というのは、必ずしも l

りした判断ということではなく，知党について何らかの邸兄をもつとl

うことであり，'この意味でのみ気づき（弁別）と異なるのである。しかし，

この内容知詑はいかにして成立するのであろうか。

(392) 
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I.4 われわれが当面のところ問題としている知党は感党的知覚，すなわら

常識の世界の知識の基礎をなしているものてある。それ故，そのような知党

の要索を分析するには，日常的世界において通用している言語，すなわち，

疇パ語において 「知党」ないし 「見る」という呂葉か，どのように用いら

れているかを，いくつかの’阻例について考察してみるのが一つの道であろ

ぅ。

疇言語の分析か哲学の仕事であると探榜する一派の祖の一人とされる

・ライルの議論はこの意味からもわれわれの関心を慈く。彼は見るという

ことの成立には，弁別の視党感党 (visualsensation)のみならず，それ以上

のものか介まれているという。われわれがある物を見る場合，その視覚感覚

をもつだけでなく，それを知性のある特定の枠組の中でもっているのである

(G. Ryle, Concept of Mind, 1949, p. 229.）。人がいわば傾性として獲得

し，保持しているところの枠組み，ライルの言薬で 知覚の処方 (percep-

tion recipie)」を行使することなしには知党は成立しない。もっともライル

は，本来の見るという知党と，想像，窄想，幻想，錯党などの総称として

の，いわゆる括弧つきの、eeing,値下げ札つきの視知覚 （く見る ＼）とを区

別している。しかし，この札つきの見るも知党の処方への関係をふくんでい

る。すなわち，札つきの見るは心眼へ知党の処方を呼び出すのである。

知党の処Jjなしには，あるものをそれとして認知 (recognize) し得ないの

である。例えば，今まで見たことも聞いたこともなかった自動卓を突然生れ

て始めて兄たアマゾンの」：人は，自動Iliをfl動 l位として認知し得ない。彼は

それをあるいはハリネス＊ミの怪物と思うかもしれない。このアマゾンの」：人

はその印励IItを弁別はしたが，認知はしえなかったのである （すくなくとも

われわれの処方に従っての忍知はしなかったのである）。

ここでもう一疫別の例を出して・H態を際立たせたい。野生の鹿は笞戒心が

強く，人前になかなか姿をさらさない。そして，自分のまわりの1i物によっ

て功みに姿を悶すのである。しかし， •fi能なる狩人は新米のハンターが鹿を

識別し1りないときにも鹿を発見しうるであろう。すぐれた狩人をガイドに持

ったハンターは，どこに鹿があるか1」の1,'1Jけどころを教わり，その地点に特

別の注認を払うであろう。しかし，それでも新米のハンターは，巧みにカム

フラ-ジ '.I. した鹿を見出すことかてきないであろう。このとき，ハンターの

眼は狩人と I［に同じ視虹 1：の刺激を物刑的には受けているといってよい。そ

して知虹の内容（心像）がある特徴をもっていることについては狩人とIn]意

(393) 
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していろであろう。

この場合，ライルの規準で．． 
を見ていることになるであろうか。あるし

ろうか。両者とも否であろう。しかし，見る

である。

いることになるで

しイ通泣 (failure)は｀先のアマゾン上人の

区別を要する。何故なら．アマゾン i：人は弁別はしていろ

lしていないのであるが會これに反し、カムフラージ

ぐハンターによって忍知されうるであろうから

て，弁別が 「見る 」 (seeing) を ・見ていな l

から区別する1＆本的要索であることをポし，他1ふ知党の

，→-ることをボ磋する （もちろんとこに知識とり

とっている必汲iはない）。アマゾンi：人は見ていないの

ではなく ＇，見てはいるが見ることのうちに誤恣を含んでいる （もちろんわ

っての誤おである.,. 
を<:見て .:、いるのである（すなわ

いのであり，況知笈上の誤謬を犯しているの

はアマゾン

；勺の意味では見てはいt

知笈の処ガは永久に固定したものである必汲はない。又．自動ti
処Jjをわれわれが持たねばならぬ必然性もないであろ

う。われわれがn動車を自動車として見るような知虹の処Jjを行使している

のは，われわれのIt活しているのが今のような文化社会であるからであり ．

郷の処方が妥当性を保持するのは，われわれの［］常的世界の煩性を或る程

安定したものと考えること以外に阿曲はないであろう。ライルの処月の名

，われわれ人間， 4．：物，その閑境が突然変異しないなら処Jjは変らt

くなくとも変り難いものであるということが含まれているように思

われる。しかしながら H常的世界を超えたところ， tことえば科学的世界につ

＇／ン (cf.N. Ru 

ry., 1958.）の議論が明らかにしている

る

ll I•In11SOI1. Pal lcrns (）［ I.）ISr:〇ヽ・

うに知況の処方は変るので

このことを論ずる前にまず知冥の処JJの似芯には非視況的な恢索も入って

いることを明らかにしておさたい。たしかに．たとえば4迂iは！してい t・

'•’見ていないと tli らず，見ていると思い込んだり ． 空忠したりしうろの
は，蛇がどんな外観を梵するかその姿を知っている人のみであるじ けいも

のがどのように見えるか刊ったもののみが，いわば心illはでi'iいものを見うる

3(＇ 
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（思い浮べうる）。それ故知覚の処方の獲得には過去の知（視）覚経験を必要

とする。しかし，ここに言う知覚の処方だけでは次のような事態を通常の事

例から区別し得ない（ここに言 う知覚の処方とは知覚処方の相対性の自覚が

欠けたものを指す）。すなわち，アマゾン土人が始めて見た自動車を大きな

ハリネズミの怪物と見た理由は，ハリネズミと自動車の間に，彼の知覚処方

に従って類似を見たからであるかもしれない。車を初めて見たアイヌ犬は，

車を一種の熊とでも思っている（その犬のもつ知覚の処方に従って）かもし

れない。常識の正常性は，知覚処方の普遍性，恒常性に基づく。しかし，知

覚の処方が恒常的だという仮定は，人間のもつボパーの言 う意味での知的世

界を考慮に入れず，しかもわれわれが生物として突然変異をしないという二

つの仮定をすくなくとも含むであろう（すなわち，われわれの生物的ならび

に知的安定性。ただし，知的安定の過度は人間に進歩のないことを意味す

る）。そしておそらく，人間の生活空間の共通性に基づくであろう。

見ていない蛇をく見た＞り，酔っばらいが＜見る＞桃色の象や，マクベス

のく見た＞短剣は，想像，空想ないし幻覚や錯覚であって，確にライルの言

うく見る＞の範疇に属する。しかし，ライルにとって，水中で折れ曲って見

える棒は，見えるのかく見える＞のか。全く素朴な観察者は曲った棒を見て

いるのであるとしても，すこし知恵づいた観察者は真直な棒を見るのかく見

る＞のか。恐らくこの光学上の知識をもつ観察者も真直な棒を見るというの

をためらうこともありうるであろう（これはライルならば，＜見る＞という

べきである）。従って，ライルの知覚の処方の考えは未だ不充分であり，何

らかの概念が事態解明のため導入される必要があるであろう。そして，その

概念は知覚の処方の含む非視覚的側面を明らかにするものでなくてはならな

し‘
゜

1. 5 知覚（視知覚）における非視覚的要素のはたらきをはっきりさせたの

はN・R・ハンソン (Patternsof Discovery, 1958.)の議論である。彼は同

ーのものを異なったふうに見るケースの分析をした。すなわち，今 2人の人

が同一の物または出来事を見ているとせよ。このと きかれらは同じ視感覚

（刺戟）を受けとっていると言ってよいであろう。しかし，それにも拘らず，

ある意味で彼らはそれをそれぞれ別様にみているのである。もちろん，「見

る」の意味に限定を加えて，両者は同じ ものを見ているとしか言わないの

だ，とすることもできる。しかし，このとき「見る」の解釈は物理的ないじ

生理的であり，それ以上ではない。物理的ないし生理的な理論に従えば上の

(395) 
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いし感立所与 {sensedntum．今のところ私はこの語をと

る。これは G.E. Mooreや H.Russellの用法とは屎t.

パについては後述）をもつと 、iぇょう。しかしハンソンは，r見

用法もあることを指摘した。すか

いう問頌に対し．ライル

見るということは理論を担っての経験である ! {St:CIng 

, (Hanson., 1958. p. 19.）と tヽ うので

,,..つれわれの見るところのものはilttよる感党所与ではなく，

巧ている。このことは，光学的物理的出来’liの時間的に後に

る解釈の段階があるという意味ではなl・o 

の中には，ある忍味での所

与と，それに基づく解釈という構成要索がある．という意味である。

かくして，ハ ン ソンに従えば，われわれが•もの．を見る仕ガは．われわ

している以上に，世界についてわれわれがもっているFi！論と｛ふ念

nd恥l,cfs) とに依{f:していることになる。このことをぷす‘Ji例

る一 うさざ[4形 ：や ＇鴫 さざ やぎ図形 」などの

形 (reversible(igu res)における形

つれが兄るところのものの体制 (orgamsa

る，とハンソンは，iう。この体制という観念は彼がヴィットゲン

• 4のである。ここで体制とは視立野の中に見出され

かの要索， fことえば， 14形を構成している点や線のことではt.

＜，視党野の中の語要4iをどのようなものをなしていると解するか，その

る {i:jjを、• i う (gestalt thcof)'は 1mtlernを火在のもつ性質と考えるとこ

ろに成t．したのかもしれぬが，われわれの議論では体制は：：：1:．観的知識， ＇（ふ念

で変わるものと考える）。すなわち，体制は網膜 I-．の刺激の

元のことではなく，視＾此野の中の線や(̀4形を統括するハ＇クーン

のである。 Inl 1のものを見るのに兄なって見るという 1f態を1~I

にこの体制な l ヽしパクーンである。体制化 ~-4:1 ¢1  

mental act)は，われわれが見るもののおかれている脈略と，われわれカ

和りしてriらのものとしている知識や{、t念などをふまえているのである。 2

人の人が，体制化と付する知識ないし信念とをIr』]じうすれば同じものはlidじ

:1えるであろう。ハンソンははう。［見ることは/つの経験である。網ll’

つの物即的状態にすぎない…見るのは人々であり ，，かれらの
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眼ではない。カメラや眼球は盲目である」と (Hanson., 1958, p. 

15 -6.)。

1. 6 見るということの本性についてハンソンは結論して，それは理論を担

った行為であると言う。彼はさらに，見ることの種類を区別して ‘seeing

as' と ‘seeing that' とに分ける。この区別は必ずしも明確ではない。『知覚

と発見』 (Hanson., 1969.) において彼は ‘seeingthat'を ‘seeing as'の

前提となるとしているように思われる。 ‘seeing that'を事態の知覚， ‘see-

ing as'を物理的対象の知覚と見るとき，事態の知覚は対象の知覚の前段階

に他ならず，その逆でないとハンソンが考えているとすると，ハ ンソンの考

えが成立するかどうかは簡単にきめられない。われわれの日常的世界の知覚

の成立は幼児以来の経験を背後にもつことは認めなくてはならぬとしても，

対象の知覚なしに事態の知覚が成立するかどうか一概に論定しえないように

思われる。ハンソンの考えは日常的世界について特に疑わしい。ハンソンの

考えはむしろ科学の世界によく妥当する。日常的世界における知覚内容も知

覚者のもつ知識と相対的であることは認めなくてはならないが，知覚ないし

認識の成立に知識の介在することがより鮮明に意識されるのは科学において

である。科学的世界においては，新しく発見されたいかな事態または事実

も，その時点において認められている言語一一日常的言語であれ，科学的言

語であれ によって記述される。否，されなければならない。そもそも科

学というものの成立は，既存の知識の批判を通じてのみ可能であり，科学の

成立は，科学が批判すべき知識世界を当然前提するのであり，その世界を記

述する言語を当然前提するのである。そしてその言語は当然日常言語ないし

それ以上のものである故，対象を指す何らかの言葉を有しているのである。

それ故，仮りに科学がまだ陽子という言語をも たなくても，陽子の示すある

事態を記述できるであろう。すなわち，科学の世界は今まさに越えられんと

する言語が対象を指示する言葉をすでに有している故に，事態の知覚が対象

の知覚（陽子の知覚といって悪ければ認識）に先き立つと言えるように見え

るのである。

これに反し日常的世界は恒常的世界である。この世界を表わす言語は，む

しろ対象を指示する言語から発達を開始したとさえ言いたくなる性質のもの

であり，この世界の知識源たる感覚知覚の示すところには一般に信を閥かれ

ているのである。そこでは対象の知覚が端的に与えられている。あるいは，

幼児以来の経験や心理学者の言う学習を背後に有するにしても，それらはい

iヽ

}・ 

.、

(397) 
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冒）ゆる知識というよりも知立者の

となっているのであって物につl

んではなく，むしろ物その

けているのを見る。［］常的

の知滋が知苺として．意識的に用l

(disposition) または秤性 (habit us) 

ての—廿面からの知詑像から 、 物の現われ

のある ・・ 面をこちらに向

）は新しさものはない。そこでは既r
ることすら稀である。 H常的世界と

とさえ、□1ぇょう （このことはH常的i

と

る

• - ing thal‘ の区別1こ

るのにそのままJI]うることはできない

＇ノンのこの区別は， l 兄るということ 1

との明確化のために捉出されたものであろう。こ

. " P. tl. S. 1956.)に

1るように思われる。ヴィジーの，iうように＇

(cpistcmic apI)Carancc)のみに限るとき，匁

明確化が果せないと考えたのであろう。しカ

1ば．seeingthat・のみが知識や（ふ念を見る

;9りである。 {rIj故なら

して

ることで

であろう。

と (identification) は見られているもの

，これはある、意味で兄る際に知識を用l

なわち，ブイルのいう知l党処Jjの適用の-

・~·
． 

ing llml に

リなろ知品をロ文Inglhal'の段術でもつのに、 ＇沢CIngas,'の

ル貼り換えすればJJik(iclcntti1cation)の段陪で汲つ

う，（tliをハリネスーミのtf物と見る

しての兄る (SCCIng) にのヤよっ

つれわれと異なるうペル貼りをしにとしても．それが1lu迎いというの

つれわれの観点からのみ＆えることである。 'Iiがn分を殺しうること

that.……)はアマゾン l：人のみならず，！liを熊だと思っているであろ

うアイ刃こも知りうるであろう，。

l.7 もちろんハンソンの'31,.立への肌味は．科学fi学との関係におlヽ て持た

いるのであり，その故かハンソンは見ることのうち．いわゆる幼椎なる

のには典味をぶさない。ここに幼椎というのは視知党をもつ際に知識を川
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うることのないような見るのことである。 細菌学を知らない子供でも顕微鏡

をのぞけば徽菌を見るとか，例のアマゾン土人が自動車を見るという意味で

の‘見る＇はハンソンの輿味を惹かない。し かし，彼の議論の不備はまさに

「幼稚な」知覚の説明において現われるのである。

ハンソンの議論は明快で優れた論点を含むが，同時に不備を含む。しか

し，信念や知識は見ることを構成する一要素であるという彼の指摘は重要で

ある。この知見は，われわれが知識を盛覚的知覚の世界，すなわち，常識の

世界から出発して，科学や芸術へと高め，増大し行く過程の論理的構造を明

らかにするに役立つであろう。さし当ってわれわれは感覚的知覚の第 3の構

成要素として， ‘seeing that'ないし ‘perceptionthat' （事態知覚）をとり

出し，見ること，また一般に知覚には，知識 (knowledge) や信念 (belief)

が介入することを指摘しておこう。これは H. H. Priceの言 う認知

(recognition)の段階と考えてもよい。(H.H. Priceは Hansonの ‘seeing

as' と ‘seeing that'に対応するような｀recognition of individuals'と

'recognition of characteristics'の二つを分類し，前者は後者に依存すると

いう。彼の場合，後者は更に 2分され，＇ primaryrecognition'と s`econdary

recognition'すなわち｀recognitionof sign' （すなわち，形，包・・・••などの感

覚所与の認知）と｀recognitionby means of sign'とがあるとされる。認知

の段階の知覚で，存在のみならず，対象のカテゴリー，特性，また対象につ

いての知識にまつわる誤り知覚が生ずるのは見てとるに容易である。詳しく

は Price,1953.およ び J.F. Soltis: Seeing, Knowing and Believing. p. 5. 

III, chap 7. を見よ。）。

われわれは見ることないし知覚の要素として三つの要素をとり出した。第

1に，物理的生理的な要素あるいは主観的に言えば感覚的感受，第 2に，弁

別 (discrimination)ないし気づき (noticing)，第 3に認知 (recognition) で

ある。
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2. I f).r立）分析のぷすところの•つは知党は知況者の{,；念や知識から独立
ではないということである。知党は知悦者のもっているカテゴリーや概念上

の枠糾みから独ヽ‘Lではないであろう。ここにいうカテゴリーはカントの純枠

．ゥのCとく硬直したものを意味しない。ある人のもつ概念的枠組みI

< liiiされるであろうが，またf,dll.'jにその人の独

のである。ある場合にはその枠組みをなす語概念のうちに1

定的でないものもあろう。しかし，これら概念は， もし/)・じ

であるならそもそも概念の役を比し得ない．すなわち．

刑し1りないとしても，'そのくある程lgこヅのゆるやかさの故

しろその流動性は所りの経験的内容と

行うことを許すものである。これは人間の知識 I.-．の進歩と

と皮相な見解の{fしうるJll!I:I1をぷすものであろう。

fi 

(400) 
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われわれはひっきょう概念構成が知覚ないし知識の成立において果す抜く

べから ざる重要な役割に直面する。概念構成のはたらきはいわゆる経験のみ

ならず， 芸術上の観照においてもいかに本質的かはたとえば E. H. 

Gombrichなどの議論の示すところである。また概念構成の重要性が，より

抽象的で高度な事柄，たとえば科学上の認識の場合に，より際立って現われ

るのは前章の終りで示したとおりである。しかし，認識における概念構成の

はた らき については今すこし詳しく見てみる必要がある。というのは最近科

学史の解釈や知識の生長または理論の転換 (theorychange) に関して提出

された議論は前節で到達した見解のふくむ問題点を明らかにしたからであ

る。以下において科学理論の性格の解明に即しながらこの点について論じた

し‘

2. 2 Wittgensteinの後期の思想は第二次大戦後の欧米の思想界に急速にひ

ろま って極めて大きな影響をおよぼした。この事実の背後にはしかし論理的

実証主義 (LogicalPositivism) と俗に呼ばれた一連の活動が発展的解消の

方向をたどったと いう事情もあった。これら原子論的な経験論は不可疑の基

本的経験命題に知識の確実性を求め，理論的知識の確実性をこれら基本言明

との論理的関係によって樹立せんと種々の工夫をこらしていた。しかしなが

ら科学的知識の客観性の樹立のためのこの二つの柱，すなわち，科学の理論

の形成における論理と経験的事実の役割りと概念のそれぞれについて難点が

あらわになって来た。

論理による科学的知識の統制はそれ自身では問題ではない。むしろ科学的

理論が無矛盾であることは是非必要なことである。しかし無矛盾性はそれだ

けでは科学理論の成立にとって充分ではない。無矛盾な科学理論と，筋の通

った寓話とは同じではない。科学理論は論理的演繹体系として整備すればよ

いのではなく，対象（世界）の機構 (mechanism)，構造をも与え，単に

「如何に」でなく，「何故」という問にも答えるものでなくてはならない。こ

のような考えに沿って，たとえば最近では R.Harreは実証主義 (positiv-

ism) と規約主義 (conventiona !ism) に共通な理論としての演繹主義(de-

ductivism) を攻撃し，実在論的な科学の理解を押し進めようとしているの

である (Harre, 1970)。 この Harreの考えは他方，原子論的な経験論の基

本観念の一つである出来事 (event)，事実 (fact)などの概念への批判にも

つながっている。あるいは，同じことであるが，われわれの思考を表明し，

伝達する唯一の手段は文であるという説の批判でもあった。 Harreが考え

(401) 
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ると で , tii』.. ,. ームなどの古典的

考えてl

f•的で相

B. 

のである。

ん Harreにm

．命題によって表わされる

のではな lヽ (̂ '（ A ゞ

の——

のでもあった。哲学上で人々の

。今はしかしその

ない。われわれの問題にしているの

り朋の設定に関すること，註い換えれ

問題である。経験的 ••Jf 実とは何か。

る こ，今われわれのかかわっているところと

加 calInvestigations"の後，多くの科学

学即解に反対し，科学K．の探究は甚本的

うした仮走，前

というものは存しえない，と主板する

は彼のみが行っていたのではない。 K 

によ って解釈されたものである」と主板

• ,I vµ1,._r, 、l~::>~. App. * A) し， P. Fcvcrnbcnd 

ろ Popperの線に沿って．経験論のひとつのドグ

theoり＇）の批判が 1つていた (Fである

nd, 1962, 1963, 1965, 1965a)。 邸味は列！論をになっている (thr・

ladcnncss of meaning) というのが彼のE板であった。あるいは P.

Ouhemの説とのつながりで解すれば Qumcの分析と紀合の区別について

の経験論のドグマ批判もftiじ］JIi1]にあるものとはってよいであろう (cf.

これらの説は Witlgcnstcinの説の影朽下に出て来たものというつもり l

＾くない．彼の況はこれらの説の生ずるための1瓜因であったわけでは決して

しかし，彼の況はこれらの流とある邸味で軌をf,Jじうしうるものでの

して，ふ面哲学的アプローチという今世紀の哲学の論議の/j法の

にのって，その後に多くの影牲を科学Fi学についてもおよぼしたの

である。そういう忍味で彼の後期の忍味論を科学桁学の論議の細(:,Jのつの

1]点と兄ることはあながちぷ当ではないであろつ。

(402) 
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それでは，その転[rllの要はどのようなところにあったのか。

2.3 科学は進少するといわれる。しかし科学の進歩とは単に循別的な知子

雌が附えることを意味するであろうか。債別的知識の集栢は科学の進歩の

全貌ではない。煉瓦栢みの比喩は科学的知識の牛長の様相の全体を把握しぇ

ないのみならず，科学的知識そのものの構造を理解するものてはありえな

い。このような比喩がはたらきうると忠うのは経験論のひとつのドグマであ

る。常識にすら桐念や知識などの非知党的要索が含まれていたように，科学

的知識にはFl！論が含まれ，踏まえられている。押論はポ尖の集栢ないし要約

であるというのは今Lに述べたのと同じひとつのドグマである。

かくしてたとえば Feyerahendは，知党は｛，ぶ念に依存するという説は徹底

的な経験論者（radicalempIrICIヽt)の思うとときでたらめなことではないと

して，次のように臼う。「どの91！論もそれ自身に底する経験をもち，一つの

FLL！論の紆験は他の .l!I！論の経験と重なり合わない」と {Feyenbend 

1965)。S. Toulmin も）J学について，どんな理論も基本的ケースすなわら

I"\' •ラクイム' {a standard case or'paradigm.) に明からさまに，また

は，内々に「汲しており ，このバラダイムが説朋される現象は何であるかを

1i‘liil屯することから始まって，説朋が悩足か否かという蚊後の決定まて支

＇配する，といっている。 r1然についてのバラダイムの変化は1i然の見Jjにし

な変化をも rらすのである {d_ S. Toulmin, Foresight and Un-

dcrstandinf.{, 1961)。T. Kuhn もIiiJ様のことを註い，＇ぐ→ダイムの変化は科

学者述の世界の兄方を変えるという。つまりバラダイムの小命的変化の後は

科学者述は今までと全く述っf.:tlt界にいることになる。固定的なデータすな

わち，経験から中立な賎察データがあって科学者達はそれをいろいろに解

るのがJII！論設走なのではない。科学者がそう いうことをするのは通常のす

なわち，革命的でない科学{normal cヽience) の均合であって，そのと きに

は科学者は科学内のバラダイムを洗紬，拡版し．fij」確にしようと試みる。し

かし革命的な時期には科学者は新しいハ Jダイムを もつのてあって，古い

ラダイムの 1―卜で解釈につと め る のではない。 いわばそれは． 形相転換 (ge•

st.1 It一 wヽitch) である {cf. T. Kuhn: The Structure of Scientific Revolu-

II(）『l, 1962)。 さ t こ のよ う な説のl,~木点や次の...:..つ に!k約しておく。 (i )

科 学」この加リの心、味はそれが生ずるJ-11！論内での又脈によ って定まる。 (i i) 

あろJII！論内にあるよt1,jは．そのJtl！論が変ずる場合には根本的に意味変化をす

ろ。こ の説のAi}糾の一つは9.fll！論にIfI立な観黙文というものの(f在を認めな

(4(）3) 
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うことである。 がF

かくしてこれi

ったのに対比し

ヒ

ヵ ていなし

2. 

1bsurdum 

のよう t

1る限りそれは狸論力‘.

に甚づく科学

の寸．場と＆えよう。この

thesis) と呼び

方は敢えてり1純化することによって

ばかりか， tことえば Popperは意味の

o-、る点において問穎がある。しかし，

:r.tこさない。それではこの RMVTに

,njか。

1VTの飼令竹である もし RMVTか

ばそれは RMVTに対する R・ヽ

くてはならない。次にもし{nJらかの fだて

がれ得たとしても RMVTは科学における

明しうるであろうか もちろんこの説明を5Ilった

VTのむ由の動槻があったはずである。しかし． RMVT I 

たか。これが第 2の問頌である。第 3にこのV.

どうなるかが，すぐ思いつかれる問題である。知＇比の で

でに

RMVT I 

弔 lの

る。

“”“ .• u
 

うに詞じものを見ても I,1Jじ観察をするとは＆えないのである。

的なものとするように思われる。

, RMVT.--

T から，知品の極砲な相対 l•

全でないことか/)

-・・一.-が招来され

係する。第 2の問る。これは第 2，第 3の問

の 1の問とOO述している。問穎の核心は決定的

1VTは的はずれで窄しいものとしてし

によって競合諸Fi！論のどれを採るぺさカ

らである。もしそういうAJ結が生ずる

的知識の進歩とl

になる。 iji'）1が刑論を担っているという性質力

る恐れがある。というのは，科学の枯脱は明 (baSICStatt:m9:nls)のi¥

凶が即論と独立に決定し1!｝ないかもしれぬからである。

uc1al cxpcrtmcnt) 

ことにある。これ

定できなくする恐
RMVT __ _ 

てしまうこと

t,0 

‘)aが刑論と独tlこ・定の．8.味をもち頁理性と ＇いり

についての屈本的見解が崩版してしまうので9

')る。 C.I. Lewisのいうような所 'j{the given)の

(404) 
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が成立するなら，われわれの思想や理論のテストと評価のための外的な規準

が与えられることになる。しかし，われわれの関心，思考のカテゴリーから

独立な感覚所与というものが果して可能であろうか。もし事実というものが

観察者に相対的であるなら，すなわち，主観性が入るのを免れないなら，如

何にして知識の客観性は成立しうるであろうか。

われわれはまず RMVTそのものの健全性について考察する。しかし

RMVTの諸々の形態のすべてにわたって論ずることはここではできないの

で，さしあたり Hanson説をとりあげて検討する。

2.5 彼は“見る (seeing)'の意味を区別する。今ケプラーとティコプラー

へが丘の上で日の出を見ていると仮定する。この時二人の網膜上の知覚像は

同じであるとしても，見ているものは同じではないかもしれぬ。多義図形に

おいてその図形を鳥（さぎ）として見るか (seeingas)やぎとして見るかと

いう言い方はこのことの可能性をすでに示している。二人の視覚上の経験は

同じものであるとしても ，ケプラーは太陽は固定しており，地球が動くのだ

と考え，他方，ティコブラーヘはアリストテレスやトレミーに従い地球は固

定していて他のすべての天体がそのまわりを回るのだと言う。いずれが正し

いかは， 16, 7世紀においては観察次元の論議で決定されることではなかっ

た。それ故，ガリレオはトレミー派の人々に言えた。 地球が， ＜事実＞，宇宙

の中心であるという証明はまだ誰も提出していないと。

「日の出を見るケプラーとティコプラーヘは同じものを見ているであろう

か」。これは事実についての問ではなく，「見る」の概念の問題かもしれぬ。

Hansonはしかし上記の問に対し，肯定の答も否定の答もともに何がしかの

理由をもつと考える。網膜への太陽からの剌激は同じという意味では両者は

同じものを見ている。すなわち，答は肯定。しかし，太陽を見ることは網膜

への剌激を見ることではない。見ることには眼球に出会うもの以上のことが

存する。このとき答は否である。

けれどもケプラーとティコプラーヘは同じ物理的対象を見ているのでなく

てはならぬ。両者同じ対象を見ているのでないなら，両者は同じものを見て

いるかどうかという問は意味を失うであろう。

ある種の共通の視覚上の経験をもつことが同じものを見る (seeingthe 

same thing) ということでありうるかもしれぬ。この経験は太腸を見る（両

者が「太陽」ということで異るものを見ているときのく見る＞）ということ

の最も基本的なものであろう。両者の用うる「太賜」という言葉のみが共通

(405) 
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ならケプラーとティコプラーヘはItiじものを兄ていること

のを見ていてもIJiじものを見ているのではない）。し

ることによって対象（外的対象）を同定 (iclcn-

の視笈経験というのは知悦1準であり ．こ

ではI.いか。祝宜 Kの知立像について

cuるの

の lしてその

るで

ガで

o .r, 、..,-△ -ヽ....^．-・ • `  ー 、＿ 上込．^っ。
こ伝えるこ

ー・ ]への

ろう。

しかし

1当な物Fl！的追具か，；1語的If

えることをIl：めて他にガ策を

こで問題が生ずる。

. R. Kord1 る (The Justification of Scientific Change, 

197. うな形をもっている。

m Tvcho) ふ (thesun Tycho secs). 

un Kepler secs). 2) m, (Kepler) s心 X,(th 

ころでティコブラーヘl

している＂ものと見る。

くもの＂として兄るがケブラー 9上．．

の一/つの述語をそれぞれ P。,I'Iとすると

Hansonの＂兄る”の定義に従 t,

m. scG that P. (X.)． 

m. sees that P, (X1). 

こで m。と皿が Eは P。でなlヽ こと（静Il-．は動いてlヽ

にrn]怠すれば，（4）にもと

hat ~ P。(X,).

の成立を認めてよいであろう。このとき(3)と(5)から，

ろん(3)と(5)から(6)を引き出しうるかどうかには問題があろ。妥‘呼i:l

と見 る）の邸味にかかっていよう。 Korcl,gによれ'..

Hansonは ‘seethat・を ‘knowthat'の忍にJ-Illヽ たり 加 licvethnl'の足

に用いたりしているという。

こでさらに Kordigに従っていずれの場合

ることをぶしておこう。まず ‘secthat・ は 'knowthat'の意味だと

る。 (3)は，

7) m. knows thnt P、(X。)．

なる。 ‘know'の、 る，知ろ）と lヽ うことから(7)は I’。(X。)

） 
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が事実であることを含意する。よって，

(8) p。(X。)．

同様に(5)から，

(9) ~ p。(Xふ

かくして(6)と同じ結果が得られる。

しかし， P。（X。)が成立するとはどういうことか。ティコブラーヘの理

論の成立（すなわちその真なること）を意味する。しかしティコプラーヘの

理論をわれわれは一般に偽としている。われわれは P。(X。)を肯定すべき

か否定すべきか。肯定すれば地動説を捨てねばならぬ。否定すれば P。(X。)

の前提(1)を否定しなくてはならぬ。これはしかし Hansonの立場上否定し

えない。かくして Hansonが，事実は理論を担うという説を守ろうとすれ

ばティコブラーヘの説を偽とは言えないことになる。天動説は偽でもあり，

偽でもないことになる。

次に 'seethat'を ‘believethat' (・ ・ ・と信ずる）と等値と考えてみよう。

(3)と(5)は，

(9) m。believesthat P。(X。)．

(1O) m, believes that ~ P。(Xふ

となる。しかし(9)と(10)から X。キ X は出て来ない。信念の内容は知識の

内容の場合と異なり，人によって別のものであっても，矛盾するものであっ

ても ，信念文同志は矛盾にならない。かくして， ‘see that' を ‘believe

that'と解釈するときは Hansonの説は一層の困難を含むものとなる。とい

う理由はこうである。今時点 t。においてティコブラーヘは X。を見， t。

の後の時点 t1において意見を変えたティコブラーヘは～ P。（X。)と信

じたとする。彼が t1 において X。を見ているなら

m。believesthat P。(X。)．

である。しかし見解を変えた彼については，

m。believesthat ~ P。(X。)．

しかし同一人が同時点において P。(X。)と～ P。（X。)の両者を信ずる

のは合理的でない。かくて一般に人は合理的に意見を変えることはできない

ことになる。ティコブラーヘが太陽を見つづけている限り彼は太賜は動かな

いのだということを学びえないことになる。

2.5 以上の議論は RMVTのいくつかの難点を明らかにする。たとえば，

(i) RMVTは個々の諸経験の本質的特質を合理的に改訂することを不

(407) 
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可能にする。

(i i) ペラダイムの~,:命後の即論と前の狸論とは競合する狸論であり得な

tヽ

(ii i)理論のテストや反証ができなくなる。

以ド，これらの点について若Fの解説を行っておく。

(i) について。われわれはFl！論 T,を受け入れているとせよ。われわれ

の経験するところのこと Eは，もしわれわれが T'との差の些末でない別

の狸論を受け人れたならば経験するであろうところのものと異るであろう。

これは Hanヽonのケプラーとティコプラーヘとの対比の詔論の、eethat' 

を ‘believethat' と解したときの紺粘から見てとれるであろう。合狸的な

人は何人も P。{X。)と～ P。（X。)とを同時に信し得ない。 Hanson らの

意見に従えば，経験内容についてわれわれの｛1？ずるところが変ったまさにそ

の瞬間，経験そのものが変るのである。このことは，刑品や信念の改訂んす

るとき，われわれが引きつづいて経験しうるはずのことについての枯本的な

-t.1念や理論の改訂をするのではありえないことになる。それらのい念や即論

はわれわれの経験しえたはずのものではなくなっているからである。したが

って科学者が経験についての信念を本釘的な点で改訂した場合，改ifされた

意見は，改訂の時点がいつであれ，その時点で彼が経験しえたところのもの

についてのものではない。かくしてわれわれは信念や即論を改JIするとは合

理的に合えなくなる。これは不条狸である。

(i i) について。説合狸論，または取り替えiH論の存在が不可能ないしさ

わめて困難になる。というのは狸論 T,による経験 E1に対し，狸論 T,

をもつ人は同じ経験を持ち得ず，従って，［ii]しことについて語れなくなるの

ではないかと考えられるからである。 E，についての信念と ， T,による

経験 E，は、わ i.i．し・に競合し行）反するイふ念ではなくなり，従って T' と T,

も競合し相反するFl論ではなくなるであろう。 T,による世界と T7によ

る世界は根本的に変化してしまっているのであるから，社会学のFl！論とりじf

)J学の理論の間に論狸的関係が成立しないというのと同じ応味で， T1と

T，はお l.1~に不一致な狸論とはげえなくなる。両者は別のものを見ているこ

とになる。

(i i i) について。 Fl！論のテストまには反証が不uJ能になるという議論は次

のようにすすめられよう。

(U) 今狸論をTとし，観察言明を0とする。観寮は概念（体系）または

(408) 
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理論を負うているとすると， Tならば0である。すなわち，

T→O 

これを形式論理における条件文（含意）として解釈すれば， Tが真のとき

0は真であり， Tが偽なら 0は真または偽のいずれであってもよい。しかし

0が理論を担っているということは次のように解釈されるべきではないであ

ろうか。すなわち， 0が真なら Tは真， 0が偽のときも Tは真（というのは

Tが偽なら 0は偽ですらあり得ないし，まして真ではないから）であろう。

従って0が真でTが偽というケースは成立しない。また0が偽である故にT

が偽というケースも成立しない。このことは理論を観察によって却けること

ができない（反証しえない）ことを意味する。

((3) 理論Tに対して新しい理論 T1を考えてみる。そして今 tはT

と矛盾関係にあるとする。 Tを否定すると 0は真でも偽でもない（的はずれ

の）言明となる。従って0は tの基本言明とはなり得ない。ところで今

Tを古典物理学， T1を相対性理論， 0をマイケルソン ーモー リーの実験

を述べる言明とする。歴史から周知のととく 0を真と した故にTが偽とされ

T,が真とさ れたのである。このことは RMVTが科学理論の進歩を説明で

きないことを示すのではないか。

2.1 以上の議論は RMVTの不備を示すものであった。われわれは以上

の議論から，経験（それがどんな種類の経験であるかという限定は別の問題

であるとしても）は科学理論にたいして中立であるという論理的経験論

(Logical Empiricism)の主張にもどるべきであろうか。あるいはすくなく

とも RMVTを修正ないし捨てるぺきであろうか。

歴史的事実に立ちかえって言えば RMVTは論理的経験論の立場に満足

しえないところより生じたものである。論理的経験論の科学理論の理論は科

学の実際を見ていない。すなわち論理的経験論は，科学理論を見るに形式的

体系に解釈規則を精密に適用して意味論的解釈を与えられているものとす

る。これは高々すでにでき上った科学理論のみを対象としているにすぎな

い。このような科学理論観を正さんとするのが RMVTの狙いであった。

RMVTは従って科学理論についてお互の批判を許す自由主義一理論多元論(the・

ory pluralism)一を一方ては守ろうとし，他方ては，論理的経験論の観察言語

の意味不変説 (meaninginvariance thesis) に反対するものであった。

RMVTは一つの科学的革命があった後は科学者は科学上の言語を新しい仕

方で用いるという事実に基づいたものであり，われわれの知識は信念や理論

(409) 
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てくる語句の意味はその刑論が変容した場合にi

て (i) については知笈の分折でぶしたこと

｛t;念と知盗とに応じて変りうるという七版と軌を仁ーにするい (J)ー(..のつ
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いう梢俎によっては，即解し尽せないものをもっている。知

れ認盗者の知識体系， i：1品の4屯らにおいて即

の指ij.~ （（J邸味が構文論的脚IJ （文脈）

ということではないで

即論体系）はどれでも科学的Fl！論体系となりう

ではないであろう。ぶliの構文論的脚ljは指示対象のガからの

・うか問題である。 (i) は多分この点で炒l1なl

とするかもしれoヽ o
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(i i)は（ i) から独立であるかもしれぬ。というのは (i) のところで

指摘した，指示対象との関連で言語が受ける規制があるとすれば，根本的変

化という場合の「根本的変化」がある程度制限を受けているものであるかも

しれぬからである。意味不変説の批判は意味変化説であっても＜根本的＞意

味変化説でないかもしれぬ。反対は極端である必要はない（極端な反対を行

うことは党醒 の意味はあるとし ても）。 すくなくとも法則の次元での理論

は形而上学的な次元での理論と異なり，指示対象との関連を強くより大きな

ものとして持っているであろう。したがって (ii)の主張もより正確に分析

する必要があるように思われる。

以上のような考察をふまえて RMVTを補正するのにいろいろな方策が

ありうるであろう。すぐ考えつく方策の一つは指示対象からの規制をプラト

ン的な世界の不変性に求めることである。 プラト ンのイデアの世界は神話で

あるとして も何か知的な世界が共通の地盤として指定できるかもしれぬ。も

う一つの方策は観察の実際的成立をもとに，いわばナイーヴに対象自体に不

変性をたとえ暫定的仮説的なものとしてでも与えることが考えられる。すな

わち観察者のまわりの事物は不変と考えてこれを語句の意味不変性の代りと

する方策である。

ところでこのうちプラ トン的世界に向うのは科学をドグマ化へ誘う危険が

ある。あるいは人間は普遍的な知的世界をもちうるのは何故かということを

まず解明する必要を生むであろう。そして後者の途，すなわち，対象自身を

不変者と見るときはその対象そのものにいかにして言及し，それを指示しう

るかの意味論的議論を必要とするであろう;1)以下第三章では理論の相互比較

可能性と知識の客観性が如何にすれば得られるかについて論じてみたい。す

なわち，知覚や観察は背娯の信念や知識，したがってそのふくむところの概

念上の枠組み如何によって変り，語句の意味は言語上の文脈によって変ると

いう主張を守りながら，知識の客観性の可能は如何にして保存しうるか。ま

た，理論の比較すなわち理論を合理的に改訂するということは如何にして可

能かを明らかにするに努めたい。 (1974年 8月。福原山荘にて）
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