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この意味から，本実験のような単純化された状況における対面的な取引き場

面を分析対象とするのが 1つの有効な方法であろう。

そこで，実験後質問紙 5によって，取引き場面における他者認知の構造を明

らかにし，次いで，見出された構造次元における条件間の差異を検討しよ

う。形容詞対の評定尺度項目は， Osgood ら (1957)によ って明らかにさ

れた評価 (evaluation)，力量 (potency)，活動 (activity) の基本次元を含

み，且つ取引き場面に適切と思える項目を加味して構成されている。まず，

左端を 1点，右端を 7点と得点化して， 24項目の項目間相関係数 （ヒ°アソ ン

の積率相関係数）が計算された。この相関行列の対角成分に各変量と残りの

変量との重相関係数の平方 (SMC) を用いた共通性の推定値を入れて，主

因子法による直交解を20因子まで求めたところ正の値をもつ固有値が14個得

られたが， 「リラックスした ー緊張した」，「深い ー浅い→ 「速い ー遅い，

「騒がしいー静かな」の4項目は全ての因子にわたって負荷量が低く共通性

も極めて低いので除外し，残された20項目の相関行列に基づいて同様の方法

で主因子解を求めた。表 7に20項目の項目間相関係数，及び各項目の平均値

と標準偏差を示す。 ．

表7 対人印象評定尺度

項 目 2 3 4 s 6 7 8 

l民 E的 斗制的（独拭的） 0.493 0.064 0.434 0.124 0.667 0.682 0. 468 

2 柔か い ーかた い 0. 493 0.082 0.181 -0.060 0.372 0.485 0.522 

3 弱 し9 強 1,ヽ 0.064 0.082 -0. 151 0.229 0.115 0.151 0.314 

4 合理的 非合理的 0.434 0. 181 -0. 151 -0.059 0.221 0.299 0.328 

5 消極的 ー『｛極的 0.124 -0.060 0.229 -0.059 0.186 0.008 0.036 

6 欲のない 一欲ば りな 0.667 0.372 0.115 0.221 0.186 0.635 0. 496 

7 t:/用できる ー信用できない 0.682 0.485 0.151 0.299 0.008 0.635 0.649 

8 ぷ Iれな ー 強情な 0.468 0.522 0.314 0.328 0.036 〇.496 0.649 

9 '.l(まぐれでない ー ''.,tまぐれな 0.585 0.367 0.043 0.266 0.077 0,487 0,507 0.459 

10 協））的 ー 競 ‘P的 0.782 0.466 0.126 0.376 0.168 0. 764 0.699 0.562 

11 追理をわきまえた一 必理をわきまえない 0.449 0.273 0.000 0.451 -0.027 0.429 0.579 0.435 

12 ftllできる - f惧lできない 0.597 0.341 0.022 0.432 0.013 0.379 0.539 0.384 

13 叫るい - ll8 し、 0.192 0.362 0.068 0.094 0. 199 0.282 0.373 0.476 

14 1‘l派な ー ひ~どい 0.531 0.420 0. 121 0.326 -0. 151 0. 494 0. 643 0.597 

15 LJ・ ¥,、 一 僚 し、 0.403 0.391 0.240 0.257 0.071 0.467 0.516 0.549 

16 役立つ -- 役立たぬ 0.538 0.470 -0.030 0.226 0.221 0.515 0.600 0.465 

17 大きい ー 小さい -0.082 0.111 0.425 0.156 0.221 0.133 0.036 0.002 

18 強力な ー 無）Jな 0.279 0.295 -0.324 0.163 0.264 0.231 0.458 0.329 

19 生きた ー 死んだ 0.318 0.367 -0. 215 0. 214 -0.283 0.275 0.302 0.244 

20 若 1,ヽ ーといた 0. 170 0.386 -0.116 0. 135 0.395 0. 150 0.305 0.161 

・V・ 均 (1'( 3.298 3.191 4.053 3.404 4.393 3.628 2.670 2.691 

点阜偏必 I. 827 I. 734 1. 4 3 7 I. 417 1.645 1. 907 1. 771 1.689 

(802) 
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咽子法による因 f分析の結果， 3因 f目で固｛国の低 Fがみられ，まに

その値がLOよりも低いf1riであっ tこので因子数を 2個と決走した。及 8にこ

のI村(·ij列を示す。「ぃl転を施さずとも 1•分説明がlIJ能であるので位荷屈の邸

t 、•項目に）kづし‘て以下に解釈を行なう。まず第 1 囚 f•は ' (,：川できる ・ (MIl

できな l ヽ 』 ' ~ 協）J的 ー 競"ft的， 「 ＼，L派な ・ ひど l ヽ ' ’ I• 1¢E的 専制的 ,,「役

立つ ー役立たぬ ,,「索1(［な ー強梢な などの項11で構成されており，協調性

のI~ f• と考えられる。この因 f•には Osgood ら (1 ~)57) の評価の次元に相

‘りする項Hが含まれている 。第 2：1村fは， 1大きし、 小さ tヽ に代表される

)J{.It尺l文と． 「梢極的 ー積極的 に代Jえされる活動尺度が 1 つのfl~ fを構成

しているのが特徴的である 。従って， 0：：：g()(）（iらの命名を偕川して第 2I月

fをjJ~ ・ 活動性と名づけるが， との因 f•は対人関係における文hじ - llu従的

な勢力を包含した課穎的側l(iiにかかわる囚 r• と思われる。われわれは，対人

印象の次元として協満性，）］りし・活動性の 2囚子をIJし出すことができたが，

この結果は，諸研究を慨観して対人関係の構造を愛栢 ー敵意 (love-hoゞ

tility) と支配 ー服従 (dominance-ヽuhmi:,,sion) とに吸約できるとした Foa

(19nl)の見解とも一致している。

項日問関係数 (N=98)

， JO II 
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第 8 対人印象評定の因子負荷行列 （主因子法）

項 目 F 1 F 2 h2 

1 民主的 専制的（独裁的） 0.759 0.326 0.682 

2 柔かい かたい 0.601 -0.016 0.361 

3 弱 し> 強 し、 0.047 0.535 0.288 

4 合 理的 非合理的 0.435 0.013 0.189 

5 消極的 釈極的 -0.070 0.546 0.303 

6 欲のない 欲ばりな 0.692 0.349 0.601 

7 信用できる 信用できない 0.818 0.186 0.703 

8 素直な 強情な 0.709 0.209 0.546 

9 気まぐれでない 気まぐれな 0.620 0.192 0.421 

10 協力的 競争的 0.802 0.332 0.753 

11 迅理をわきまえた 道理をわきまえない 0.666 -0.026 0.444 

12 予測できろ 予測できない 0.640 0.079 0.416 

13 明るい 暗い 0.581 -0.376 0.479 

14 立派な ひど い 0.783 -0.103 0.624 
15 1 1- し> 酸い 0.644 0.115 0.428 

16 役吃つ 役立たぬ 0.750 -0.192 0.599 

17 大きい 小さい 0.188 -0.533 0.298 

18 強力な 無力な 0.585 -0.489 0.581 

19 生きた 死んだ 0.572 -0.421 0.504 

20 若い 老いた 0.463 -0.497 0.461 

寄 与 7.492 2.195 9.687 

因子得点の条件間の差異 次に，抽出された 2つの因了が，個々人に対し

てどの程度強くはたらいているかをみるために，それぞれの因了負荷情とデ

ータ行列に基づいて全被験者の囚子得点が算出された。この因子得点は， 真

の因子得点の最小-:乗的推定値となっている（芝，1972)。これらを条件別に

1Jミしたのが表 9' 表 10である 。次 い で ， 表 9' 表 10に基づいて

HC -LC x HAit LAlt x L NL x HS LSの分散分析を行な った。

その結果，第 1因 f（協調性）においては HC-LCの主効果にのみ有意

差が認められ (F=B.19, df = l/80，か． 001)，高位者の統制権の自由度が

大きい場合には，即 ち高位者による搾取の [J]能性が高い場合には，高位者も

低位者も相互に相手を非協調的だとみなしている。また，第 2因子（力情 ・

活動性）では， HC -LC x HAit LAlt x HS LSの 2次の交 冗作用のみ

が有意であった (F=B.19, df=I/80, p .01)。全体の誤差平ガ和を分f:J:

(804) 
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として更1こ詳しく分折しにところ，この 2次交1[．作用は ．LSにおける

HC = LC x HAit LAlt (F~ 6. 80, d/-::--1/80, fl<. 01), L Cにおける

HAit LAlt x HS LS (/ど5.64, df-= 1/80, Iパ． 05) の交Ii．作lllICよる

)J ・活

で閥々の平均rr'の検定を行なった結果，低位者がな位者の

)JI を認知するのは，祁'ii.者の統制のI.)IIJぽの少ない場合

の搾取の機会が多l

の低）J度が応ヽとさであり (F-5.07, df... :1/80, 

位者が付する代杓肢の魅）Jl{rが少ない場合には， rr5位名

(F~4. 08, df= 1/80, /)•. 05)であることがわカ

(805 
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った。

以上の結果より，他者に対して協調的な印象を抱くのは，実際に利得の均

衡化が行なわれているかどうかに関係なく（前稿の表 5, 6, 図 6参照），

高位者の統制の自由度が低い条件のもとである。逆に，高位者の統

制の白由度が翡い場合には，双方共高い得点を要求しうるので，その結果相

手を非協調的と認知することになると思われる。とすれば， 二者関係を維持

していくためには，LC条件よりも HC条件でより多くの対人的調整が試み

られねばならないであろう。また，低位者が高位者の）J強さ ，積極性，換言

すれば高位者の勢力を認知するのが LC LAlt群よりも LC HAit群，

HC LAlt群であることは，両者にと って葛藤の最も低い条件 (LC LAlt) 

よりも ，むしろ葛藤の1|！間的な条件であることを意味する。高位者の）J:,t. 
活動性が作業li態と取引き 1i態のいずれをより反映したものかはここでは明

らかてないにしても ，高位者が課題（作業 や交渉に関与する程度は，葛藤

の少ない場合には低くなることか 2次の父互作川によって明らかにされたわ

けである。このことから，ある程度の必！條，緊張をはらんだ集団過程，対人

過程か，成員の活動性を高めるのに必疫であることがポ唆される。

取引き過程の分析

前稿で述べた仮説を検討するためには，取引き過程の分析かなされる必吸

がある。仮りの合意をめぐっての交渉の際に使）fJされたペーパー ・コ＜ュニ

ケーションを逐語的に再生した汽料をもとに以 Fに考察がなされる。

取引き過程分析のためのカテゴリー・システムの作成と信頼性の検討 従

来，相li作川過程分析にはいくつかのカテゴリー ・ンステムか開発，促剛さ

れてきたか (Bales, 1950; Benne & Sheats, 1948; Carter, 1951; Borgatta, 

1962)，それらは課題志向的な集団を対象とするがゆえに渠団の課類逹

成的側面を平視したカテゴリー・システムであり，課題逹成の動機つけの共{.j

か希池な取引き過程の分析にはイ遥§当てある。従って，本＇火験のような対ヽ 』 r
状況を含んだ取引き過程の分析のためには約束，協調的な捉条，愛他的占動，

竹しを別個のカテゴリーに組み入れた独自のカテコリー ・ノステムを考楽す

る必板がある。先に対人印象を因 f分析した結果や Foa(1961)の見解を考

忠して，取引過程の店本次元を一応対人的調整ー対立と課題的側rfllの 2次

几とし， Baleヽ (1950)のカテコリーを取引き過程分析のために再船したカ

テゴリーを作成した。表11はガテゴリー ・ンステムとその具体例を4したも

(806) 

/ 
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D.課題受動的 a.示唆を求める，方向づけや可能 どうしたらいい ？
な行動のやり方をたずねる どうしていいかわからん，
（問題との取組み方をたずねる） どうする ？

b.意見を求める，評価や分析や気 お前の考えを聞かせてくれ，
持願望の表明を求める 何点欲しいんだ？
（相手の気持をさぐる） 返事は？

I C. 方向づけを求める．情報． くり 1今いったことどういう意味？
返し．確認を求める 交渉終了のカード出したの ？

（注）自己について否定的な調子の評価．願望は Cbてな、 Bdにカ テコ

ライズする。

カテゴリーヘの分類がどの程度の信頼性をもって行なわれるかをみるため

に，ランダムに 3集団を抽出し，総計215枚のメノセーシについて，筆者を

含む4名の心理学専攻者に分類を求めた。被験者への教示では， 1枚に 1内

容だけしか占いてはいけないと強調したが，実際にはそれ以上苫いた場合も

みられたので，まず判定者に弔位分けを求めたところ， 215枚のメ・ノセージ

中，各判定者間で屯位分けが不一致のものは， 5例に満たなかった。従って

単位分けに関する問題はないと考えられるので，判定者全員の弔位分けが一

致した249個の弔位についてカテゴリーヘの分類を求めた。

ところで，信頼性を分類の一致率から決定する方法だけでは，特定カテゴ

リーヘの分類頻度が極めて少ない場合に一致率が極端に低下する恐れかある

ので，まず， Bale!. (1950, Pp. 100 110) のが値を求める 方法を用いて

観察者の信頻度を検討した。表12はその結果をぶしたものである。カテゴリ

- Ab, Ac, Ae, Ag, Ba, Bdの頻度は 5よりも小さいのでこれらのカ テ

ゴリーは 1つにまとめられた。各カテゴリーにおける 2人の判定者の平均値

を理論値として， df=r (c 1)=14のが値が計符された。これらのが

値はすべて確率． 995を越えており，受容水準 P=.50を十分に満たしてい

る。従って，判走者閻の一致は極めて高く，しかも本実験の取引き過程か析

で屯要なカテゴリーとされる Aa, Ab, Ac, Ba, Bdの頻度が等しいこと

から，カテゴリー分類の{,t頻性は十分翡いといえよう。

次に，信頼性を分類の一致率 1から検討したところ， 4名の判定者相I'i.Ilりの

一致率の平均は，カテゴリー全体として81.9％であり，また，基本カテゴリ

-Aについては90.20,6, 8は84.QQ/O, Cは82.7Q.o, Dは75.5％であった。

とDの区別があいまいになりがちであったため， Dの・致率が幾分低いが．

(808) 
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12 判定：行の信頓性の決定

•- -

頻 度
カテゴリ ーー ・・— • -- ---

柑l、⑰ 1Il‘心行 r,‘£行・1判定：・行KaSa Ka S K E S -S S E S E Ka Sa Su E u a a u a u 

Aa I 6 I 6 I 6 6 I. 00 1 . 00 . 00 .00 . 00 .00 

Ad 

| | 19 0 

， I 9 ， . 00 . 00 .00 .00 . 00 . 00 

Af ， ， 
I 4: 

.03 . 03 . 03 . 00 . 00 . 00 

Ah '4 2 I 44 39 . 02 . 06 . 01 .15 . 05 . 03 

I 8 Bb 8 8 8 . 00 . 00 . 00 . 00 . 00 .00 
| 

Bc | 5 6 i 5 5 . 05 . 00 . 00 .05 . 05 . 00 

Be I 11 10 f ， ， 
I 

.02 .10 .10 . 03 .03 .00 

Ca I 22 I 26 21 23 ＇ .01 . 17 . 01 . 27 . 05 .09 

I Ch | l 57 58 52 I 60 . 00 .11 . 04 I .16 . 02 .29 

Cc I 27 I 30 32 . 08 .21 . 01 . 03 . 03 
I 

I 28 .13 

Da | 8 ， 11 ， . 03 .24 . 03 .10 . 00 .10 

Db I 28 23 25 26 .25 . 08 . 04 . 04 . 09 . 01 

De 6 5 I 6 5 .05 .00 .05 . 05 .00 . 05 

Ab 4¥ 4¥ I 4ヽ 4¥ 

Ac 
31 

3 I 3 3 

Ae 

゜
I 

゜
I 0, 0 

0 101 o(ll . 12: h1I . 02 . 09 I .02 I .02 I .oo I. 02 
Ag o! o 

Ba 2 21 21 I 2 

Bd 1 2l 3J I 2 

ii~ 
249 I I 22449 9 I 1 249 I 1 j2,, 4A9n '.. → 56 X 2 1. 09 X 2I :| . -34 X 2. -90 X 2 .32X2 . 72X2 

I ・ 1.12 -2.18 --.68 --1.80 =.64 =1.44 

（請ii性を疑うほど（邸ヽ数(il'iではな lヽ。以 1：のこ とからカ テゴリー分類の(,瀬

性を認める ‘,..]..ぶで出たので，以ドに取引き過程の分析を行なう 。

全体としての活動の傾向 、18個の被験染r?．J1の相 li.1乍Jilは 6試行全 体として

総計3,82711!{1しいわ っr_。C..の内容をJi詠カテゴリ ー別に全体活動のなかで

(809) 
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占める割合を示したのが図 7である。また，図 7には， Bal~ {1950, 

p.27）の分析による，チェスの問題を解 くために討議している 2人集団の

相互作用プロフィールを本論の基本カテゴリーに相当するように作図したテ

ータも併せて示し，いわゆる討議集団との比較を試みた。

60 

50 

活 40 
動
の

ノ`I 30 
セ
ン

テ 20 
I 
ンヽ● 

10 

゜

亡］ 取引き集団 (N=3827) 

ロ 叶論集団 (N=498) 

A rt i f 
人人題題

腐 靡 ・鷹 貪
炉立的的

図7 それぞれの活動の全体活動のなかに占める割合

図7より，取引き集団と討議集団とでは，課題領域（基本カテゴリー

と社会的 ・情緒的領域 （基本カテゴリーA, Blとについて明確な差異

を読み取ることができる。取引き集団においては社会的 ・梢緒的領域の占め

る割合が討議集団よりも高い。なかでも対人的対立の占める割合が極めて人

きく，その反面，対人的調幣も多くなされている。従って，前稿で指摘した

とおり ，混合動機的な共同作菜ではボジティヴな社会的 ・ltli緒的領域に屈す

る相T(.作用が多いと結論できるとともに，規範形成に先＼｀［つ前段階としての

彩櫻の相li．的試みとその調整が行なわれていることがぷ唆される。逆に．ふj

議梨団では，‘竹然のことなから課頌能動的な活動の占める割合が翡くなって

いる。この 2種類の集団の相迩は，明らかに？者が直而する課頌の質的相

(810) 
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引さ場面における課題は屁合動機的であり，ふ！議釈(・月における

的であるということに~Jすることができよう

I:>cutsch (1949)が協Injと競‘itに関する研究で捉引しt,．

ふ北’·供しう るし，まにそれらの仮汲の—判部

に対して店 r•の問題点を指摘することができる

況に附かれた循人 （以 ド競‘i}一個人とよぷ）よりい珈

の1jが，送り手と受け和

テゴリー Ahに相廿するが多く（仮説21.

ム—ースに横能するように氏l・りを維持したり

の甚本カテゴリ—-A から Ah を除いた

りも協[tJ — 債人のガが大きく （仮説29 , . 参加者

1る妨、i燿J.[tul：的．攻炉的．「I己防衛的fE

Bに相内する I の割合は．協Iトi］ 個人よりも説

という仮況を立てている。

ーケーン

団の辿

しt

rぇ争的状

の
の

J

争

ー

l
 

H
 

あるので，

的

名が [)eutschの穀‘il 債人に, Bal 

人に相廿すると名え，以ドに Deutschの

において対人的澁整のド位カテゴリ

＂且Lり忙に対する割合が14.0％であるのに

'l ( Bal~ のカ テゴリー 31 は約18％で

しヽると考えてよい。まに，図 7より対

仮況30も支持されている。しかしなか

1J --Ahを除しヽ た活

に相‘りする柄勁

のカテゴリー~ l, 2 

hの仮；況に反している

ガが受容で:

)1 

に

の割合はわずか 2％強であり，明らかに

このことは， ・・名の利内が対ヽ T．する

注がある楊合にはそれがItにのj

みられることを小唆する。 lI 

わ名＜ tりるとか， 1：は、i力芍分される

であり，対人的澁軟はそのIl即への移行のt・るよっ

yiえられよう

が以 l：の如く対 く、1A9・

うに，いくつかのり：l．jiで何らかの

る。もしそうだとするならば， I戎UI

lヽる ，先

tヽる uj

"iiリげるこ

11 
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800 .... 

活
700 ..... 

動
600 .... 

量

．
 

500← 

•\. 
＼ ． ． ／／ 

． 

ノ

゜ 2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

試行

図8 各試行における活動罷

によって課題領域に関する活動の効率を高めることができ，それら諸活動の

減少に伴なって全体としての活動憎も試行と共に減少していくことが予想さ

れが 。この予測は，各試行における活動附をホした図 8によって支持されて

いる。第 4試行で著しく活動鼠が増加しているが，この増加は，第 4試行以

後，約定形成の機会を与えるため交渉に先立ち誓約書を両者に与えたので，

約定を取決めるか否かの相談がなされ，更に約定的規範を採択した場合には

如約書の内容を相談しなければならなかったという手続上の原因による。従

って，第 1試行から第 3試行にかけての活動歓の変化をみれば，明らかな単

調減少傾向がうかがえる。

以上，われわれは取引き過程における全体としての活動煩向を概観し，若

干の考察を加えてきたが，本論の中心的課題は，操作された条件間で取引き

過程の様態が異なるか否か，また，異なるとすればその相違が高位者，下位

者の得た得点や作業時間，及び約定規範の形成や代替肢の選択にどのように

反映しているかを検討することにある。これらについての報佑は紙数制限の

ため次号に譲ることとする。 （未完）

（付記）

1. 本研究は昭和52年度文部省科学研究校補助金（奨励研究）によってなされたもの

(812) 
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である。課阻名は ―集団規範の形成に関する研究，課題沿1]・271038である。

2. 本研究の計nは大阪nj立人汗：；itnセンクーの FACOM J3(l ti(）によ っに。課題

tりは 3Gl011014である。

註

l 致率の計n．は次式による。 C,X2AB/t,X\ • t 、 XH

c;X、w カテゴリー c、につtヽ て判追行A, B(/ノ ーガ類が•致しに,V.o

Cヽ XJヽ 判定者Aがカテゴリー (_;iに分類しに数。

XヽB 判定、打Bがカテゴリー Ciに分類しに数。

2 f)f_•ut~ch (1 !H~I) の仮説を図 7 から lt'［接検討することはできない。なぜなら ， 氏［、月

の直面する課題が本実験と D.・utschとでは全く異なり．課題そのものが諸活動にJ女

ぼす影営を無視することはできないからである。 c:.の意味から1111接的にしか検討で

さないのである。本実験の共r9l]作業におt ヽて ． 他！~[、jj との穀"ft と t ヽう状況設定をす

るこ とによって協lr.iJ的状況を創るならば， t「i接的に検討するととが可能であろう。

3 各カテゴリーに属する活動と試けの関係については次りで報行する ＇f定てある
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