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話』のなかで不条理の哲学と結びつき，より普遍的で体系化された形態をと

るようになる。 (C)は，カミュの第ニエッセイ 『婚礼』において，地中海の太

陽の下でより輝かしく高らかに歌いあげられるものであるが，この 「自然と

の交感の瞬間」の主題は，（A）の「母親と黄昏の時間」の主題と微妙に関連

し，時にはハーモニーをさえ奏でつつ，のちのカミュの作品のなかに変奏さ

れて現われてくるだろう。

これらのうち，（A）および(B)については別の機会に論ずることとし，本稿で

は(C)に関して， 『婚礼』を論じていきたいと思う。

n"
＂ 

ヽ

カミュの第 2エッセイ 『婚礼』は， 『裏と表』の刊行より 2年遅れて，

1939年に刊行された。しかし，実際の執筆は37年夏，すなわち24歳のカミ

ュが再発した肺結核と苦闘しようやく死線を乗り越えた直後から始められて

おり，この闇の体験が，より激しく作者を光へ向けてかりたてていうたと思

われる。 『裏と表』の，光と闇，幸福と不幸，生と死，若さと老い，姑と 笞

の両義的世界は， 『婚礼』においてはその均衡が崩れ，より多く光の側に煩

いている。しかし，このエッセイに現われた過激なまでの幸福追求の渇望

は，つねにその背後に死に対する大きな恐怖を秘めていることを容易に気づ

かせる。強い光は，いっそう濃い影を生みださずにはおかない。冒頭に付され

たエヒ°グラフが，すでに死の考察へと読者を誘ってやまないのである：

「死刑執行人はカラーファ枢機卿を絹紐で絞めたが，紐が切れてしま っ

た。もう一度やり直さねばならなかった。枢機卿はひとことも発せず，死
(2) 

刑執行人をみつめた。（スタンダール 『パリアノ公爵夫人』）」（53)

この「ひとことも発せず，死刑執行人を見つめた」枢機卿のまなざしこ

そ，『婚礼』の世界を通してわれわれが感じとる作者のまなざしにほかなら

ない。それは，死と間近に対面し，かろうじて危機を脱したものの，いつ再

発するかもしれない結核をかかえて，不安定な猶予期間を生きる者のまなざ

しである。未来が閉ざされたこの時，猶予の現在からその富をあますところ

なく汲みつくそうという激しい渇望が生まれてくるだろう。この渇望が， ,'f

春の若々しい語り口と結びついて， 『婚礼』をカミュの作品のなかでもっ
(3) 

とも詩的で抒情性を帯びた作品にしているのである。

そして，この未来なき死刑囚は，チパザ，ジェミラ，アルジェ，フィレ

(18) 
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(5) 

をつねに秘めている。

この，海ー一砂漠という二項対立に，廃墟ー一都市という二項並列がから

みあうことによって，四種の異った性格を持つエッセイが配置されている。

すなわち， まず前半の二つのエッセイで，チパザ，ジェミラという二つの

廃墟における個人的体験が語られたあと，後半の二つのエッセイでは，アル

ジェ，フィレンツェという地中海の南側と北側の都市を舞台に，廃墟での個

人的体験を地中海民族の普遍的体験に重ね合わせようという試みがなされ

る。そして，廃墟，都市，それぞれの項の内部において，海 （浜辺）から砂

漠（砂丘）への推移が見られる。海は自然と人間との婚礼を寿ぎ，砂漠は自

然による人間の否定を押し進める。そして，この海から砂漠への推移を，生

から死への推移の視座で見ると，その振幅はチパザ→ジェミラにおいて大

きく，アルジェ→フィレンツェにおいて小さいものとなっており，最終的に

フィレンツェにおいて，生と死の均衡がほぼ達成されている と言えよう。す

なわち，廃墟における生と死にはっきり色彩分けしうる二つの個人的体験

が，都市での普遍的体験へと昇華されていくことによ って，次第に生と死が

その色彩を相互に浸透させあって中和化し，ついには生＝死であるような両

義的世界への方向を示すという構成をこのエッセイは有しているのである。

この全体の見取り図の下に，以下，各々の章を順次論じていくことにす

る。

lil 

「チパザでの婚礼」においては，死の影はまった＜舞台表には現われ

ず，すべてが生の讃歌と世界との祝婚歌を精妙なハーモニーで麗々しく歌い

あげている：

「春になると，チパザには神々が住み，神々は陽光やアプサントの匂

いのなかで語り，海は銀の鎧を着，空は青色そのもので，廃墟は花におお

われ，光は石の堆積のなかで煮えたぎる。」 (55)

海，空，廃墟，光，石， ー一すでに，これで舞台装府に必要なものは出揃

った。あとは，この舞台で，世界との婚礼を，華燭の典を繰り広げればよ

い。この海辺の廃墟，それは大地と海とが肌を触れ合う場所であり，さらに

「ぽく」の肉体がこの大地と海との抱擁をさえ可能にする：

「ぽくは裸にならなければならない。それから，大地の精気の香りをま

(20) 
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感じられるあの石蜃，荒涼とした街を囲むあの岱ざめた山々になるのだ。」

(62) 

このように，かつて海に飛びこみ水中に身体をゆだねた 「ぼく 」は，こん

どは風に運ばれ大気に身をゆだね，風そのものとなって拡散し，廃墟を取り

囲む柱列，ァーチ，石翌，山々と一体化するのである ：

「そしてぼく は，ぼく自身からの離脱と，同時に，世界へのぼくの現存

をこれほどに感じたことはかつてなかったのだ。」 (62)

その時， 「ぼく 」は自分自身から，すなわち過去の自分から，そしておそ

らく•は未来の自分からも離脱し，世界の前に現存している。ここで意味をも．．．． 
つのは，いまとここにおける，すなわち現在のこの瞬問，世界を前にしたこ

の場所における現存意識だけである：

「そうだ。ぼく は現存している。そしていま，ぼくの心を打つのは， も

うこれ以上ぼくが先に行けないということなのだ。」 (62)

現存の意識は，空間的にも時間的にももはやそれ以上先へ行けない状態

のなかから生まれる。「永久に牢に入れられた男のように」(62)「ぼく 」に．． 
は，ここしかない。そしてまた，「明日も他の日々も• fr1 じようなものだとい

うことを知っている男のように」(63)「ぼく」にはいましかない。未来はそ

の意味を失うだろう。明日も明後日も今日と同じような ll々 であり，単なる

今日の反復にすぎないことがわかっているのだ。明日には今日という Flに新

しく付加される何ものも，また今日という Uから削減される何ものもないだ

ろう。幸福の墳が増加することもなければ，不幸の情が減少することもない

のである。ここには希望や期待の入りこむ余地はまったくない：

「ここでは，未来とか，よりよい存在とか，地位という占，業はなにを意、

味しているのだろうか？ 心の向上とは，なにを意味しているのだろう？

この世のあらゆる もっとあとで をぽくが執拗に拒絶するのは，ほく

の現在の富を断念しないことが問題であるからだ。」 (63)

現存意識は，未来への期待を拒否する立場，現在の可能性を汲みつくし将

来のために留保しないという吃場に結びついている。そして，この現存意

識および未来を拒否する姿勢は，明らかに「死刑執行人」との対決により

もたらされたものである：

「一人の若い男が世界を面と向ってみつめている。彼には，死や虚無の

観念を磨いている時間がなかった。しかしまた彼は，それらの怖ろしさ

を噛みしめていた。これこそ，重f春であるに違いない，死とのこうした酷い

(22) 
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寸面．太賜をいとおしむ動物のあの肉体的な恐怖。」 (63)

名切］に泌ち溢れた1't春のたたなかにおける突然の死との対lhi-＿＿このIE

と死の激しい対決が．況仔意謡をそして視伍時のすべてを汲みつくそうと

する姿勢を生み出す。「IEさるととへの泌叩」と r死ぬことへの恐怖；が｀

圧いに相手を激化させつつ｀その対立の極点に逹する。それこそ．カミュが

意識された死j と呼ぶものであり ．それは生への氾屯と死の恐怖の対立を

明晰なまなざしで凝視しつつ死を迎えることなのピ。ことで生に渇え．死に

、えるのはI’f春の肉体であり ，この肉体においてこそ生と死が激しく屹立す

る。だから．病気や老衰は拒否しなければならなlヽ 。それはあらかじめ死に

えさせるからだ。 {f.(_fの生命）Jにi凶ち浴れた肉体こそが會

にはイ~llJクくなのである。

チバザでの婚礼」が生の讃歌に終始したのに対して，「ジェミラのIヽII

では全体を死の瞑想がおおっている。しかし，チパザの生と光の背後をクビ

の影がよぎっていったように、ジェミラの死と恐怖のなかに生への氾叩が絶

えることなくこみあげてくる。そのときこそ、「死ぬことへのぽくの恐怖I""'.

生きることへの汲咆につながっていることを即解する ；（64)のである。

＼
 

ジェミラの岩山を上-,rこカミュは．「ア）レジェの夏 lにおいてふにたひ海へ

と向う。しかし，しんどは海辺の廃墟ではなく ，海を前に開けた都rfiであり ．こ

の都rIiの人々のなかに交わりそこでチペザでの低人的体験をこのアルジ

ェの店者たちの体験にj]i：ね合わせようとの試みがなされる：

-•T-年たってはじめで ， 肉体は浜辺で裸1こされた。 ・. I•世紀にわた

り 、 人間は，ギリシア人の天衣無縫と索朴さを行（投良くさせ． 1t~ をかく

し，衣服を複雑にすることに汲々としてきた。今I-）．

て，地中海の浜辺でくりひろげられる芳人の説争は．デロスの競技者たら

のすばらしい身搬りと•つになるのだ,J (69 

地中海の浜辺が， ー．．千年のキリスト教文明に対抗して，占代ギリシアの競

者と現代のアルジェの.fi者とを結びつける。裸身は「太脱のいたる彼ら

のもっとも自然な姿であり ，肉体こそが「大地との婚礼＂を可能にする。チ

バザにおけるようにここではすぺてが生と li-イ和と肉｛本にV¢げられ，この

国にはクEと名齢と瞑想の場所はどこにもない。孤独の廃墟であるジュミラの

23 
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砂丘の頂で死の瞑想に眈ったあと ，カ ミュが降りてきたのは，生の国の民衆

のただなかであった ：

「倣慢さと生のために生まれた民衆がある。 ［…］彼らにあってはまた，

死にまつわる感梢は， もっとも胸をむかつかせるものだ。」 (72)

チハザにおけると 1li]様に， ここでは，カ ミュの両義的世界は 「生」の方

へ大きく煩いている。しかし，ひとたびジェミラでの死の体験を経たあとで

は，生の背後に1；意された夕じの存在に気づかずにすますことはできない。この

生の国にあってわずかに死が存在を上張する場所，それは墓地である：

「ぽくは，世界中でもっとも災しい風光に面したプリュ大通りの墓場ほ

ど醜悪な場所をほかに知らな lヽu」 (73)

生が燦然と輝く太陽の国では，死は醜悪でおぞましいものとならざるをえ

ない。しかしながら，この生と死はまたけっして切り離すことのできないもの

なのである：

「ところで，こうした死のイメージが生からけっして切り離されてはいな

いことを，一体どうやってわかってもらえるだろう？ さまざまな価値

が，ここでは密接に結びついている。」 (73)

ジェミラで 「生への渇咽」と 「死への恐怖」が結びついていたように，こ

こでは 「生の輝かしさ」と 「死のおぞましさ」が密接に結びついている。

そして，ここにおいて，シェミラの個人的現存意識は，アルジェの民衆の

生きる現在時へと投影され拡大されることになる：

「ここには過去と伝統をもたない民衆，しかし詩をもたないわけではな

い民衆がいる。［．．］ そのすべてが現在に投げださ れたこの民衆は，神

話もなく，慰めもなく生きて Lヽ る。 ［…］ ここでなされるいっさ Lヽは，

永続性への嫌悪と，未来の無視を示している。」 (74)

生のために生まれ死を嫌悪するアルジェの民衆はまた，過去，伝統をもた

ず，未来に無関心で現在に生きる民衆である。それは，またlri]時に彼らが，精
(6) 

神とは無縁で，肉体に賭して生きる民衆だということでもある：

「この人種は精神には無縁なのだ。この人種には肉体の崇拝と讃芙があ

る。」 (74)

精神が過去の記憶と未来への想像力によって，過去，現在，未来の二元的

に伸びる時間を有するのに対して；肉体は一元的な現在の時間しか知らな

い。そして，アルジェの民衆のこの肉体の現在に生きる態度を，さらにカミ

ュは反キリスト教的態度と結びつけるのである ：

(24) 
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ー

希沼をもたない人問のこの無感動，この偉大さ，この永遠の現在，それこ

そまさしく幾人かの分別ある神学者たらが地獄と呼んだものだ。」 (80)

この地獄に，永点の現在にとどまること一ーそれこそ，カミュ的人間がつ

ねに選びとる態度てあるだろう。

チハザの海辺からシェミラの砂丘へ，ジェミラの砂丘からアルジェの海

辺へ，さらにアルジェの海辺から，地中海を越えてフィレンツェの丘陵地へ

と舞台は移った。フランシスコ派修道院では，陪たちが机の上に獨骸をのせ

て死の瞑想に耽っている：

「柱廊と花々のあいだにとじこめられたフランシスコ派の僧たちの生

と，一年中を陽光を浴びて過すアルジェのパドヴァニ海岸のr1r年たちの生

に，ぼくは，ある共通の響きを感じていたのだ。もし彼らが裸になるとし

たら，それはより偉大な生のためだ。（そして，別の生のためではな

Lヽ。）」（84)

死を前にして精神的に裸になろうとする修道士たちと，生を前にして肉体

的に裸になるアルジェの若者たちは，その「裸の状態」において，ともにカ

ミュ的世界の住民となる。（曽たちが「裸の状態」になるのは，別の生を希求

するためではなく，現世のより偉大な生を生きるためであり，精神も肉体と.... 
同様に余計な衣裳を脱ぎ捨てて裸となってこそ，自由を獲得し，いまとここ

において，世界と直接的に一体化できるのである。こうして，カミュは，強

引に，キリスト教徒でさえも自分の宗教ー―ー大地と人間の愛に満ちた和合

—ーに改宗させるのである。

また，ここでは，ジェミラの砂丘での自然による人間の否定という死の体

験がふたたび現われる。フィレンツェの丘の頂で，しかしジェミラのような

烈風吹きすさぶなかではなく，微風の息吹きを顔に感じるなかで，「人間の

いない自然」の体験がなされる：

「世界が辛抱強くぼくに教えてくれたその偉大な真実とは，精神はなに

ものでもなく，心もまたそうだということだ。そして，太陽に熱せられた

石，あるいは裳I間に現われた空が大きく見せている糸杉こそ， ば道理があ

る ということが一つの意味をもつ，唯一の宇宙を限定すると教えてくれ

る。その意味とは，人間のいない［］然ということだ。そして，この世界は

ぽくを無にしてしまう。それは，ぼくをとことんまで運んでいく。それ

は，怒りもなくぼくを否定する。」 (87)

ここでは，人間の精神と心はその意味を失い，自然は「ぽく」を無にし否

(26) 
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未来と希屯の拒否，精神と心の否定，永遠の現在，これらがカミュ的砂漠

の風上を形成する。砂漢で生きることはけっして容易なことではない。しか

し，そこで「lらの渇きを とまかすことなく，明徹なまなざしをもって生きる

人々だけは，幸福の泉にうるおされるこ とが可能となる。そして，この 「砂

漢の風 1こ」と「nらの渇きをとまかすことなく生きる人々 」は， 『シーシュ

ホスの神話』において，「不条理の風上」と 「不条理の英雄」へと発展して

しヽくことになるだろう。

w
 

『公と表』において，燒倖の特権的瞬間として現われた永遠の現在は，お
(i) 

そらくル‘ノー以来の瞬間の史学の系譜に連なるものであろう。しかし， 『婚

礼』においては，永遠の現在は，無意識的にもたらされた瞬間ではなく，む

しろカミ ュの生き方ー一その 「死刑執行人」との対面という危機的状況を乗

り越え，これを克服するための一つの思想を構築せんがため主体的に選びと

られた生き方一ーが要請する時問である。

まず， 『婚礼』全体を貫ぬいている，激しい生の渇望と明徹な死の意識の

対決が，未来に執着することの空しさを教え，現在時を汲みつくす勇気を教

える。この未来と希咽の拒否は，さらにキリスト教的来世の拒否へと発展

し，キリスト教文明に対抗する地中海文明の視点が導入される。すべてが最

後の審判へと収束していくキリスト教的終末観に基づく直線的時間に対し

て，地中海的現在および古代ギリシア人の考えた円環的時間を対隧させよう

とする領向は，以後のカミュの作品にも強く現われてくるだろう。

次に，（l然との交感，世界との婚礼を達成することにより， 「死刑執行人」

に竹かされている束の間の生からそのいくばくかを救い出し，永遠の刻印を

押そうとする強い忍志がある。 『災と表』においてふと訪れた自然との交感

の撓倖の瞬間を，こんどは意識的に獲得しようとすることによって，たえず

死によって蚕蝕されている人間的時間から，悠久不変の自然的時間へ逃れよ
(8) 

うとするのである。その意味で，チバザとジェミラの二つの廃墟は象徴的

であろう。歴史を築きあげようとする人間の努力は，自然の前では脆くはか

ないものにすぎない。「世界はついには歴史に打勝つ」 (65)のであり，「廃墟

はふたたび石に戻り，［…］自然へと還った」 (56)のである。人間の小さな

生，小さな歴史の向う側に，悠久の自然，限りなく広がる現在があり，そこ

(28) 
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ずることにしたい。

注

(I) cf.「I裏と表』黎明の時ーーカミュにおける瞬問と持続ー一」（人文研究， 30-

4) 

('.!) Noces のテ クストは ， Albert CAMUS, Essais, Bibliotheque de la Pleiade, 

Gallimard, 1965による。 ページ数を引用文の最後に括弧に入れて示した。

(3) cf.「この小さなB物は，愛の長い叫び声に他ならない。それは，陶酔と愛する

熱狂の詩なのだ。」（RogerQUILLIOT, La Mer et les Priso四 Gallimard, 1956, 

p. 45) 

rf.「これらのエ ・ノ セイがSかれている言葉は，オードと讃歌の抒情的な言葉で

ある 。」 (Germaine BREE, Camus, New York, Harcourt Brace and World, 

1964, p. 81) 

(-t) Paul FORTIERのようなテクストの表面を丁寧に訛みとろうとする研究者にとっ

て， 海 しはつねに生と結びついたものとなる。例えば， 刀異邦人』の海を論じつ

っ，彼はこう凸いている：

「海と海水浴は，カミュの作品において特権的意味を有している。「チバザで

の婚礼」において，若きカミュに自然とのもっとも完全な一体化を感じさせうる行

為の一つ，それは海に飛びこむことである。 ［…］ カミュは，ここでふたたび，きわ

めて一般的な象徴を取りあげている。海，それは生のもつ基本的で，力動的で，持

続的なるものの象徴である。それゆえ，ムルソーが泳ぐとき，彼は自然との生き生

きとした交流のなかに入るのだ。」 (Une lecture de Camus, F.ditions Klincksieck, 

1977, p. 59) 

さらに， 「ペスト』の海についても ， FORTIERは 「生はとりわけ海に結びつい

ている。［…］水浴の世界は生の世界である。」 (Ibid.p_ 168 -9) と甚いている。

そして RogerQUILLIOTのエ ッセイ［海と牢獄』が示すように，海＝王国，‘'ド

獄＝追放というのか，カミュ研究におけるいわば占典的公式であったと言 えよう。

しかし FORTIERほどに索朴でない研究者たらは，より深くテクストを読みとろ

うとする。例えば JeanGRENIERの次の証言がある 。

「すでにある注解者は，カミュの苔いたすべてのもののなかに，精神分析学的象

徴を認めようと苦心していた。（アルベール ・カミュの著作のなかで， 「海」 mer 

という語は，実際に，母 mere, マリア Maria, マルタ Martha, 死 lamortのう

えにおおtヽ かぶさってtヽる。）」 （Al加rt Camus so如 mirs, Gallimard, 1968, p. 

(30) 
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構築するための芸術的脚色がそこにほどこされていると言えよう。 Philip THODY 

は次のように指摘している：

「カミュは彼の同胞を浪漫化して，彼らを実際よりもいっそう調和的に世界と和

解している人間として見ている。 ［…］ これほど文化的にも政治的にも苦労知ら

ずの種族が現実に実在しているかどうかは疑わしい。」 (Albert Camus 1913-60, 

London, Hamish Hamilton, 1964. p. 25) 

(7) フランス文学には，ルソー，ネルヴァル，ポードレール，プルーストなどに見ら

れる，天洛的で直観的な至福の瞬間を文学表現のなかに定着させた，いわば瞬間の

災学の系譜があるのはよく知られている。グルニ エは， 『孤島』のなかでこれを特

権的瞬間と呼び，自分自身の類似の体験を記述している。ここでは，ルソーの有名

なビエンヌ湖の体験，「ひとつの単純で変わらない状態」の例をあげるにとどめる：

「魂が十分に強固な地盤を見いだして，そこにすっかり安住し，そこに自らの全

存在を集中して，過去を呼び起こす必要もなく ，未来を思い悩む必要もないような

状態，時間は魂にとって何 ものでもない状態， 現在がいつまでも続き ，しかもその

持続のあとをとどめず，継起のどんな痕跡もなく ，欠乏や享受の，快楽や苦痛の，

願望や恐怖のいかなる感情もなく ，ただわれわれが現存するという感情だけがあっ

て，この感情だけが魂の全体を満たすことができる状態 (...） 」（LesR切 eriesdu 

promeneur solitaire, ]. -]. ROUSSEAU, OEuvres Completes tome I, Bibliotheque 

de la Pleiade, Gallimard, 1959. p. 1046) 

(8) cf.「人問は死ぬ， しかし世界は 持続する。 ［…］彼［カミュ］ は人間の有限性

を発見した。しかし同時に，自らがその人格を失うことなく一体化する世界の永遠

性を知ったのだ。」 (Dimitris PAP AMA.LAM IS, Albert Camus et la pens如

grecque, ldoux, 1965, p, 38) 

(9) cf.「世界とのカミュ的結合は （著者が描いているようにいつも），意識の基本的

次元である時間の廃止に行きつく。 ［．．．］世界 と接触す ることは， ＜詩情〉をとも

なってはいるも のの，個別性，時間， 意識，人間性その ものを失うこと なのだ。」

(Etienne BARILIER, Albert Camus philosophie et litterature, L'Age d'Homme, 

1977. p, 20) 

(I() cf.「とり 行なう べ き秘蹟はただ一つしかない。それは人間と 自然と の，男 と女と

の，瞬間と持続との婚礼の秘蹟なのである。」 (Pol GAILLARD, Albert Camus, 

Bordas, 1973. p, 54) 

(11) cf.「それゆえ，肉体は壊れやすいがゆえに特別の注意を要求するのだが，また

それは死すぺきものであるがゆえに羨望の混ざった愛と特別の優しさの対象となる

(32) 
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