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こu)ノートは 2つの部分から成る。 1つは，現代の分析哲学者，特にクワ

イン u) ｛f在 に鋭く関わった議論の概観であり，もう 1つは，カントが認

識論的にその存在を措定したものについての議論からする，カントの認識論

の解釈に対する 1つの問題捉起てあ る。

§ 1. カントの有名なテーゼに「存在（ある） は明 らかに実在的述語てな

し‘ 。」 ,,Sein ist offenbar kein reales Pradikat.・・ (Kritik der reinen 

V('rIlul,JI, A.3!)8/B62(i）とい うのがある。学校文法て述語として扱われる

「存在する（ある） が述語てあるかな tヽか， とtヽ う問 tヽ が何故なされなけれ

ばならなt、(J）だろうか。 2つの答え方が可能だからである。この問lヽ が肯定

的に答えられる協合は，標準的な述紺論理学の枠内で次のような限定がなさ

れていると考えれば即解できる。たとえば，「地球を滅ぼすものが存在す

る。 (j)•(3x) (xは地球を滅ぼす）＇へ の書 き換えが，ある tヽは 「丸い四

角は{f在しなtヽ。 から｀ （3x) (Xは存在しなtヽ）＇への推論が妥当てある
I I) 

と考えられるのは， もの や「丸い四角 が個体定項としての機能をもつ

こと， ｛f在する （しなtヽ） か述甜であること，この 2点が認められる限り

におし‘ててある。他方，この問tヽ か否定的に答えられる場合は， ・（眼削に）

テーブルか{f在する。 とtヽ うヽ ケはにおtヽ て，「テーブル にとんな性質も付

加されておらず，従ってどんな述話ずけもなされてし、なtヽ と考えられる場合

である。

否定的に答えられた垢合，そのようには考えられなtヽ と宮われるならば，

「存在する がたとえば ' 9加ヽ」と hiJじ伽る舞tヽ をするかと問うてみる (J)か

よtヽ 。：これは加ヽ。・と tヽ う文におtヽ て「赤t、...J は赤tヽと tヽ う性質を確かに

述，1外ずけ，この文全体で加ヽも U)を指ぷする立言となり得る。「これは存在
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たとしても ．「これ が指，J~するも u) とこ 0) 、]、 :i

{f:(［する は1[ij ーの指IドをiドにIF:ni

こ1月してはイf在すZ

出てu)扱 lヽと •致する。しかし論

ある。 t．の例 ~I

或2

(f: （I. 

ァ9 れ故 {f•在する は論FII

'（f {f l、なt'I.Ii I ff 

から 現‘に的に(f:{I

は．＇1国に平げt・ ~ 

た』と現U)/jが無li) しなくて済む。 rtLlヽ 四角は(f:

仔｛l：をf淀して
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ばならなlヽfころう。束縛変項の（直域が空てなlヽ と占う為の論拠があること。 たと

えば・ (]x)(X 1()1000)` によ って正整数の{[-在を語ると き，変Ifi()）（111域が 101000

より大きし 、正整数を含むことを論証しておかねばならなlヽと lヽ うこと。

なお， 次を註としておく 。 動~nJ ・ to屈 には 3つ())IIl法，即ちコフラとして

の，仔在を表ホせんとする，は明か具てある (veridic:aI)ことを表ポせんとする，

川法があ る。第 3の川怯に ・='が含まれ る。 Cf. Kahn, C. H., ・ On the 

Theory of the Verb ・ 贔 T(） &`.. in Logi(・ ul/d oJIlol(）め', ed. Muniz, M. K. 

(New York Univ. l'reヽ!,'l!l7J); Muniz, M. K., Eふf('JI(•9' U}/d Logi(, （New 

York Univ. Pre~s, 1¥)7-1), pp. .,!J lil. 上のクワ イン())テーゼにおし‘て，蚊初の

・ to I元は存在を表示せんとする， ．iゞ とその次の．to屈はコプラとして())川

法てある。 面は文全体が真てあること を表ぷせんとする川法を併せもつ。

§ 3.クワインは別の所で明言して lヽ る。「総じて私白易の立場は， 1つ

の狸説の存在論 1：の前捉は，址化 fが結びつけられる IIt界の内にそのI咀説が

真である為にあらねばならなl、(must be)対象だけから成る， とlヽ うも の
I l) （ 2) 

である。」 もっと端的に 「型化はすぐれて存在を表現する詔法てある。」しか

し意兄ないし即諭ないし理説を真とする為の対象が存在すると 言えるのは，

琺化という論即学の下夫によってのみてあろうか。或る文を存在汎化てきる

か らと lヽ って，その文が存在する何かを指小すると は限 らなlヽ 。「‘ノクラテ

ス」 も 「ヘ ガサス」 も存在汎化てきる文の個体定項であり得る 。しかし 「ソ

クラテス には存在を帰し， 「ヘガサス」には存在を帰さなし、0)は何故か。

「ソクラテス は言詔外の対象を指小する語てあり， 「ヘ ガサス はそうてな......... 
tヽ と前もって知ってtヽ るからだと答えざるを得なtヽtころう 。表現か指小する

ものてあるか否かは，存在汎化か可能か否かのみて決まるのてはなtヽ 。この

ことは勿論クワインも承知してtヽ る。詔Wが指小語かとうかを判定するに

は， 「Wに1処する存在汎化が妥当な形の推論として受け容れられるかどうか
(:i) 

を決めなければならなし、。」けれともこの受け容れの根拠は何か。 [1然ふ計

や科学の文派において受け容れられる推論が妥当なものてあると答えられる

としても，存在汎化が間違ってなされたrn例を見出すことは可能てある。た

とえば，フロギストン。存在汎化てきる為には，先ずWか{f在する或るも(/)

を指小する語てあることを確認する必恢かあろう。この確認の手続きかある

か。
(4) 

クワインの構想するところては，ラ・ノセルのクイプ理論における規則と似

,9
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た規則に従って卿1叶ずけられる (Slralitiml)対象を表わす―,;,’i(J）メンベーとし

て指ぷ乱i力噂人されるじ 〇陪()),?tiが対枚を指1J~ し 、第 1 陪U),tliが対8:(J)性質

t:..̀ tヽ しクラス を指ぶし.m 2陪u)諮がクラス(I)クラス を指ぷl、 ・・・,.。 c..(j) 

うな乱囮階／，叶的li•：ダll を 1認めに 1：で 、 ｛ll,i体変項U) 械化 t.:• (ftJ. 1／凶は許さ 、!1、

その代人例は（）陪0),.;{i、ll|］ら具（本的{lli物をII'［接指ぷする罪こI限られる。（）陪

U)点が指ぷする具体的個物に‘けが({{1：すると‘片座は認められるし）てある

.．s、'1111)か lum. （）n Wh;I t TI w r(： I、・• I)y (h首ac h ̀ ‘¥ ym u nd (JuI『w. I n ['. ¥.¥.¥ 

(I ! 9.3 1)， 1)． 1 3.！． 
9'  iこ ． t•I. Qu I nc ; I nd l llt: Rci 1ical 11)1 1 (） 1 し niwr~al、·· .•’ l .( lg Il̀  

In FLI屯 I1. I(）3． こV）fi文て 'mu.;1Ix・・が川 lヽ られてlヽ るしとに1り」して，クり

インu)国は．＇は味 u).fll！論（指小U)「l！論から1．く別されに）U砂江を混人しており ｀

明晰性を欠くと tヽ う批判かなされるてあろみ Cf. (ar1wr1gh1、l<.．．．(）nto|og¥

≪Ind th《、 Tlworyof ~leaning", in Phil. ，リ ぶ,, 21 ( 1~1:, 1): S<・hcnlcr. I.,¥'. 

(1IOIllヽky, N.. ・・¥¥'hat is ::.au! to I.>(‘.．.in P.＼ヽ． 5リ ( I り:i~ '.1)． クワインを函

nr•した論；とは外にも多くあろが特に次を裕げておく Churd1, A.. .'C>ntolog1 
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§ 4.品が指IJ・，する (d心 ignall、) とr,；・われる場合 ．品とは持に名前

(name) なLヽ し叩が名辞 (singulartt>rm ）であるが、 f名Ilil→指 Iド とlヽ；

関係て({•在するものにつl ヽて，；けること は、実は クワイン！ことって1序本的なこ
とてはなl‘or名前は（庫論 I：の議論には全く IF要なも(J)ではな lヽ。］と ，？ ； 

クワイン u)論拠ばラッセルの確追記述0)月！論の延｝ぶヒにある 。名前を泌述

句1こ骰き換えることによ って．
ある lヽ は名前の動叩］化によって｀その名前を

83 ) 
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合も文はその名前を含まな t、文に分析され得る 。たとえば， S`ocrates i 

wi!'>e.' は，＇（ 3x)(x ~oc: ratizes & (y) (y socratizes コ y = x) & x is 

wiヽe). に。かくして，｛f在するものにつtヽ て語る際，われわれは名前を必

［以としなt、()）てある（きこちなさを承知の 1こてこうするのか分析の目的を達

する 。）。

(J）みならず，名前をもたな tヽが，存在するとわかっている対象を含む理論

かある 。たとえば，実数論。このような場合にも， • (3x) (Xは実数であ

る）｀と表現してよく，実数の股度は超r汀算無限てあるから名前をもたない

ような数を変項の値としてよ tヽ 。ここて，存在するも のにつ八て語る枠組み

は名前てはなく，束納変項と述甜つけ（predication) てあろ。個々人の名前

を知らなくとも，ある tヽ はそもそも名前がなくとも， ＇（3x) (Xは人間て

ある ）‘と表況して，｛If]が仔在すると言われるかを詔ることができる。この

紺り方は，しかし，前出のテーゼによる語り方と異るものではない。 「理論

かとんな対象を煤請するかを言うもう 1つの仕方は，理論が貞である為には

即論(J)幾つかの述語を付けて真てなければならなtヽ 対象がそのような対象で

ある ，と言うことてある。しかしこれは，理論が真てある為には変項の値て
(3) 

あらねばならな tヽ 対象がそのような対象てある，と言うのと同じてある。」

ところて，述語が表わすのは性質かクラスである。述語 「人間」は，人間

てあると tヽ う性質と個々の人間のクラスを表わす。けれども言うまでもなく

性四とクラスは混同されてはならなし‘。「人間」 と「羽根のない 2足動物」

とは，クラスにおいてはIriJじだが性質においては異る。外延と内包の相違で

ある。クワインの議論の方向は，内包を捨て，述語の外延としてのクラス を
(1) 

「本来概念卜.のものてあり ，人間によ って創造されるもの」と見なしたヒで，

クラスを具体的対象を指示する理論の次元て扱お うとする。これが充分にで

きるか否かか問類てある。クラスを：Iし化した表現を個体を：心化した表現に還

元てきるか否か。
(!i) 

クワイン ［9|身か小しているよに，次のような場合にはクラスの消去は不可

能であろ。クラスに閲して存在杭化と将辿憎化とが同時になされる場合。た

とえば， ｀ （x) (y) (3a)(j3) (x e a．つ．yea: つ：y/; p.コ． X e p) •。

史に，「祖先」という述語を定義する場合。更にまた，同一性を充分に定義

すろ場合。こ())ような場合にはクラス0)！,t化が必須であり，クラスの存在が

前捉されざるを得なし、のてある 。

(l) Quine, ・ ・ ()nWhat There Is" in FLPV., p. l~. 
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lヽ クラスU)存在を認めなければならなl、U)てはなlヽ だろうか。 (rij故なら，述語の

クラス PU)柚クラスは1)u)メンパーと関係せず，t1つその補クラスも言語表視U)

クラスてあると考えられる以上，辿尉を表小する呂話表現より多くの言語表現

（これもまた述甜てある 。）のクラ スか存在することになるから 。従って，定式化

かなされる以前に仔在してl、なければならなlヽ クラスを認めさるを得す， クラス

叫 ：：化を含む形式言語から，とんな言語表視も表小しな lヽ クラスの存在を梢上・て

きなl、こととなろう。

§ 6. {iりが存在すると言われるかという問いに対して，束純変項の値てあ

ろものが存在すると答えられた。その値てあるものは物理的対象と クラ スて
I I) 

ある。 比較的早し、時期のクワインは物即的対象についての文を感党所与につ
(:!) 

いての文に遠元す るr1J能性を考えて lヽたふしがある。 後期には，感覚所与を
(:i) 

斥け，物即的対絞に実在の地位を与えている。本稿てはこの変化の経緯には

触れないが，クワイ ンにと って，物罪的対象は索朴実在論の言うそれではな

く，特有の意味て狸論的にその実在が措定されると lヽう 性格が強lヽ 。「時空

におl‘て 4次元のものとして考えられる物刑的対象は，出来事 (events) あ

るlヽ は詔の具体的意味における過程 (processes)から区別され得なし、。各々

の物即的対象は，どれ程異四であれ，単に時空の或る部分の内容から成る 。
(• l) 

その部分がどれ程切れ切れで任意に改変されるものであっても。」

現象論も道具 l義も， • (3x)(Tx)'― T̀'は理論述詔一の実在を認

めな lヽてあろう。ク ワインはこれらの立場を採らない。但し，理論的に存在

するとされるものは，抽象的自体的に存在するとされてではなく，述語の外

延のクラスと兄なされてのことである 。
(5) 

個（本のみが存在すると言うのてはなく， クラスも存在すると言えるのは，

即論的に存在するとされるものが1ごU)忍味で存在すると言うのと類比的であ

る。算術における変項の値として唯一のものは，基本的には クラスである。

個々の数は夫々，それ自体としててはなく，或る具体的対象のクラスのクラ

スとして統制されてはじめてその存在が認められる。だが他方で，クラスの

仔在を認める必要があるのはこのよ うな場合に限らな lヽ。典朋的な例は祖先
(ti) 

閲係を定義する場合である 。充全な定義は巧妙な手続きを必要とするが，要

は次にある 。「 xは yの祖先てある 。」 は， 「xは， yを含み且つメンバーの

親全貝を含むクラスのすべてに属す。」 と精密に甚き lfiされ，これは，

・(a) (y E a & a のメンバーの親全員が aに属すつ xE a)・, UIJち

(86 ) 

ヽ

．^
 

;. ー一

,．‘ 



(f在 につtヽ てのノー一卜 31 

• 9(n) yこ(t&・ (z) （W)  （W こ(i &• I)/ w二）I．cu)二）ヽこ（t .と定式化されZ
(、)

(. p・ は 『親である 』(J)記け）

クうスが数学におし、てのみならず．とく普通の言乱淡視の分析にも役＼ケー）

と l ヽうところにクラスの(f•(E．意義があるとげえよう。 Inl様に 胄 感党1肝与にで

はなく 書物理的対象に｛i在を認めることは、これが自然認識におし‘て普遍的

ー哨潔て正確な知識をもたらすことに．意義があるからであろ。

クワインがC..れを明ふして lヽ ろ箇9所として、「ことえば d. .．．「hr.*＇（）1x.and 

Language of ~icnce" in '/'/,,• Ways 11/ Pur叫 991・(Rilndom l • lou.、e Inc.. 1:11山）．

叩． 229:il.

・r. ・ ・c)n ＼＼加ヽ atT}l('re Is" in FLPV.. pp. 17 -,・. 

f̀. Word aI“.l (-）l）Jヽ,ct (MIT. !'re:-~. I叩））， pp. :.!.3 1 S ; ・ • EplヽImll{》lc9μヽ

.alural,ml・ • In(）IIIoloQIヽ’uIR、•I`lli:1I)'‘”’‘9 ()Iho• EW(lys (Columl)1a l'niv. I’rcゞ

枷 9), pp. Ii~ -!J(); • • Grades of Tlk~<>rct icitゞ` inE.I／)c'/'/ヽ'1/（言e'（J1/（ITlu・9』13'. mlヽ．

L. Foster and J. ¥V. Sw,m,on (l'niv. nf ~I応, chuヽCII:, 1’r(！ヽヽ． Iり7(1). pp. 

l l7. w、9mlmd(.）['Jヽ’ヽ員［はクワインの背学の人·部分を f~~ して l ヽる。 C U)叩こつ

ては．i心

年）を参照。

W m・d u,,d（）加I, 1)．171. 

° - ';• クワインしことばとも (J) 竹学研究'・192,I附 1139

(5) Cf.(；西mantml (Jum(:．・ • SICIた Towurcl、A ( ..omlnnliヽ t• NomInuliヽm'" Ill 

JSL., 1::! (19-t7)．ク・ノドマンり）,{~体，につ t ヽては、松本野 閥加）論理 I

京郡産業大学論狙第 7巷第 2け．昭和53年）を参照。

,1 Cf. Quine,.)t'/ Tlu'rJI")'""d I I¥ /,;,gヽ,・ (I !:trヽ・:mlL1niv. l'ress, IりIi3)̀  § 1 3. 

-‘
 である』を 加える 1て品みかえると、 c..U)式はn約における後紐名関係

0)定義てある。

゜
7.語の心：味を明晰にすることや定他分析やによって知識仰l確化さを期

ことは、科学にとって必須の吸件であるが，科学刊！論は体系として将辿性

と簡潔性を求める。けれども ，簡潔性を1義牲にすること ．t..:とえば新にな(l父

説 とそれに対応する仔在するも0)）をヽ‘r．てることによって．i坪辿性が（渕硲

ると思われるかもしれな lヽ 。その逆もげえると思われるかもしれなし、

し粒辿性と簡

昨 i

m紐 I:！謹

性とは表裏0)|lり柄にあると忠われるかもしれなし‘。体系を形成

，如何に多くを如何に少なし ‘llij捉て説明てきるかを探究する。

を附かんが為に， 「オノ・カムu)卯l)J：の含忍するところを、忘れ

87 
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てはならないてあろう 。しかし普辿性および簡潔性の一義的な規準をつくる

ことは科学の方針てはなtヽ 。

或る理論の中で何が存在すると言われるかという問いに対して，その理論

の中の束約変項の値が存在すると答えることがてきる。問題を更に進めて，

何が存在すると言う狸論を採用すべきかと問われるならば，上の普遍性と簡

潔性とが論議にかかわってくる。クワインから引用しておこう。 「思うに，

われわれが或る存在論を受け容れることは，或る科学理論， tことえば物理学

の体系を受け容れることと原罪七同じてある 。少なくともわれわれが合理的

てある限り，生の経験の無秩序な断片に適合することができ，且つそれらが

アレイン ジされることがてきる最も簡潔な概念図式を採用する 。われわれの

存在論は，最も広い意味ての科学に適うべき全面的な概念図式をいったん固
I I) 

めれば，決定されるのである。」

「しかし，現実にどんな存在論を採用すべきかという問題は未解決のまま

てある 。そしてはっきりと勧伊できることは，寛容さと実験的精神が大切だ
(2) 

とtヽ うことてある。」

(ll''On What There Is" in FLPV., pp. 16-17. 

(2) 0p. ( •il('. , p. 1 9. 

•• 
．．
 

' •f:::'': 
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●,≫
 

ー・
今引川した行文か代かれて20年後，クワインは次のような相対土義的テーゼを掲げ

た。 或る理論の対線が何てあるかをriうことには，その理論を如何に解釈するかを，

ある tヽ は別の狸論て如何に再解釈するかを言うこと以 lこの意義はなtヽ。 従って，或

る郎論を充分に解釈てきなければ，その狸論の存在論は基本的に不可解てある。或る

理論の允分な解釈は，第 1にそ0).fl｝！論がとんな文から成ってlヽ るか，第 2に変項の値

として(11Jか採られてtヽ るか，第 3に述語文字を満たすものとして(IIJが採られて tヽる

か，を 「われわれ 1、1身のことばに相対的に，そしてそのことばの背後にあってわれわ

れが全面的に粘通して lヽ る刑論{our overa II home theory)に相対的に 特定するこ
I I) 

とである。従って，或る存在論も相対的にのみ特定され得る。しかしこ u)our overa II 

home theory とは何か。特に，rわれわれ」を広lヽ 、意味にとるとき ，このFi！論は何か。

厳密翻訳の非決定性）

クワインは， 何が存在すると言われるかにつtヽて出来るたけことばを少なくして済

ませた tヽu)かもしれなし‘。 i存在論な tヽ し存在論的かかわりにおtヽ て出来る限り弱t、

(88 ) 
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的時間とかまた超越論的栢性概念とも官われなし ＇、。何故か。空間．時間．栢
．．．．．． 

性概念は認識の形式として．知識を獲柑する為の1(［接の純粋な戯索だから で

ある。同うまでもなくカントの渭想では．そのような要索が現級こ適，99iせら

れて現佐に統一がもたらされるところに．布観的妥・-U,性を保障された知識が

成＼［すろ 。数学と経験的知識とを問わずそうである 。

しかしその客観的妥・州Ui性を保障する論拠は何か。 1‘1然界1こ｝し出される経験

的規則性に駐づく l、r念1こ沐．粁くこと でカント は満足しな（、。その論拠を1,Wi

り）論Fl！で辿究する議論が超越論的と呼ばれるのである。日＜ ．「空間の超越

論的究Iリl.「純粋栢性概念の超越論的演秤」．いわば．意味論的規則としての

超越論的時間規ぷ-'9 等々。そこで．「対なにてはなく ．対集についてのオ

れわれの認識の1i:Jjに，この認識の仕方がア ・プリオリに19.I能である限りに

払ヽて，ー一般的にかかわる一切U)認識を超越論的と名づける。」 (Al,2/B25)

これが「超越論的」の第一義的規定であり ， ．f•1つこれ以 Kの規ぷを要しない 。

今様に；iい換えると ， 経験的知識を述ぺる対~n、1月について、lli るメク ni/iに

つでと式化される経験的知識の碁礎 ・‘/jfKについての議論を超越論的と呼

んでさしつかえなt、。lIl]が仔在するとばわれるかにつtヽ ての訴り方について

u)議論も超越論的と呼んでよい。

l••のカントの規定において「ア ・ プリオリ i が問題であるが，このlりのカ
••••••••••••• 

ントの体系内での．g．味は，あらゆる感況知見から独ヽtiこ-'わえられる形式的要

ょが．閥々の感況知立を一定の脈絡の経験的知識9こH:）.r．てl：げる，という9,!

に理解しておいて本稿の進み行きに支陣はない。

健全な超越論的議論は数学と経験的知識の起顛と‘ギ観的妥力性の確保とに

ついての議論に限られるぺきであることをカントは強臓する．この制限を逸

脱すると．実体と見なされた心などの所謂「超越論的仮象 tr”“endent●ler

ふhein ~ に陥る。 けれども，陥ったことを論断することも陥らないように警
代することも． 1:の■論と同樺，●全な超鑢綸的■論である．そうして，そ

れらは「超鑢綸的綸糎学」という広い綸■顧界を●う章●の下で編じられ

る。

この綸●●界の中で．偽である文の変項の●が纏．．的飯・であり．真で

ある文の査項の値の一●が纏鑢・的対象である．真である文は「一真

糎 tn-leWalarheit」 (Al叫Bl狐）を憲虞する•一“のよう
綱り嬬.,た璽鼻方奢カントがしているわI

ついてのわた＜
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ようなものてある。焦点趾離は変わるが焦点そのものは常に同一てある。但

し，点にこたわるべきてはなl‘。(iii)そのような焦点の如 きも のとしての

超越論的対象がその場その場の諸現象のつなかりを浮彫りにすることによっ

て，あらゆる経験的概念に＇吝観 的実在性を保障す る。（超越論的対象のモデ

ルはtヽろlもな角度から考える必要がある。）

たとえば， 「それは，（ヒから見ると ）楕円形の，波校様のついた，半透明

の，倫萄が盛られた，器である。」と言った場合，わたくしのこの判断は，

夫々の性状をひとまとめにした経験的一対象の表象てあり，そこにおいて器

という経験的概念に客観的実在性が与えられている。たとえわたくしの懲覚

機能に直線を曲線と見る程度の異常があろうとも，そうてある 。そうである

のは，ひとまとめにする機能はl-:．観の側に求め られるが，そのひとまとめが

nj能てある基盤は対象の側に求められるからてある。この基盤が超越論的対

象である。そこて，超越論的対象は「統覚の統一の相関者 Korrelatum」

(A23(））とも呼ばれるのてある。統党が機能するところ常に超越論的対象が

あると言ってよい。

§11. 数学と経験的知識の客観的妥当性を確保せんとするカン トの超越論

的議論が，その意図を達しているか否かは速断できない。超越論的議論の論

議領界に超越論的対象が存在するという論旨はそれなりに理解できると考え

られる。しかしこの超越論的対象は，具体的個物でもクラスでもない。まさ

に超越論的としか表現しようのな lヽ ものであり，経験によって把握され得る

ものでは決してない。そのようなものが，超越論的議論の枠内においてであ

れ，対象の側に招定されたことがカント解釈のヒで問題となりはしな lヽか。

カントの認識論は，客観に対する l：観の1袋越性を説き ，とりわけ超越論的

統党の統合統一にその「fi点をもつ超越論的 l：観の構造と機能の緻密な分析が

経験的認識のr1J能な所以を明らかにした，と解釈されるのが普通であろう。

このとき，統此の統一の基盤が超越論的対象にあると言って，超越論的対象

の存在を容認すること は， F．観の1秘越性を侵rr片することになろう。何故な

ら，超越論的対象は，超越論的統党の統一の相関者と呼ばれることによっ

て，超越論的議論のII1て超越論的統＇此と 少なくとも同等の権利をも ってその

｛碕忍義を l・：張するであろう から 。もしそうだとすると ，所訊l「コヘルニク

ス的転I「ll↑もカ ン ト軒学の核u)ところて挫折してtヽること にな るであろう。

超越論的対線は超越論的 l観内存在だと 言って，問頌を索通りする途もあ

(92) 
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おける 「欺かない神」と類比的である。但し，知識が真てあることの基盤と

して存在するという点において両者は類比的なのであって，それ以外の点で

は異る 。しかしこの類比はカ ントを解釈するヒで問穎であり屯要である。 J胡

知のように，神の存在の存在論的証明を否認したカントは，その論拠を 「存

在は明らかに実在的述話でない。」に求め，論理的に可能な概念に対応する

ものが存在すると言えるには， 「概念の外に出なければならない」 (A601/-

B6:!9) と論考した。神の概念に対応する存在者が感性的直観に与えられて

こそ，神は存在すると言える。これは， 1763年の 『神の現存在の唯一可能な

証明根拠 の論旨と変らない。しかし 『批判-では，存在するものの存在は

「措定 ・定立（Position)」（A599/B 627)ー一神によるのではなく，超越論

的じ観によ る「措定 ・定立」ーーであると言われることによって，存在は超

越論的 l:．観性をより色猿くしたと解釈される。そうであるならば，現象を認

識する l:．観の側の枠組みが如何に整備されたものであり，現象がそれによっ

て認識の客観となるとじ張され得るとしても，その枠組みによる認識が任忍

のものでない為には，認識の客観が現に存在すると言える為の基盤がなけれ

ばならない。その基盤として禅入されたのが，デカルト の神に代る超越論的

対象ではないだろうか。もしそうだとすると（カントがこの交替に気ずいて

いたにせよ lヽ なかったにせよ），この特別な忍味においてではあるが，認識

論をその中枢で基礎づける存在論ヒの前捉が散かれていることになり，じ観

の吝観に対する優位を強調するカント解釈は，この要点を兄過してきたので

はないかと考えられるのてある 。

(94) 
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