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人文研究大阪市立大学文学部
第 42巻第10分冊1990年45頁～62頁

怪 物 の 誕 生

メアリー・シェリー 『フランケンシュタイン』

林 完 枝

ー

小説Frankenstein(1818)の誕生の経緯はひろ く知られている。ちょうど

Mary Shelley （執筆当時はMaryWollstonecraft Godwin，出版当時は

Mary Wollstonecraft Shelley)にまつわるfamilyromanceがよく知られ

ているように。1)そもそもことの始まりは1816年，スイスは ジュネーヴ近郊，

ディオダティ邸でのByron卿の深慮を欠く申し出にあった。退屈しのぎに幽

霊讀でもしよう，と。 HoraceWal poleのTheCastle of Otrantoの誕生に

鏡をあてたかのように，ここでもまた夢が，のちに異なるメディア （演劇と映

画）を横断して大衆性を獲得することになるオリジナルのゴシ ック ・ロマ ン

スの誕生を告げたのである。以下， 1831年改訂版の長い序文から，彼女の見た

夢についての叙述を引用する。

.... I saw -with shut eyes, but acute mental vision, -I saw the 

pale student of unhallowed arts kneeling beside the thing he had 

put together. I甜w the hideous phantasm of a man stretched 

out, and then, on the working of some powerful engine, show 

signs of life... he might sleep in the belief that the silence of the 

grave would quench for ever the transient existence of the hideous 

corpse which he had looked upon as the cradle of life. He sleeps; 

but he is awakened; he opens his eyes; behold the horrid thing 

stands at his bedside, opening his curtains, and looking on him 

with yellow, watery, but speculative eyes. 

I opened mine in terror....I see them still; the very room, the 
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dnrk parquet, the closed shutters, with the moonlight struggling 

through, and the sense I had that the glassy lake and white high 

Alps、verebeyond. I could not so easily get rid of my hideous 
phantom. (pp.9-10)2> 

”り返される 'hideous'という語に注意しなければならない。拶の性格上．

，此効果が侵先されている。 ：子＿つの視線が交錯する。すなわち．シェリー＝

見る者の眼差し．拶の中の削造主＝医学生の眼差し．そして披造

tし。 一番目とーこ番Hとは一体化する。 ：．番目の眼差しには．まだいかなる

屈梢（例えば恐怖や嫌悪）もt1(iiされていない。白紙である。医学生を見つ

める怪物の視線はいまだ主体として語りだしてはいない。シェリーにとっー

のこの「原幻忍」は原作ではフランケンシュタインが虹面する心

屯へと変容し．改訂される。

It. was 011 a drcory night of November. that I beheld th 

nccom p I ish men t. of my toils. ¥Vith an anx1． ets that almo 

omounted lo agony, I collected the instruments ot lIie aroun 
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lha t. lay nt my feet.... I soヽ¥,the dull yello¥＼. eycoi t,he creatuI』

}Wll. (p.57) 
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怪物の誕生 ー 47-

yellow light of the moon, as it forced its way through the window 

shutters, I beheld the wretch-the miserable monster whom I had 

created. He held up the curtain of the bed ; and his eyes, if eyes 

they may be called, were fixed on me. (p.58) 

十八歳のメアリーが見て恐怖のうちに目覚めた悪夢から，小説の第五章，怪物

誕生のシークェンスが紡ぎ出される （というより，1831年の時点では伝記と

フィクションが遡及的に混在する） 。 フラ ンケンシュタインが自分の悪夢か

ら目覚めると二つの視線が交錯する。すなわち，創造者=フランケンシュタ

インの眼差し，そして被造物＝怪物の眼差し。逃げたかった現実である，フラ

ンケンシュタイン自らが生み出した悪夢めいた怪物が，悪夢から目覚めると

自分を見つめている。フランケンシュタインが見た悪夢のなかでは，彼は故

郷にほったらかしにしてある婚約者エリザベスと再会し，彼女を抱擁すると

彼女は死に亡き母へと変容して腐敗する。怪物の誕生が愛する女の死をもた

らす，という端的な予言効果をもった悪夢である。‘unhallowedarts'に血道

をあげるフランケンシュタインが女を介さずに自分一人で生命を造ってしま

うその結果本来種の再生産の側に位置づけられるはずの女に死の賂りがさ

す。神聖たるべき家庭，擁護されるべき家庭の幸福が崩壊する。亡き母のポー

トレイトは怪物によるWilliam殺害，ひいてはJustine処刑の小道具として機

能する。4)ェリザベスはフランケンシュタインが怪物と交わした取り決め，っ

まり怪物に配偶者を造ってあげるという約束を彼が反古にしたことが原因で

婚礼の夜，捉殺される。怪物によってフランケンシュタインは家族，使用人，

友人，花嫁を次々と失っていくのである。

フランケンシュタインが怪物に配偶者を造ってあげるのを途中で放棄する

（これは一種の中絶である）主な理由は二つある。 一つには，男女の怪物が

「産めよ殖やせよ地に満てよ」とばかりに子孫を産出し，人類史ならぬ怪物史

を主体的に創始して，人類の敵となるかもしれないということである。女

（という怪物）は種の再生産の過程では不可欠であるがゆえに危険な存在で

ある。もう一つには，意図的にオリジナルの怪物と同じく らい醜悪に造られ

た女の怪物は，夫たる怪物の期待（醜悪な怪物同士の，似たもの同士の愛情）

に反して，彼を嫌悪し美しい人間（この場合いかなる人間も，人間であるとい

うその定義によって美しい一―—同語反復の欺職，罠）のほうに振り向くとす

れば，オリジナルの怪物はますます人類を憎み殺人を続けるだろうというこ
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と (p.165)。つまり．女が男＝人類とI0]じ価侑観をもってしまって実行に

なら，9］に従うことはないだろう，したがって危険なのだ。苗うまでもない
ことだが．女という記号を意味生成する主体はロゴスの担い手であり，この意

眈I:I：成とその差異システムによって人類は初めて自らを男とし一

る。 5)かくして．人類の幸 ー

）
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仔物の涎'-1. ―‘19-
意味作用， 言語活動の免れえぬ存在規定ともげえる 問題はこの 「詞語の牢

獄」という事態の認識の在り方である。

怪物はその雄弁術と修辞を駆使して．わかイヴを造れとフ ランケンシュタ

インを脅す。ロゴスの主体，語る怪物の出現てある。原作の第トー咽から第

十六章まで，怪物はフランケンシュタインに自分かこれまで辿った歴史，つま

り創造主に見捨てられ殺人という行為によ ってのみ創造上と絆を結ぶことか

でき，再び創造主を見出すまでの物語を語る。占代から近代にfるまでの美

学的 ・政治的形象としての怪物および怪物性について論じたChrisBald1ck 

によれば，シェリーが怪物に高度な言語運用能力を賦与したこ とは，怪物性の

範疇の重大な転覆であるという。7)とすれば， 二直の侵犯である。すなわち，

怪物の存在がすでに 「自然」の掟を侵犯しており．さ らにその怪物がおのか

物語を分節言語の形式で語り，理性的に人間homoloq uensを．「正典」の権

威を盾に非難するのである。繰り返しになるが，すでに引用した箇所から推

察されるように，創造主フランケンシュタインを絶望させたのは，その被造物

の予想外の醜怪さである。その誕生にただ一人立ち会った張本人ですら，だ

からこそと言うべきだろうか，逃げだすほどのおぞましさである。制作過程

で，部分が小さいと 「生成」に不都合という理由で，生まれるべきものの身長

は生まれる前から八フィートあ った。

…I had selected his features as beautiful. Beautiful ! -Great 

God ! His yellow skin scarcely covered the work of muscles and 

arteries beneath; his hair was a lustrous black, and flowing; his 

teeth of a pearly whiteness; but these luxuriances only formed a 

more horrid contrast with his watery eyes… (p.57) 

強調されているのはおよそ古典的調和とはかけ離れた外貌の醜悪さ，ハイプ

リッド性，部分の美と全体のグロテスクさ，視党的な怪異性である。8)死せる

部分をかき集めつなぎあわせてできた全体。生まれる前にすでに死んでいて，

成長する前にすでに成長の余地もない。その誕生はイデオ ロギー的に信奉さ

れる「自然」の掟を悉く侵犯している。

その生誕において「自然」 （としての「母」なるもの）および 「正統」

（としての「父」なるもの）という二重の起源を奪われ，無名のまま迫棄され

た怪物は，この起源なき起源がわたしを怪物にしたのだと主張する。だから

(739) 
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「怪物」から「人、化み」になるために．対となるぺき怪物を造ってくれ。同じ

Eなる「父」から造られ

（と愉保）を喚起する。怪物の語る内容そこに開陳される

論Pl!．條辞はutlき手フランケンシュタインを
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のllllき手たるWaltonに．怪物の話に耳を代すなと忠告するほどである ニ
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怪物の誕生 ー51-

ド・レシ一家のひとびとに，怪物は以前の苫い経験から自分の姿を見せるこ

とはできないのだが，彼らの話す言語から彼らに関わるひとびとか辿ってき

た歴史を学ぶ。親族構造，社会組織，それに愛と裏切りをも学ぶのである。

Volneyの“Ruinsof Empires"は怪物に複雑な感慨を抱かせる。 ‘Was

man, indeed, at once so powerful. so virtuous, and magnif 1cent, yet 

so vicious and base ?'(p.119)と。彼は人類の血腺い歴史，不合理 ・不平

等な社会体制を知る。彼が知るのは結局のところ智慧の悲しみである。その

知とは，しかしながらフランケンシュタインが北極探査という野心に燃える

ウォルトンに警告する知の危険 (p.217)とは，別種のものだ。怪物は言語活

動を通じて，自己同一性の不可能性に到達するのである。

... where were my friends and relations? No father had watched 

my infant days, no mother had blessed me with smiles and caresses; 

or if they had, all my past life was now a blot, a blind vacancy 

in which I distinguished nothing. From my earliest remembrance 

I had been as I then was in height and proportion. I had never 

yet seen a being resembling me, or who claimed any intercourse 

with me. What was I? (p.121) 

家族，共同体，国家，人類に帰属することのないわたし，固有なるものの対極に

位置するわたしとは何ものなのか。 「言語とともに欲望が生れる」。という

か，決して埋められることのない欠落から欲望が生れ，わたしはその果てしな

い「欲望の餌食」となる。10)欲望の絶えざる横滑り。怪物の読苔歴は『失楽

園』，『プルターク英雄伝J,『若きヴェルテルの悩み』を経て，最終的には

フランケンシュタインが書いた怪物誕生の記録との逍遇で極点に達する。す

でにド ・レシ一家のひとびとの情愛あふれる理想的家族関係，彼らとSafieが

社会体制から蒙った不当な仕打ち，上記の書物を通じて，彼の知性や感性はそ

の自己教育の成果あって研ぎすまされていたから，自分の生成過程を記した

物語の内容は衝撃的であった。彼という存在は彼がこれまで菩積してきた知

識を超過しているのだ。人類史から疎外され，しかもそれを学び心動かされ

る怪物は，その知識に縛られてしまう。

Increase of knowledge only discovered to me more clearly what a 

(741) 
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wretched outcast I was. I cherished hope. it is true; but 1t vanished. 

when I beheld my person reflected rn water, or my shadow rn the 

moonshine, even as th・at frail image and that inconstant shade. 

(p.131) 

怪物はn分の誕生の瞬問にフランケンシュタインの眼差しがかつて捕えた=
のに，今度は自ら捕えられてしまう 自分の姿を鏡像として認識するとふお

馴染みの自己同ー性の神話の中核をなしている。自己同一性とナルンシスム

の特権的場たる鋭を彼は破砕することかできない。そこに映したされるイ

メーシに戦かないてはいられない。砕きさえすれは，無時間 ・無歴史への回

帰もr1]能てあろうものを。その可能性を敢えて探ろうとはしない。皮肉に

「久楽1ふl」をモテルとして，怪物はその創造主に当然の迂任 ・義務の履行を要

求する。新たな種の歴史の始まりに必要なイヴの創造を。実質的にはプルショ

ワ的権利の同復波求てある。 i.f語活動は品す主体を政治的存在たらしめるの

である。怪物は「人間」らしい要求をし、それか蚊終的に受け容れられない

と知るや，「人間」らしく復瞥する。准よりも正義を愛するがゆえに不正を

悧み報復を哲う (U問のないところに正義はないのだ。怪物の復菩ばしか

しなから．「人間」なるものの令怪な面を函旱する。彼は文化的コード．

間」の法．掟，イデオロキー．偏見を習得し．それらを濫Jllし，ウィリアム殺害

のJI'をジュスナ ．ィーヌに行せて死刑に追い込むことかてきるし． Hem'．、↑ヽ m

の罪をフうンケンソュタインに沼せて波を一時的な錯乱状態に陥らせること

かてきる。フランケンシュタインか仇刑に処せられないのはひとえに．ジュ

スティーヌと巡って波かジュネーヴの名よの嫡'}}てあることによる。社会の

掟はfl会的弱者をれに犠中1として求めるn

人間めいたt¥物、↑冷物めいた人間。ハ fプリッド。「自然 とか 文(L」と

いった名(})もとに．そう Lた命名り為や辿訥関係にlAffする排除；ステムに

よって．何とか安令だと思い込ん（さた「こちら側」に．様界を侵犯LC「あ

ちらllll」かや．） Cくる (1[あちら側」を生んだのは「こちら側 Cある J 0 

，mいをかける。われわれを恐がらせるとともに魁 rする It~' 、名の おそ

もの」 ．忘避とh閻；しかわれわれをャ各めとる。II)
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II 

小説も終りに近づき，フランケンシュタインは自ら語る物語をその聞き手

たるウォルトンが聞き流さずに書きとめている（実は，ウォルトンが本国に

いる妹MargaretWal ton Sa villeに宛てている手紙の内容，すなわちわれわ

れが読むテクストである）のに気づき，その記述内容を加筆訂正する。 ‘Since

you have preserved my narration, I would not that a mutilated one 

should go down to posterity'(p.210)と。テクストを生物学的隠喩で語っ

ているのである。フランケンシュタインの死後，すでにウォルトンがフラン

ケンシュタインの自伝（そのなかに怪物の自伝も一部囲い込まれている）の

読者にして作者であると知った怪物は， ‘畑〔Frankenste叫 couldnot sum 

up the hours and months of misery which I endured'(p.221)と主張す

る。ウォルトン，ひいては読者はフランケンシュタインから一方的に物語を

聞いているだけなのだから片手落ちである，言い落とし，書き損じがあっては

完全な信頼に値するテクストとは言えない，というわけである。この場合，信

頼に値するテクストとはとりあえず異本との批判的吟味・校合を経たテクス

トの謂である。さらに，氷河に姿を消す直前に，怪物はその長広舌のなかで誇

らかにも悲壮なまでの雄弁ぶりを開陳する。 その一節に ‘Heis dead 

who called me into being; and when I shall be no more, the very 

remembrance of us both will speedily vanish'(p.222)とある。記憶の彼

方に消え忘却の淵に沈むことを悲願する名無しの怪物。この怪物の生みの親

シェリーは1831年の改訂版『フランケンシュタイン』の序文の終り近くで，

多分に皮肉と誇りをこめてであろうか， ‘And now, once again, I bid my 

hideous progeny go forth and prosper'(p.10)と書いている。ここで言う

'my hideous progeny'とは小説『フランケンシュタイ ン』を直接に指示 し

ていると解釈できようが，またフランケンシュタイ ンが創造した怪物を暗示

してもいる。というのも，この序文を書いている時点で， シェリーは演劇版の

「フランケンシュタイン」の存在を知っているからである。彼女は『フラ ン

ケンシュタイン」という小説の著者であるが，それゆえに演劇版が翻案する

に依拠した原典，つまり一つの権威ある起源でもあるはずだ。

諾名のまま，夫PercyBysshe Shelleyの序文が付され，実の父William

Godwinに献呈されたメアリ ー （シェリーの妻Harrietが1816年の十二月に自

殺したので，同月メアリ ーはシェリ ーと正式に結婚する）の『フランケンシュ

(743) 
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タイン」か出版されたのは1818年．すでに一世を風靡したコシノク小説はジャ

ンルとしてはその終焉期にあった。12)その意味でこの小説の出版は時代錯誤

的ともいえる。だがまた，ホムンクルスやコーレムの近代版，フランシス ・ヘー

コン以米の近代科学の成果．当世風に言えは遺伝子工学の先駆としてヴィク

ター ・フランケンシュタインの試行錯誤を評価することもてきよう （なにし

ろ人類の安寧のためである） 。あるいは主題論から，危殆に瀕する生態系，病

める 「テクノロジ一社会」のf示として．この小説をSFというサプシャン

ルの先駆と見倣すこともてきるかもしれない（シェリーは，悪疫による人類

の終未を主題とするTheLast Al皿 〔18261を書いている）。13.自ら語った

物語についてシェリー，フランケンシュタイン，怪物それそれの思惑かとうて

あったにせよ，この ：．人のあらゆる思惑を外れたかたちで 「フランケンシュ

タイン」か百五卜年以 l：も生き延ひてきたのは．小説とは異なるメディア．す

なわち演劇映画を通じてである。より視党効果音愕効果を発揮できる大衆

的メディアである。11)

延命には‘11然神話化か伴う。今日．フランケン シュタイ ンという名を音と

して耳にしたり文字としてr1にするとき，われわれの心に浮かぶイメーシの
原点に，JamesWhAlcの映画Frankenstein(1931)てメイクア ップを施され

て名無しの怪物を演じたBansKarloffかいる。創造主のほうではなく怪物

のほうか，良っ先に心に浮かふのてある。いつのまにか物語世界の外で怪杓

に「父」の名か冠せられ，品知される。原作とはおおいに異なり．この映画で

の怪物はただl文1（本ばかりか人きく（映像トリ ックによってそう見せかけてい

る）歩行はのろく動きは緩役て，ほんのliいしか喋れない．醜怪という以1に

ペーソスを紛うt¥物である。彼は理件的存(lてはない。

シェリーかFuヤ1的に点る怪物を削迅したことはい＼ら強調してもしすきて
はない。紐り辿しになるがこれは二；1nの規範逸脱てある。怪物とは異常な仔
(lであり（これは定伐に関わることである）．さらに Iiれ」が理性的に自

己を治るとなれは仏統的な怪物の範日から逸脱しししまう。にもかかわらず．

ll、く人衆次）しにおいでprnsp('l'しCいら怪物と（ふ｀ンェリーのほし C-, -

ンケンシュタインの）点る悦物 Cはなく．Jけらぬ怪物れのである。伝統1こ匝l

帰したという・ヽさか．収勅的なうt卜1ゆり．附'|II遺伝というヽさか．芝居の興汀
・トや映11t1111r'tのタイ クーンたらの人咲ヽの迎合fit')か．彼 らt')卜能“` ー、I～’― 

0)か。ともあれ，今史めくがここ C'（前認、しておさたいのは．人咲的想像プ）I.:..お

いCtl1'i~ され，・11j!l:.i粗される怪物はも0)Pいわぬ↑¥物であるとい・・）ことだ '5

(i 1 ・I) 
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前章で論じたように，怪物を言語活動の主体として設定したことで，怪物は

政治的存在となる。そして，人間社会の法やイデオロギーを擁護しつつ濫用

するメカニズムが露呈する。理性ある怪物は自分が人間社会の法に照らせば

罪を犯していることは知っている。その意味で彼には貢任能力がある。しか

し，怪物としての定義から彼は法の包囲網からこぼれてしまう。（映画版では

共同体への脅威として追いかけられる）。人間になりたくてなれない孤独な

怪物。このジレンマは，怪物の雄弁によ ってフランケンシュタインやウォル

トン，つまり聞き手，ひいては読者の共感を得る種類のものである。怪物，フ

ランケンシュタイン，ウォルトン，この孤立した三人の男たちは話すこと・苔

くことによって聞き手・読者を見出し，共感を得ることができる。また，物語

世界のアクションの次元で怪物とフランケン シュタインは追う追われる関係，

主人と奴隷の弁証法を生きることで結ばれる。フランケンシュタインとウォ

ルトンは，人類の幸福のために人間らしい「家庭の幸福」すら犠牲にして

「科学の進歩」という野望に身を委ねるという点で似たもの同士である。彼

ら三人は互いに‘monsemblable, mon frere'である。16)

だが，ボリス・カーロフ演ずる怪物の脳は犯罪者のそれである。それとい

うのも原作には登場しない，しかし演劇版で早くも登場する間抜けな助手の

大失策のせいである（臓器移植を茶化しているつもりはなかったであろう） 。

新生児程度にしか自らを表象しえぬこの怪物には，責任能力はない。責任能

カのないところに罪は生じうるだろうか。いかなる正義を求めて復讐を誓う

ことができるだろうか。貢任ということなら生みの親にこそある。この怪物

は犯罪者の脳を移植されたがゆえに滅されねばならぬ。怪物を滅しても殺人

罪には問われない。

もの言わぬ怪物。 B_ramStoker原作のDracula(l897)の舞台版および映画

版のドラキュラ伯爵として名を馳せたBelaLugosiは， 『フランケンシュタ

イン』の怪物役の申し出が来たとき，犯罪者の脳をも った言葉なき怪物とい

う設定に難色を示して，断った。17)無能，無言の図体ばかりがでかいこの怪物

は，『失楽園』を読むことで自分がAdamよりもSatanよりも不幸であると認

識したり，当然の権利要求としてイヴを造れ，とフランケンシュタインを説得

し約束させることもできない。自己同一性の不可能性に直面して身悶えする

こともない。智慧の悲しみを奪われては『失楽園」の書き換えとしての原作

の側面もかなり損なわれる。また，これではフラ ンケンシュタインと怪物は

'mon semblable, mon frere'という関係を結べない。映画版の怪物は他力

(745) 
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頌 i.lliなる変異である。彼の自己表現とてはただ視笈効果と音密効果に全

而的に依仔してのものにすぎない。というより．彼の再現は徹頭徹尾彼以

のひとびとの欲守の視線視立の暴力に曝されている。彼の沈黙，彼のかくれ

}_なき他者性は彼を容易に制度の犠牲者とする口実となる。そしてこのらマ

の外貌には．不気味さとペーソスがつきまとうのである。奇妙な事態である。

衆芸術の反動的な政治性を指摘するぺきであるうか。原作の怪杓と産

行本E義の生んだプロレタリ Tートとの類似性を指摘する批評家もいるの一

ある。18

ltt名で出版された1818年版 rフランケンシュタイン
23年．作者名を '.j•えられ． その作者によって1831 年版におい一

u「が施されに。 183.1年版「フランケンシュタイン」での改訂について評者の

叫iは4 一致している。すなわち．シェリーは1830年代の読者の伍侑観にあわ

せ．かつは I・代の「脹分けりな」日々を阿顧して， ．the proper lady'として自

らのイメージを銑直したのである。19)小説 rフランケンシュタイン」の
台化は1820年代に出現する。その最初のものが1823年のPmsumpt90Il.

ンシュタイン」のThc Fat,c oJ FraJulCIIStei91．すなわち第二．柑irフラン
出版と1r1]年であり．この油劇訳がすでにして今n人［］に
ジとlliなっているのである。20)ポリス ・カーロフを俣つまでもなかっ

油靡11 という媒（，ドの必然として（映画という媒体についてもI~]様のこ j.

k うが） ． 視‘此効果．音評効果が侵先される。原作に内包されて＇しヽ fこしい｀‘ •へo

物語世界のゴシック的側lhiとメロドラマ的側(hiが拡

"li化が人衆的次元で｀必視したので
奇妙な事態である。人衆的想像力の痢物であるつ

物の1J.うが．1•八オのメアリ

あの「l！訟J息」により近し、のである。 Ill~ り

視線がつくるあ(l)空li¥l．そ してまた、↑祖物の誕II
が糾り成す・連のイメージ

ンシュタ イ ンの I•Iitめに近し、ので

J • して ウォルト ン ，

！＼る。彼ら0)ui:1l‘
るも(})をt'lll了llさ9lてし、

-'・ I'）ふ

叫乍において

I
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生成の途中で破壊され遺棄される女怪などである。彼女らは登場人物として

表舞台に登場するというよりむしろ， 三人の男たちによ って，よりダイナ ミッ

クな破局にむけてのプロットの展開に利用されているという印象はぬぐえな

い。物語が依存する装置として女の沈黙がいかに機能するか，つま り意味生

成のシステムにとって不可欠であるか，ここで詳し く立ち入ることはできな

いのだが，演劇版および映画版での怪物はその沈黙，その他者性，その無力，そ

のグロテスク性によって社会契約の周縁に位置する女という形象に歩みよる。21)

勿論，他者性とは女に限定されるものではない。 「植民地主義の二重のプ

ロセス」によって，この他者性は既存の支配的文化コードをいっそう強化し，

それがあたかも「自然」であるかのようにふるまう。22)その代償は他者から

の侵犯という常なる脅威であるが，支配的イデオロギーはこの脅威をも自ら

の支配に組み込み，脅威から快楽を引き出すこともできる。他者性を温存す

るとともに横領するのである。恐怖の対象はまた哄笑の対象であり物語のな

かで消費されうる，その媒体が小説であれ演劇であれ映画であれ．トー ンが悲

劇的であれ喜劇的であれ。大衆的想像力において怪物が無言で無能なのには

それなりに然るべき理由があるのだ。他者性なるものの具現として怪物は聴

衆や観客の欲望の視線に曝され，暴力の犠牲となる。話す主体として自らが

蒙る不幸を，分節言語で理性的に説明することは，怪物にはその伝統的かつ通

俗的な定義からして不可能だ。所詮は物語世界のなかでいいように語られ濫

用されるだけにせよ，この奇怪な存在は，そのメディアやジャンルの横断が暗

示しているようにタフである。絶えず物語として再生産される怪物の不死性

は，われわれの欲望の現れである。怪物の存在規定が人間と人間ならざるも

のの境界で悪夢めいた非差異化への憧憬をほのめかしているからである。ジェ

ンダーヘ，差異化へと墜落する以前の，混沌たる無秩序を象徴しているからで

ある。その夢は実現されることがない（すでに歴史は 「遡及的に」始ま って

いる）。実現されないからこそ，永遠の叛乱未遂といった趣を呈する。 した

がって叛乱未遂が続行されるのだ。怪物がプルジョワジーの秘かな夜の産物，

恐怖の対象，排除されるべきものとして措定されながら，その身振り自体が恐

怖と快楽の再生産を促してしまう。このはみだしものはいまだあるいは永遠

に大人でもないものたち，つまり子供，少年，少女，文化の周縁にいるものたち

の夢をとらえ，寄生する。23)迂闊な原作者の与り知らぬところで， ‘my

hide・ous progeny'が繁殖する。このとき，欲望の対象として定立されたもの

は欲望充足の絶えざる延期，したがって果てしない欲望の横滑りを開始する

(747) 
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のである。

以 1：はプルジョワ行本」五反ドにおける

梢1収のシステムを索描するものである。

ことにしよう。

小説の終りで死に

りという記号の

の作者を一 る

るフランケンシュタインはウゴルトンにこう｀

る。
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とほぐ理想の女性像を，先取りしていた（したがって戯画にもなりうる） 。

メアリーは性差による公的場と私的場という分割 （歴史的にはプルジョワ社

会の発展に伴う喘場と家庭の分離）を受け入れ，前者を男たちに後者を女た

ちに配分する。そのうえで男たちが天下国家を論じ科学の進歩や社会変革に

挺身して，家庭の幸福を顧慮せず女たちに犠牲を強いていると批難する。 し

かしだからといって女たちに社会進出するようにと促しているのではない。

これはまた一般にゴシック小説がメロドラマと同様に，家庭空間という牢獄

を主題論的にも地形学的にも構築せざるをえないとい うこととも関連してい

る（小説『フランケンシュタイン』では物語の主要な場となるのは城や修道

院ではないが，映画版の見せ場は実験室である）。25)メアリー ・シェリ ーは女

たちの社会進出ではなく，男たちの家庭復帰を呼びかける。 しかし，原作では

社会的に迫害されているド・レシ一家の相互的労わりにおいて辛うじて実現

しているかにみえる「家庭の幸福」，「聖家族」というイデオロギーほど，シェ

リーにとって実現不能と思えるものはない。その事態こそイデオロギーを延

命させるのだが。

文字通りの革命の申し子，十八世紀末から十九世紀初頭にかけてのイギリ

スの最も急進的な思想家・作家を両親として夫として慕いつつ，いかにも心

ならずといった風情でメアリーは彼らに反旗を翻す。ポスト ロマン主義・ヴィ

クトリア朝初期の若き未亡人にふさわしく，慎ましくおとなしく。彼女の誕

生は同名の母メアリー ・ウルストンクラフト ・ゴドウィンの死をもたらし，

妻子ある詩人シェリーとの駆け落ちは敬愛する父ゥィリアム ・ゴドウィンか

らの勘当をひきだし彼女をうちのめす。 1815年から1822年まで五度の妊娠，

出産，流産しかし夫の死の時点で生き残った子はただ一人， PercyFlorence 

のみである。彼女にとって相互的愛の対象たるべきものたちは次々と去って

いく。そして彼女は彼女のファミリー・ネームに代表される急進思想から逃

げだし，平穏無事なプルジョワ家庭を夢見る。この夢がそもそもゴシックの

特権的空間たる家庭という牢獄を作りだし，母性神話と性的幻想を醸成して

きたというのに。彼女は自分の名から逃げだそうとするが，その固有名はま

た彼女の誇りでもある。彼女は名無しの怪物ではない，知識人の間では誰一

人知らぬことのない名，だが同時に世間的にはスキャンダラスな名である，特

に先駆的フェミニストであった母の名は。これがメアリーのファミリー・ロ

マンスである。わたしの名はメアリー・ウルストンクラフト・ゴドウィン・

シェリー，でもメアリーという洗礼名はいかにもありふれている。

(749) 
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