
In April 2022, Osaka City University and Osaka Prefecture University marge to Osaka Metropolitan University 

Osaka Metropolitan University 
 

 

Title 
バイロンにおける革命の表出 : 『マリーノ・ファリエロ』

覚え書き 
Author 栗山, 稔 
Citation 人文研究. 44 巻 6 号, p.259-272. 

Issue Date 1992 
ISSN 0491-3329 
Type Departmental Bulletin Paper 

Textversion Publisher 
Publisher 大阪市立大学文学部 

Description  
 

Placed on: Osaka City University Repository 



｀
 

人文研究大阪 rli,t人学文学部
第 44・在 第 6分冊 1992年 1貞～ 11且

バイロンにおける吊命の表出

『マリーノ ・ファリエロ』覚え山只ぎ――-

栗 山 稔

この種の事実としては唯一の

1816年 12月 12H、ヴェニスに滞在中のバイロンは冗肖官邸を見物し

た。官邸内の共和国国会成場の咲面はぐるりと歴代元酋の肖像l叫で飾られて

いたか、楕円の額縁の一つは、あたかも肖像を投い隠すように描かれた長）j

形の黒いヴェールの絵を納めていた。そしてヴェールにはそこか 「犯罪のた

めに斬首されたマリーノ ・ファリエロの場所」1である旨が記されていた。ま

たバイロンは歴代元首の就任宣菩ェい場となった、元首官邸の中庭から一階の

柱廊へ登る大理石の人階段を見物した。（バイロンの見た海神と軍神の像を

据えた「巨人の階段」2 は、 ファリエロより後の時代の改築によるものであ

る。）ファリ エロ はこの段階で元首庫廿を与えられ、ま たこの階段で、元首帽を

剥奪され、斬首されたのだった。黒いヴェールと人理石の人階段、この二つ

がウ~ェニスでバイロンの「想像）jを蚊も烈しく動かした。」3 早速、 彼はマリ

_1に次のように ll:いてい る。

ムアの「イタリア論J6を凋べてくれないか。その何在か忘れたか、）c首ヴァリ

エール（ファリエリと ！tくべきだ）と彼の陰謀、あるいは動機のことか内いてあ

るはずだ。すぐにそれを呼させて、手紙で届けて欲しい。それか要るのだ。こち

らではあの頃件についてムアほどいい，；uliか見つからない。黒いヴェールに悶さ

れた肖像、彼がかつて元首剃を妓き、後に斬首された元首官邸は今も存在してい

るし、見ることかてきるのだがね。ガ々の図内室を探したのだが、 一人の凶族に

対する私的な伯洒から出た動機について内くことは、片の四族階級の政策か許さ
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なかったのた。 ・・・ 現に元首の座にある者か共和国に対して陰謀を企てた―

まさにこの状況がこのが件を最も注目すぺき事件、全ての国の全歴史上、この種

のト比実としては唯一のものとしている。6

パイロンは弔件の現場に立って、「一人の負族に対する私的な憤洒」から叛逆

罪を犯すにいた ったファリエロの 「炎のような性格」と、現唆の元首の叛逆

という事件の 「特異性」に 「劇的な」興味を剌激されたのだった記 そして 「マ

リーノ ・ファリエロ」 が実際に執下された 1820年の春から夏にかけての期

間、彼を衝き動かしていたものも同じ典味であったのである。

ファリエロの 「私的な偵瀞」 とはおよそ次のことを指す。若い打族のステ

ノは元位官邸で催された大祝宴の席で、 元首夫人の侍女の一人で、想いを寄

せていた娘に 「手綱を解かれた若駒のような」8無礼な振る舞いに及ぶ。そこ

でファリエロはステノに退席を命じ、元首官邸での行儀を学んで来るように

叱此する。この処府を恨んだステノは謁見の間の元首の椅子に元首夫人を不

実な女、元首を閤抜けな＃ヤ．呼ばわりした落hきをする。 この下劣な落苔き

かり齢の隔たった犬婦に対してIt.ti廿lか抱きがちな好奇心を刺激して、元首

「人・人の貞節も、大の名料も面白おかしい話しの種」， にされていまう。四,-

人委は会はステノのいたずらに対して梵固ー）れの判決を下す。 しかしこの

刑はフ ァリエロにと っては余りに軽すぎた。彼はステノばかりでなく只放令

はに悠りを爆発させる。たしかにこの＇μ件には劇中人物の 一人ベニテンディ

か， iうように 「一III紀の四分の ・：の歳）1を牛き、りnkに数々の栄社を受けた

ヴェニ スの仰人な｝じ竹か ・・・ •i.f者の悠りの挑発に激怒して」＂ 分別を失い、

,T「人な糸＇i果を引き起こしてしま ったという児常性かある。また視にl莉求の最

砂付にある、行の版逆的険必を、 111]しヘニテンディが，fうように、［曲いたこと

もない犯罪」＂と名 えれは、たしかに これは特'JWな1i件である。パイロ ンはこ

の児，；許l 、 4、り沢ヤ1 に夕~l しい劇的戟Piを刺激されたのである。

ところでフ ・9・リ t 口の1lfIは 「Iilいたこともない犯罪l、「この師の＇］リ人と

してはII{{{のもの Jと］fえるほと‘•特沢な 'JH{I•だろうか。 l\;衆の人‘Xしを利用 し

て J しfl 1制を 1-~ l fl』-llに変人ようと，，1っているという野心を疑われた シ_"'1. リT

入 ・ シ ーザ ー を息い出すよでもなく 、 これはむしろ為政行の I.1 然な野~Iから

起こる通常の政父であ ぅたのCはないか。 ウ¥:t.-ー・ス 1共和l月も、iのIド史l,')

I.11 c{IIIIQか、 ltr制に移h•一4 る厄険をは らんだ時期かあ っ たの ·cある。 そ•

いう f已険を泌 L さ •U た人物か、 そろいもそろ., C、政r(NItili両i(i に l~I ざまし

（．）60) 
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い業・紐を残し、それによって共和国に、後々まで影密を与える貢献をした元

首たちであったのが、 この課題［＝共和制を維持し続けるという課題］のむ

ずかしいところであろう。」12バイロンはファリエロを政治、外交、軍弔、い

ずれの面においても輝かしい経歴の持ち主として描いている。劇中人物の全

てかこのことを証言する。彼に対する判決も「かつての海軍提督、陸軍司令

官、数え切れぬほどしばしば高い使命を、いや最高の使命を国家から託され

たヴェニスの貴族」 13 と呼びかけている。そして民衆の人気も絶大であった。

「私はヴェニスの守護者と呼ばれ、私の名を聞くと民衆は帽子を空へ投げ上

げ、何Jjもの人々の歓呼が起こり 、神の祝福と名声と長寿を祈ってくれ

た。」＂これはファリエ ロ自身の回想の 言菜であるが、回想されている情景は

事実と考えてよい。ファリエロは民衆の人気を頼みとして、共和制を破壊し、

村じとなろうという野心を抱く可能性の高い危険な人物と考えるのが自然で

あるように思える。

またファリエロの時代は「イタリア各国での君主制度による小国統合の傾

向」＂が続く時代でもあった。すなわち時代は共和制の政策決定のガ法その

ものを危惧したマキアヴェッリの時代へ向か って動いていたのである。

共和制で行われている政治上の手続きは、実にゆっくりとしたものであるのが普

通である。 ¥t法にしても行政にしても、どんなことでも一人で決めることはでき

ず、たいていのことは、他の何人かと共同で行う仕組みになっている。それで、

これらの人々の応志の統・をはかるのに、かなりの時間か必要になってくる。こ

のようにゆっくりとした）j法は、 ー刻の猶fも許されない場合、非常にf凶険なも

のになる。たから共和国は、このような場合のために、（占代ローマのような）臨

時の独絨執政白のような制度を必ずつくっておかねはならない。 ・・• このよう

な制度の必＇炭性に 11‘此めない共和11.Jの場合、従米のような政策決定を守ろうとす

れば、国家は滅ひてしまうであろうし、そうかといって国家の滅亡を避けようと

すれは政体そのものをふち壊さなくてはならないという壁に、必ず突き当たるも

のなのである。 16

そして「国家の滅亡」よりも「政体そのものをぶち壊」す方を選はなければ

ならない状況という判断に傾く為政者かしはしば現れる時代であったのであ

る。ファリエロの沢常な激怒は、このような判断を陸した激怒であったと考

えれば、理解し易くなるように思われる。

(261) 
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このようにシーザー以来、共和制の歴史において繰り返された事件として

の性格が、また一四世紀から一五世紀へと流れる時代の中では特に自然で

あった事件としての性格が、バイロンの『マリーノ ・ファリエロ』にも浸透

せずにはおかなかった。例えば甥のバートゥッツィオ ・ファリエロは叔父が

怒りの発作で叩きつけた元首帽を拾い上げて、「この軽蔑なさった帽子をお

そらく王冠と取り替えられるまで、もう一度被って下さるようお願いいたし

ます。」＂と 言 う。この時甥は叔父の野心を正しく 言い当てていると言えるだ

ろう。そして叔父は甥の拾った元首帽を手に独白する。

空洞の安ぴかの玩具よ。王冠の内張り同様、刺が一面に突き立っているが、剌で

似つく額に、全てを支配する王の威厳を与えはしない。空しい、金ぴかの、卑し

い玩只よ。仮面として被っておこう。おまえを被ると頭が何と痛むこ．とか。お前

の不実なriみでこめかみが熱病患者のようにずきずきする。お前を王冠に替えら

れないだろうか。民衆をないがしろにし、元首を全くの飾り物にして、百の手で

支配する元老院が握りしめているプリアレオースの玉笏を砕くことはできないの

か。これに劣らぬ困難な仕＇μを私はこれまでの生涯に成し遂げてきたのだ。 18

ここにはファリエロの野心がきわめて明瞭に顕れている。彼の野心の挫折

は、人間ヤI:．に深く根を下ろし、また時代の要請にも応えた野心であったにも

かかわらず、このような野心を未然に防ぎ、共和制を維持するためにヴェニ

ス共和国の政体に加えられていた配慮の勝利であったと 言うべきだろう。

このようにみてくると、ファリエロの事件は有能な為政者が民衆の人気と

時代の要請を利用して起こしたありふれた事件であったことが分かる。そし

て誰しも気づくこの巾実にパイロンが気づいていなかったとは考えにくい。

それでは彼が巾件の特異性を強調するのは、先にふれた事件の誘因の卑小さ

と結果の市人さとのアンバランスが感じさせる異常性について考えていたと

占うことであろうか。それともバイロンは巾件の別の側面について考えてい

たのであろうか。

若者の怒りの挑発に激怒して

たしかにファリエロの事件は困難な時代を四分のて世紀もItきて、 JL首に

まで選ばれた思慮深い老人が「オわ行の怒りの挑発に激怒して」、 ’,:j~·軌を逸した

狂乱状態に陥った異常な巾件という印象を多くの劇[l]人物にりえている。ノ｀ゞ

(262) 
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イロンがファリエロの生涯に劇的な典味を抱いた時、関連記事の写しを求め

たムアの 『イタリア論』も 「なぜ取るに足りない原因か ら重大な結果に発展

謎 ； したのか不思議である」 と書いている。19 たしかにステノの元首夫妻に対す

る中傷はいたずらとして無視することもできたように思われる。弔実、元首

t5 ' 夫人アンジオリーナは「たしかにひどい侮辱でしたが、無分別な人の嘘の嘲

笑自体は気にしておりません」20と言 って、ほとんど問題にもしていない。彼

！？ 女はただ中傷が夫の 「魂に与えた影響、致命的な深い似を心配」21する。彼女

にはなぜ夫がこれほど激怒し、ステノに重い刑を望むのか理解できない。彼

女は 「ステノが名営を失ったことにくらべれば、他の罰など軽いものです」22

と言って、ステ ノの虚偽が明らかにされたことに満足している。アンジオ

リーナが問題にせず、ステノに対する判決も、世「13れも、根も菜もない中傷に

すぎないと認め、ステノ自身も 「恥入り、悔俊」23 している状況の中で、フ ァ

リエロー人が 「致命的な深手」を受け、法外な厳罰 （死刑）を要求し、要求

が入れられないと知ると、常軌を逸した怒りを爆発させたことは、いかにも

不自然であるように思われる。24 ファリエロがステノ の中傷を野心実視の契

機として利用するために、熟慮の上で激怒しているような印象を与え るの

も、彼一人の反応の異常性にあるのである。

この異常さをやわらげるためにバイロンは一つの方法をとっている。一つ

はファリエロが娘のようなアンジオリーナと結婚したことで、 「年齢の奇妙

に不釣り合いな戸 夫婦に好奇の目を向ける世間に、粕神的な負い目を感じ

ていたと想像させる場面をつくったことである。ファリエロはこの結婚につ

いて少なくとも弁明の必要を感じている。次の対話をみてみよう。

r
,
t
 

•
9 

ファリエロ．お前のお父さんは私の友人だった。不公平な述命のためにお父さん

は、善人同志をいっそう強く結びつける好森の負債を、私に対して負われること

になった。そして死の病が重くなった時、私たちの結婚を望まれたのは、負伯を

返却するためではなかった。借りはずっと以前に忠実な、真の友情によって完済

されていた。お父さんの目的は孤児となる美しいお前を、この悪のサソ リの巣の

ような都で、孤独な持参金のない娘を襲う危険から、安全で名岱な場所に罰くこ

とだった。私はお父さんと同じ考えではなかったが、死の床の安らぎとなる考え

に反対したくはなかった。

アンジオリーナ．あなたは私の若い心がいっそう幸せになれると思う選択かあれ

ば話すように言われました。そしてヴェニスのどの階級にも負けない持参金を持

(263) 
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たせよう、父の最後の命令で褐た権利は放棄しようと、立派な申し出をされまし

た。

ファリエロ．だから愚かな老いぼれの卑しい気まくれや、老人の烈しいにせの色

欲か娘の天しさや、若い化嫁を欲しがらせたわけてはない。火のような8年時代

にもそんな欲屯は抑えていた 私の老齢は色欲の不治の病に犯されて、不徳な男

の白笈の年月を汚し、柑え失せたtれびの代わりに淫楽の澱を死ぬまであさり、利

己的な粘婚て、ま っとうな凄の座を拒むにはあまりに無力たか、わか身の惨めさ

を理解てきないほど鈍慇ではない、若い生け円を只うようなまねは していない。

私たちの鮎婚はそんなものとは遅う。お前は選択の自由を与えられていた。その上

でお父さんの選択を主服する答えをしたのだ。誌

ファリエロは死の床に伏す親友ロレダーノから娘アンジオリーナを妻として

保護して欲しいと依頼されたわけてある。彼は友人を安心させるために承品

する。 しかし彼はアンソオリーナに応中の人かあれは、持参金を整えて嫁か

せようとする。 しかしア ンジオリーナは父の命した結婚を自ら希望する。 こ

こには；tfい娘との粘婚を自分 l~I~に対して、また世間に対して弁明し、正当

化しようとする老人の心識が明瞭てあろう。 しかしここにはイふ必要てあるl

かりか、和適切にも息える茸低か使われていることもまた明瞭てある。「老人

の烈しいにせの色欲」、［粕い化嫁を欲しがる ，、 色欲の不治の店に犯され

るl、fが女の飯後の澱をあさる」、Iぶい生けfじを買う」・・S々 の＆現は、金に

のをいわせて！r,い娘と粘妍したと人に対する世間の容枚のない愈、LJiこふ＝

わしい， I!;!であろうか、たとえその世t:｝]に以，合したい気怜らを込めるとして

粘術の経過をアンノオリーナと1り］想する対。卜の1卜で使う必尖かある言＂＊・

とは思われない。 このような賃菜は 「年齢の令妙に fヽ釣り合いな」結婚を世

間がとのように内していらか、絶えす‘<＼にしている 7 〒リエロの心理を応9

叫の内にPR閑しているように思われる。すなわちnぃllを感じていたからこ

そ fi,tいところ」2？を突かれた狼狽を思わずさらす に沿さがlIlてしまったC.りこ

ある。そしてこのような狼1Uのii1 ・c I泊1己の正当化が途方もない怒りとな っこ

爆允することは十分lil！糾できるだろう。

-)ァリ．T.口の途）jもない怒りをUI！解させるために、バイロンはさらに

「炎のヤl格Jを強渕するエピソードを描い Cいる。＿9.,. リエロがトレウ・ィー ゾ

の町．cr,• い総粁樅、）備隊l~を努めていた時、祭礼の I IにR！体を樟t
の判•t]か：＇,「lわれなく J|．＇常に遅れた。ファリエ＼＇】は nl教を 11|J さ、 "1

哨、I
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いて、・聖体を取り落としてしまった。28 この神を艮れぬ短気と 「痛いところ」

を突かれた逆上とが結びつけば、 「取るに足りない原因」から 「市人な結果」

が引き起こされたとしても、少しも 「イ、思議」ではないとバイロンは考える

のである

以ヒみてきたように、 「元首紺を王冠に替え」ようとする野心か、史 K、紐

り返し人市を引き起こし、また人1iか取るに足りないlfi囚から引き起こされ

ることを認めるとすると、 バイロンがファリエロの版逆的陰謀の特異性を強

淵し、 この神の1i実としては唯一のもの」とまで弓うのは、彼か事件を令＜

別の角度か ら捉えていたことをホしていると占わざるを得ない。すなわちハ

イロンはファリエロの弔件に、共和制を破壊して君じになろうとする「l然な

野心の））学にHをつむるようにして、別の巡動を見ているのである。

ファリエロの野心はステノの凩刑に対するイ対満が引き金とな っていた。彼

か夕t)fIlを要求するのは、激怒の中で、ステノの罪を冗首人」さに対する個人的

な1.|I傷にととまらない、国家に対する叛逆的陰謀にまで拡人・してしま ったか

らてある そして彼はステノの叛逆罪を死刑によ って澗しない元老院は、同

じ叛逆JI1を犯したもluJ然であると考える。29 すなわちフ ァリエロの野心は、

激怒のI:|．lて、国家に対する叛逆者を一掃するという名分を与えられるのてあ

る。ところてこのような名分を Ij-えられた野心は、 「ヴェニス共和国ではJじ酋

また一• ili民である 130 という＇ド長によ っ て、複雑な様相を岱ひることにな

る。すなわちフ ァリエロの野心は正当な裁判の要求、rlil⑭的権利の F．張とい

うい っそうi[；jい人義の側面を与えられるのである。 こうして几老院の平衡感

党を示すと評してもよいltlJffJは、民衆をないかしろにし、冗首を令くの飾り

物」にして、仲間の支配階級を設る冗老院の専制の訓拠とされ、彼の野心は

1|il咄陪級の権利を1廂設する巡動の装いを＇立することになる 。

こうしてハイロンは劇巾ウェ_;_ス共和国の政体をきわめてd}制的なi'}放政

治として描くことになる。たしかにファリエロの時代、共和1Kl政府の l．だっ

た役職に選任される資格のある共和国国会の議且は1!！製制となっており、国

≪汽＇の最沿 l（凡ふ機l刈であるrh民人又会は名目的なものであ った。すなわち国民

は屯要なliJ政に関与できる階級（一貫族）と1剥与できない階級 (-rli民）と

に分かれていた。さらに 「非常時には、共和国国会や冗老院ての一般1.l寸ふに

かけずr、権限を委託された少数の委且の間で討議するだけて政策を決定す

る方法式 かとられていた。いわゆる 1人委は会である。このように少人故て

'「［要な決虻を卜し得る体制は、マキアウェッリが指摘したとおり 、共和制を

(265) 
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維持するためにヴェニス共和国がやむを得ず採用した措置であった。しかし

パイ ロンはこれを、いわば今日の目で、完全に専制と呼ぶぺき体制として描

いたのである。彼は強い権限を与えられた十人委員会の最重要構成員である

ファリエロに「元首は美しい飾りにすぎない。元首帽は王冠ではない。この

正装も ・・・ 哀れな操り人形に貸与されただけのものだ」32 と言わせる。 こ

こには元首を無力な 「飾り」、「操り人形」と表現することによって、元首が

国王ではないことに対するファリ エロ の不満と同時に、元老院の強大な権力

を印象づけようとするバイロンの意図がある。こうしてファリエロは 「民衆

の抑圧を策謀して王冠を被った千人」”の一人ではなく 、「民衆の解放を策し

て死んだ一人の元首」”に仕立て上げられてゆく。パイロンはファリエロの

野望が引き起こした武力政変を特異な市民革命とし捉えたのである。

かくあるぺき自己・かくあった自己

こうしてファリエロは、野望を企む 「頭脳に奉仕する他人の手」35を国営造

船所の謀叛人、いやバイロンの立場から 言えばl司営造船所の革命家に求める

時、ますます民衆の権利の擁護者という姿勢を装うことになる。幸いこれま

での彼の経歴は「彼が度祉の広い人で、民衆が抑圧を受けているのを見れば

|ul情し、その苦しみを分かち合う人だ」36という評判を確立していた。ファリ

ェロ「I身も次のように断言 している。「共和国の記録を読んでくれ。多くの地

ガや都rliの総腎としての仕事が私の証人た。私が抑圧者であったか、同じ人

間として感じ、考える者であ ったか一目瞭然だ。」”すなわち彼は民衆の権利

の擁殺者を装うというよりも、昔の自分を装うことで、彼に 「奉仕する他人

の手」を確保することができたのである。

劇中、アンジオリーナは繰り返しファリエロに 「かくあったあなた」に

J火って欲しいと顧う。「恐かなステノの下品な落l和きが見つかって、あなたの

‘li•静を乱してから、あなたはすっかりお変わりになりました。私はあなたを

お慰めして、かくあったあなたに戻っていただきたいと顧っています。」心 彼

女はステノに対する怒りかファリエロにとって 「かくあるべき Il=l己をl礼t
としてしまっているなどとは疑いもせず、彼女にとっての rかくあるべき l

火、すなわち「かくあった」火に戻って欲しいとひたすら願う。この か'

ぁ汀こ」ファリエロはりtに民衆の権利の擁護者というだけではない。アンシ

オリー・）はファリエロとの素tlitlt'rを決忍したのは 「愛に{1i'.(する↑ての，i'~l4tな賓

’fil、［人間の址も優れた、沿らかな！母情」、 「 ，f~11tさ、1月敢さ、究人さ l、 il「

(266) 
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人、屯民、友人としての全ての資質の悶かさ 」に氣づいたからたとぶってい

る。q彼女か仄 って欲しいと願う 「か くあったあなた はこれら全ての狩'tiを
備えていたファリエロなのである。すなわち政治的人義を措設する政治家で

あるばかりてなく、道徳的正義を擁殺するihLぐてもあ ったのである。 こうし

て野心を隠して 「か くあった 自己を（貞 じるファリ エロ は、 アンジオリーナ

の結婚の選択と彼女の願いを公切り、娘を託し た親反ロ レターノを裏切る（

かりでなく、過上の自分n身を出切ることにもな る。几・糾・院の 「操 り人形

であることを拒令した ファ リエロは、 か く あ っ た」 1~1 己を油 じる 「t沿り人

形 ・とな ってしま ったのである。 ファリエロは、 11分は莉い娘を色欲の犠竹

にした老人とは迎うと 再っ ていた しかし彼は、結/11)、ア ンジオ リーナを野

心の様竹にしているのである。

国営造船所の革命家イズラエル ・パート ゥッツ ィオは、 元首ファリエロと

出会った時、すてに蜂起の準備を終え、 たた躁起の叶を付つばかり ：＇’°で

あった。彼は 「成功を こ屯に保証する者」＂としてファリエロを誘い込 もうと

する。そのため彼は市民の正義の味力.であ った かくあ った」 ファ リエロに

貴族の横暴を訴える。「似つけられ、！貨待され、軽故され、跨んづけ られたの

は私一人ではありません。 ・・・ 兄弟、両親、 f供、妻、姉妹かi'il炊の抑lI

祗れをなめさせられなかった者は一人もおりません。42こうしてファ リエ U

は革命家を 「かくあるぺき」n己に奉仕させる 「他人と手J として利川 しな

から、同時に彼らの手で 「かくあった」自己を浪じさせられる 採り人形 I

にされてしまうのである。

国営造船所の革命家たちの議論の中でパイロンか中心的に取り上けた問頌

は、革命の手段としての流血である。すなわち市民的n巾を確立するための

手段として、専制の暴力を模倣することか許されるかどうかという問題であ

る。そして彼らも多くの革命家のように政治的大義を実視するためには、迅

徳的正義を一時的に停止して、反対者のI七命を軽視するという考えを、秘極

的か消極的かの迩いはあるけれども、支持している。 この問題はファリエロ

が革命家に参加したところで、バートラムによって最終的に提起されてい

る。彼は 「たとえ悪党の血でも、血を見て吐きそうになった」”ことを同志に

見とがめられ、彼らの「企てにとって致命的なためらいと優しさ」＂を危ぶま

れている r9年である。「偉大な同志が、その参加によって、我々の人・義を一段

と確実で安全なものにされ、それだけ犠牲者の一部にも慈悲の光かさし始め

たと思うので、以前に尋ねた質問をもう一度繰り返したい。四族令且かこの

(267) 
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殺数で死ぬ必要があるのか。」“道徳的正義の一時的停止を簡単には容認でき

ないパートラムによって、政治的大義の遂行も「殺数」というその行為の本

質を見据えられている。しかし彼の声は政治的大義の優先を叫ぶ革命家の中

ではきわめて無力である。「我々の手にこのような行為を求めるのは大義で

あって、我々の意志ではない。我々は全ての血痕を自由の泉で洗い流すだろ

う。 ・・・ 皆殺しだ。皆殺しだ。今、憐れみを語っている時か。」46

このような革命家の中ではファリエロも「かくあった」自己を完全に演じ

切ることはできない。なぜなら「ヴェニス共和国では元首もまた一市民」で

あるから、「かくあった」n己が祁重しなければならない市民の生命には、当

然、市民である貴族の生命も含まれるからである。政治的大義と道徳的正義

の擁護者であった「かくあった」自己から、ファリエロは一方を切り捨てざ

るを樽なくなる。

私は王冠をあきらめて、ヴェニス共和国にrtUlを回復しよう。ああ、しかし、し

の手段は何ということか。贔貨な目的か手段を正当化してくれる。人間の血数滴

か一体何だ。いや迎う。暴召の血は人間の血ではない。彼らはモウロックの化身

のように我々の血を啜った。彼らか賑やかにした筵に彼らを葬る時かついに来た

のだ。ああ、人間の世よ。人間の蚊笞の企てよ。お前の正体は何なのた。罪を罰

しようとすれは罪を犯さなければならないとは。17

ここでファリエロは政治的人義が逍徳的正義にもとる殺人を正当化する、い

や殺人の対象は人間ではなくモウロックの化身なのだから、逍徳的正義にも

とるわけでもないという完令にや命家の論理を語っている。彼は革命家の間

で 「かくあった」「l己を油じ続けるうち、彼にとっての 「かくあるべき」自

己を謡することを放菜して(「 E冠をあきらめて」）、完仝な革命家となった

のである。 こうしてnャ．になろうと政変を企てた冗日のありふれた物語は

叫しを指荘して l：からの革命を遂行しようとした冗首の物点という、パイロ

ン好みの特叫tを：J鼻¢介に狼得することにな った。

革命よ、糞喰らえ。しかし ・・ ・

ところでハイロンはファリエロのI¥'，命の知加のl以囚を卜命家の政治的大礼

の侵先としている。すでにふれたようにり＇；命家の一人ハートラムは彼らの

「介てにとっては致命的なためらいと侵しさ」を！、＇rつ人物てあった。彼はたb
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らいがちに逍徳的正義に従って行動する。彼は、父か述れてきた孤児のバー

トラムの面倒を、少年時代以来兄弟のようにみてくれた一人の設族に、明lI 

環起の日）どんなことかあっても、冗老院の召1に応じないように頼む。こ

のfi族は容易に謀叛を察知して、 パートラムを捕 らえ、汁画の全貌を知って

しまう。ハイ ロンはパー トラムの道徳的正義か革命の政治的人義を出切る鈷

果となったと舌うのである。 しかしパートラムの公切りは革命の失敗の偵接

の原因となったに過ぎない。真の原因はすでにみたファリエロ「1身の公切り

にあるように思われる。彼は 「かくあるぺき」口己を実視しようとして、 か

くあった」n己への回帰を願うどはかりでなく 、「かくあった」過ムこの「1分「1

身を公切っている。また 「かくあった」「l己を浪しることで革命家を公切っ

ている。蚊後に彼は完全な革命家となることでrIi民への公切りを犯すことに

もなる。パイロンは革命の失敗の真の原因をこのような屯肘的な裏切りの構

澁として描いているように思われる。

しかしこのように革命か失敗に終わる経過を描いているとしても、 ハイロ

ンか此族による市民の抑圧を竹定しているなどと考えてはならない。 このこ

とは革命への躁起とその失敗、そして裁判の場面を通じて変化してゆくファ

リエロの姿によって示されている すなわち彼は 「かくあるべき」r1L,か

アンシオリーナの願いのとおり、 かくあった」「］己であって、君じでも 「か

くあった」fl己の偽りの浪技てもないことを悟ってゆくのである。すなわち

彼は彼の犯した幾市もの公切りから 9'［ち偵り、予呂者的な風格と惇厳とを備

ぇ、ウェニス共和国の四放か具の共和 E義の精神に，［ち反ることを願う。そ

してもしそうでなければヴェニス共和国は滅亡すると彼は f占する。

辿い時代か人米の時の深淵から浮かひ Lかり、この両眼に、それが1-!./lしるより県

く 、 この誇り凶い部の述命を小す、 • ・ • そうた、時は静かに述命の F] をはらみ、

砦を築いてアッティラを防いだ都か、 1(Ilを流すこともなく 一ーこの部の盾とな っ

てしばしは血を逍らせたこのと人のI[n管か、やがて化けfiとして流すほとの血

を、蚊後の防衛に流すこともなく 叫去にも、区t者のアノティラに屈するこ

とになるのた。ヴェニスは取り引きされ、晟む者の分けriりとな り、膝を屈して帝

囚の •4也JJ 、都ではなくてつまらない町となるのだ“

ここでパイロンはファリエロの f-~-のかたちを仇りて、 彼n身の時代のヴェ

ニス共和国の運命を点っている。「区介者のアッティラ」は「余はヴェニス共

(269) 
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和国にとってア ッティラとなろう」49 と言 ったナポレオンヘの言及である。

ヴェニス共和国はア ッティラの進幣をラグーナ（潟）に避けて始まり、 1797

年、 「磁奪者のアッティラ」の進幣の前に戦うこともなく千年を超える歴史を

閉じる。 同年 10月、カンポ ・フォルミオの条約によって共和国領はフラン

スとオーストリアの間で分割され、ヴェニスはオーストリアに占領される。

1805年、アウステルリ ッツの戦いの後は皇帝ナポレオンの支配下に移され、

1814年、ウイーン会議により再びオーストリア領となり、 1866年、統一イ

タリアに編人されるにいたる。60文字どうりヴェニスは 「取り引きされた」の

である。 ヴェニスの負族はファリエロの君主制への野望を挫いて共和制を

護ったようにみえる。 しかしバイロンはファリエロを貞に市民的正義の擁護

者へと蘇 らせ、遠い未来に現実となるヴェニス共和国の滅亡と、専制的君主

への隷従を予再させることによ って、専制的な貴族を断罪しているのであ

る。

バイロンが革命の失敗を描くことによって四族の専制を肯定したと考える

ことが間迩いであるように、革命の失敗の直接的な原因とすることによって

追徳的正義の中断を肯定していると考えることも同様に間違いである。処刑

前のフ ァリエロの予言者的邪厳は彼がついに追徳的正義と政治的人g 義の結合

を体視するにいた ったことを示 している。 しかしこの作品で両者の結合を終

始体視する人物はアン ジオリーナであろう。彼女はステノにただ良心の反省

以外の：Yrlを求めず、復曹的に死刑を要求するファリエロに 「天は敵を赦すこ

とを命じておられます」61と、ひたすら迫徳的正義をt張して譲らない。また

彼女は 「かくあった」ファリエロが近徳的正義と政治的大義の擁獲者であっ

たか らこそ、彼に過去のn分を取り戻すように紐り返し望んでいるのであ

る。彼女の悲劇は危機的な瞬間に彼女が夫の中に両者の結合を回復すること

かできなかったことである。 しかしこの両者の結合が多くの人々に体視さ

れ、多くの人々を動かす力となることが、現実の革命的状況の中ではきわめ

て困難であることは、国営造船所の芯命家たちのぷ論を，此めば明 らかであ

る。こうしてファリエロを 「かくあった」n己に戻すことに失敗したア ンジ

オリーナは、 「今後、私はただ神にのみ身を棒げると知って下さい」” と倉っ

て、 一切を捨てて脩迅院に人ってしまう。このことは彼女の体現する価値が

視火の中ではいかに無）Jであるかを、「lらぶ命的状況の中に身をillいていた

ハイロンか絶斗！的なほどIIJl瞭に忍浪していたことをホしているのである。

論述の過利でふれてきたように、ファリエロの1i(｛卜はおそらく ［阪ぶに

(270) 
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バイロンにおける革命の表出 ー 13-

よって・専制の座に登ろう」53 とした有力者の野心が民衆の人気と結びついた

典型的な武力政変であったろう。 この典型的な政変をバイロンは専制からI11 

民を解放する上からの革命という特異な事件として捉えた。 このことはバイ

ロンがこの事件を彼が生きた時代の革命的状況と璽ねてみていたことを示 し

ている。我々は抑圧的な支配階級と被支配階級の市民的権利の要求とか こ極

的対立を深めた 1810年代のイギリスの状況を思い起こす必要がある。5.1 こ

の状況はワーテルロー以後、ヨ ーロ ッパに旧体制が回復されるにつれてい っ

そう尖鋭化してゆく 。バイロンは 1816年以後イギリスを去って、 イタリア

に住んでいたが、そこではイタリア統一運動がオーストリアからの解放と独

立を目指して戦われていた。バイロンはこの運動に直接かかわってお り、圧

制からの市民的自由の問題は彼にとってきわめて身近かな関心事であ ったの

である。 このような革命的状況に身を閥いていたからこそ、彼は私的な怒り

が公的な怒りに転換され、非理性的感情が理性的論理を装う恐ろしさを卜分

知 っていた。 このような理性的論理の偽装は、ステノの中低に対する異常に

屯い刑の要求が市民の権利の正当な要求とされ、これを不当な要求と して退

けることが市民の権利を踏みにじる専制とされて、革命が正当化されてゆ く

過程にもみられるだろう。 しかしそれは革命の反対者を人間とは認めず、し

たがって反対者の生命を奪うことは殺人ではないと 言う論理に最も明諒であ

る。バイロンはこのような似非論理に強い嫌悪を示している。似非論理が通

用する限り革命は真の革命とはならないと彼は考える。政治的人義の じ張は

道徳的正義と結びつくのでなければ、革命は失敗に終わり、さらにフランス

とオーストリアの間で 「売り買いされる」イタリアに、真の自由は回復され

ないとバイロンは言っているのである。 しかし、真の革命は絶望的に困難と

知りつつ、「革命よ、糞喰らえ。しかし地獄の祗れから地球を救うものは革命

のみ」66 という現実をも認めざるを褐ないパイロンの苦悩が 『マリー ノ ・

ファリエロ』の複雑さと魅力を生み出しているのである。
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