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ーーサールの 「内在主義」について

美濃 正

ジョン ・サールは、 言語行為論speechact theoryの理論家の一人として

日本においても以前からよく知られているが、その後、彼の思索はいわゆる

心の哲学philosophyof mindの方向へと発展させられてきた。 (I)そして、

言語哲学と心の哲学の両分野わたる、サールの最初の体系的著述として出版

されたのが、本稿の検討対象である『志向性』 (J.Searle, Intentionality, 

Cambridge University Press, 1983)である。

『志向性』においてサールが主張しようとした哲学的に重要なテーゼは、

次の三つのものであると考えられる。すなわち、 (1)心的状態こそ本来的に志

向的なものであり、 言語表現の志向性は心的状態の志向性に依存する。つま

りは「言語の哲学は心の哲学の一部門にほかならない」 (p.vii; cf. pp.26-

29 and ch.6) <2>というテーゼ (3)。（2)志向的状態が外的世界の対象（ないし

は事態）と関わり合ぅ場合にどの対象と関わり合うかは、内的な志向的内容

Intentional contentによって決定されるという「内在主義 internalism」の

テーゼ (cf.esp. pp.198£.; p.222) co。そして、 (3)志向性を含めて主観的な

心的性質をわれわれがもつということは、われわれの脳に関する生物学的な

いし物理的事実の一部にすぎないという、物理一元論ないし「生物学的自然

主義」 (p.230)のテーゼ (cf.p.ix; ch.10) である。（5) これらのテーゼは、

現今の英米哲学において主流を占める言語や心の理論と真っ向うから対立し

合う点を含んでおり、それが『志向性』をきわめて独自の、かつ興味深い書

物にしている。

本稿は、『志向性』が含む以上三つの主要テーゼのうち、もっばら第二の

「内在主義」のテーゼのみを検討対象とする。より詳しく言えば、 サールの

「内在主義」が維持しうる主張であるかどうかを検討することを目的とする
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が、そのために次のような順序で議論を進めていきたい。まず第一節から第

三節にかけて、サールの志向性の理論の概要とこの理論に基づいて彼がどの

ように内在主義を擁護しようとしているかを確認する。次に第四節と第五節

において、サールの内在主義擁護論が成功しているかどうかを検討する。そ

の際、検討の焦点としてとりあげたいのは、知覚経験の志向的内容、および

知覚経験と指標的発話の自己指示性という二つの事柄である。以上の検討に

基づき「内在主義」のテーゼが維持し難いことを確認し、最後に、そのこと

がサールの志向性の理論に対してもつ意味について、簡単な考察を試みたい。

1. 志向性の理論の枠組み

まず、本稿の目的に必要な範囲で、サールの志向性の理論を概観すること

にしよう。彼はほぼ従来の哲学の伝統に従って、志向性とは、心の多くの状

態や出来事（以下簡便のため、「状態」という語をその外延に出来事をも含

む広い意味で用いることにする）がもつ、世界の対象や事態「に向けられて

いる beingdirected at」ないしはそれら「についてのものである beingabout」

という性質のことである、と理解する (cf.p.l)。問題は、「に向けられてい

る」とか「についてのものである」といった比喩的な言い回しに、どのよう

な実質的意味を与えるかである。サールのとる方針は、言語行為の理論がす

でに確立されていると前提し、言語行為の諸類型と志向的状態の諸類型との

間の類似を示すことによって、志向性の理論の実質的内容を与えてゆくとい

う方針である。

たとえば、誰かによって行われる「あなたは部屋を出てゆくであろう」と

いう発話すなわち言語行為は、「あなたが部屋を出てゆくこと」という命題

内容 propositionalcontentと「予言」という発話内的力illocutionaryforce 

という二つの要素から成っていると、言語行為の理論は分析する。しかし同

様に、「あなたは部屋を出てゆくであろう」と信じる志向的状態は、「あなた

が部屋を出てゆくこと」という表象内容representativecontentまたは志向

的内容Intentionalcontentと「信念」という心理的様態 psychologicalmo 

deという要素をもつとみなすことかできるであろう (cf.pp.Sf.）。

同じように言語行為の理論を発見的手段とすることによって、多くの重要

な志向的状態に関して (6)、適合方向 directionof fitの概念と允足条件

conditions of satisfactionの概念が適用可能であることが示される、とサー
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ルはじ張する。たとえば、私のある信念か偽であることが分かったとすれば、

私はこの信念を訂正するほかはないであろう。したがって、信念という志向

的状態の適合方向は、「心から世界へ」という方向であると 言われる。逆に、

意圏や欲求が実現されるためにはそれらにふさわしい頃態が世界の側に生じ

なければならないから、それらの適合方向は「世界から心へ」という方向で

ある (cf.pp.7£.）。

適合方向の概念は、志向的状態が真となったり、実現されたり、実行され

たりすること、つまり一般的に言えば志向的状態の充足satisfactionの概念

を前提していることは明らかである。そして、ある志向的状態がまさにその

種の志向的状態として他の志向的状態から区別されるのは、それが充足され

るためにはどのような事態が成り立たなければならないかということ、つま

りそれがどのような充足条件をもつかということ（およびそれの心理的様態）

による、と言うことができるであろう。このような意味での充足条件（つま

り「（与えられた志向的状態が允足されるためには）かくかくしかじかの事

態が成り立たなければならないこと」。これをサールは 「要求 requirement」

としての充足条件と呼ぶ (p.13)）は、したがって、各々の志向的状態にとっ

て「内在的 internal」な要索とみなされなければならない。（これに対して、

志向的状態が実際に充足される場合に、これを充足する世界における事態そ

のものは、「要求されるもの thingrequired」としての充足条件と呼ばれる

(ibid.）。）それゆえサールは、「要求」としての充足条件は、同じく志向的

状態の内在的要素である志向的内容によって決定されると主張する (" (cf. 

pp.10-13)。
今一つサール理論にぉいて注意すべきことは、あ らゆる志向的状態が何ら

かのアスペクト aspectのもとにあると考えられていることである。たとえ

ば「雨が降っている」という信念は、まさしく「雨が降っている」というア

スペクトのもとにあるのであり、たとえ（「要求されるもの」としての）充

足条件が同じでも、「水滴が空から落ちている」というアスペクトのもとに

ある信念とは区別される。

以上が、サールの志向性理論の核心部分である。これに加えて、いくつか

の直要な概念が付加的に導入され、彼の理論を複雑化させてゆくが、これら

についてはすぐ後でサールによる知覚経験の分析を見る際に説明することに

する。サールの核心的なアイデアは、したがって次のようになろう。すなわ

ち、ある状態が志向的状態であるとは、それが一定の志向的内容（特に命題
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内容）と心理的様態とをもち、さらに多くの重要なケースにおいては、前者

によって決定される（「要求」としての）充足条件と後者によって決定され

る適合方向とをもつ、ということにほかならない。

サールの理論の主要な特徴を確認しておこう。第一の特徴は、志向性とは

何か「に向けられている」という性質であると最初に言われたが、では志向

的状態は何に向けられているのかという問いに対して次のように答えられる

点に認めることができる。すなわちその答えは、本来的意味では、「要求さ

れるもの」としての充足条件（の一部）、つまり現実世界におけるある 'li態

「に向けられている」というものである。 しかしもちろん、多くの志向的状

態は実際に充足されるわけではない（偽なる信念、実現されない意図や欲求

は数多く存在する）。 したがって、サールによれば、本来的意味では何もの

にも 「向けられてい」ない志向的状態が多数存在することになる。にもかか

わらず、それらが志向的内容と心理的様態とをもつかぎりは、志向的状態で

あることにかわりはないのである。つまりサールは、多くの哲学者が想定し

た、心と世界とをつなぐ中間的な観念的存在者としての「志向的対政」のイt-

在は認めない。彼の言う 「志向的対象」とは、現実の世界のあれこれの1i態
にほかならなし、 (cf.pp.16f.）。

第二の特徴は、サールによる志向性の分析は、志向的状態が実は志lhj的状

態ではないもの（たとえば脳の物理的状態）にほかならないことを示そうと

する「遠元的 reductive」分析ではなく、むしろそれをまさに志向的状態と

してよりよく理解するための概念的枠組みを作り出そうとする試みにほかな

らないということである。彼自身の言菜で言えば、 「志向的状態の論狸的性

質 logicalproperties」の解明の試みであ って、その「存在論的身分 ontolo

gical status」の探求てはない。 言い換えれば、サールの分析に現れる、ふ

向的内容、心理的様態、充足条件、適合方向、アスベクトといった名概念は、

志向性ないし志向的状態の概念そのものと同じレウェルの概念であり、した

かって彼の分析はその意味て志向的な概念による志向性の分析にすきないの

である (cf.pp.14-16; p.79)。

さて、サールは、以上のような分析をその核心部分とする、志向性の一般

理命を用いて、知党perception、行為action、さらにはよ点行為といった

諸現象に含まれる志向性のあり方を明らかにしてゆこうとするのであるか、

彼のこのような試みの全体を概観することは本秘においてはできないし、

た必要でもないであろう。ただ、本稿の検討対象である彼の内在屯義の成否
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という問題に深く関わる点があるので、サールによる知'jもの分析を次節にお

いて節弔に見ておくことにする。

2. 知覚の志向性の分析

知虹 perceptionが成立するための条件、 言い換えれば、 「xか yを知党す

る」という形の文の真理条件はどのようなものであろうか。「志向性」の第

心においてサールは、その第一の条件は知覚主体xか知＇此経験 perceptual

experience（もちろん知党の様態に応じて視覚的、聴党的、触党的など様々

の種類がありうるが）をもつことであると上張する (cf.pp.38f.）。 そして......... 
知叫経験とは、彼によれば 「意識的な心的出来弔」であり、 一定の 「現象的

性質phenomenalproperties」(8)をもつものである (cf.p.45)。（同じく 「心

から1It界へ」の適合方向をもつ信念という志向的状態か ら知党経験か区別さ

れるのは、この点においてである。）このような知覚経験、よ り正確にはそ

こに含まれる現象的性質こそ知鎚における志向性の担い手てある。

それでは知詑経験が本物 veridicalの知党経験であるための条件、 つまり

はその充足条件はどのようなものであろうか。たとえば、知党主．体か 「そこ

に一台の凶色いステーションワゴンかある」と報告するような（視虹的）経

験の場合、実際に彼の目の前に一台の黄色いステーションワゴ ンか存在する

ことが第一の条件であろう。しかしそればかりでなく、サールか正しく指摘

するように (pp,47£.）、知立の対象である当のこの事態が適切な仕）jて当の

知此経験を引き起こす原因となっているということも、知立経験か本物の経

験であるための不可欠の条件であろう。それゆえ、知党の成立の条件とは、

上に述べたような知覚経験を E体がもち、かつこの経験の充足条件か実際に

充足されることである、ということになる (cf.pp.61-62)。

しかし、サールにとって最も重要なことは、以上のような知党経験の充足

条件がその志向的内容によって決定されている（これこそ「内在主義」の主

張にほかならない）ということである。したがって彼によれば、知覚経験の

志向的内容を（上の例に即して）占語的に示せば、次のように表されること

になる (cf.p.48 et passim)。すなわち、

(a)視覚経験（目の前に一台の黄色いステーションワゴンがあり、かつまさ．． 
にその事態がこの視覚経験を引き起こしている）

といった仕方で表される。注目すべきは、このような分析によれば、知覚経

験の志向的内容には当の知党経験自体への指示が含まれることになる、とい

(209) 
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うことである。これをサールは知党経験の「（因果的）自己指示性 (causal)

self-referentiality」と呼ぶ。これは前節での概観には現れなかった、サー

ルの志向性理論の新しい構成要素である (9)。

この「自己指示性」の概念がわれわれにとって腿味深いのは、り1にこの概

念がサールによる知党の志向性の分析を独特のものにしているという刑111だ

けによるのてはない。実はこの概念こそ、知立経験に関してのみならず、他

の種類の志向的状態に関しても、サールによる内在主義のじ張を成り＜r.たせ

るための一つの鍵概念になっているのである。この概念をじ要な武器として、

彼は特に1970年代以降数多く提出されてきた内在上義批判の店滋，命に対して

論駁の陣を張る (10)。次節では、その一例として、パットナムの内{Il・・義批

判に対するサールの論駁の試みを見ておくことにしたい。

3. サールによる内在主義の擁
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バッ rナムによる内在主義批判のポ議品のなかで最もイi名でかつh)）なも i 

のは、次のような思考実験の形て提出されている (cf.Putnam (1975), pp. i f 

223ff.）。宇'1hの遥かかなたにこの地球のほとんど完仝なコビーであるよう

な犬体（「双 f地球」）が存在するとしよう。地球と双子地球との叫ーのi（,
ぃ1"は、後名の川や湖を満たしているのが水ではなく、観察II]能なヤIfIに t 

おいては水とまった＜区別できないが化学的構辺においては'Jtなる XYZと

いう物閃たということてある。誤解の余地がないように、話を水やその他の

物質の化学的構造が知られる以前の1750年のこととしよう。この時点におい t 
て、この地球上の日本語の「水」という語はどの物代を指し、他方、双子地

球上の日本語の「水」という語はどのような外延をもっていたと行うべきで

あろうか。バットナムの直観では、今日と同じようにその時点においても前

者は比0を、後名は XYZを外延としてもっていたと行うぺきである。しか

し、 1750年の時点においては、それぞれの物質について（あるいはそれぞれ

の日本語の「水」に対して）それぞれの日本語tl会の人々が心の中で結びつ

けていた概念は、つまり各々の「水」という梧の内包は（仮定により）質的

にまったく同じであろう。それゆえ、少なくともある種の梧の外延（ないし

充足条件）は、その内包、つまりその語と結びつけられている概念的内容

（サールの言葉で言えば、志向的内容）によっては決定されえない、とパッ

トナムは結論する。

以上の議論に対して、サールはバットナムの言話直観の正しさを仮定した

(210) 
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うえで次のように論じる (cf.pp.202ff.）。確かに、語ないしその外延であ

る対象（のクラス）と結びつけ
••• 

られるのが一般的概念（「水」の場合なら

「液体である」「無味無臭である」等の概念）であると限定するならば、パッ

トナムの議論は有効であろう。しかし、このような限定を付すべき理由はな

い。現にパッ トナム自身が、 「水」のような自然種名の外延は次のように指

標的に indexically決定されると考えている。すなわち、 「水」という名の各

命名者が (H20なり XYZなりと知覚的に遭遇して）、 「水とは、この物質と

同じ構造（その構造がどのようなものであれ）をもつものである」と考える、

ないし発話すること（と、続いて生じるべき伝達の過程と）によって、 「水」

の外延が決定されるというように考えている。しかし、この「この物質と同

じ構造をもつもの」という「水」の外延の指標的特徴づけは、確かに命名に

際しての命名者の志向的状態の内容（の一部）を成していると言えるのでは

なかろうか。つまりパットナムは、 一般的概念の束としての志向的内容とい

う伝統的見解の代わりに、指標的概念から成る志向的内容という新しいアイ

デアを置き換えただけなのではなかろうか。

しかしもちろん、決定的に重要な問題は、こ のような指標的な志向的内容

が（引き続き上の例に即して言う ならば）各々の 「水」の外延（充足条件）

を決定すると、サールが望むように言えるか否かである。サールは、（この

例の場合 「この」という）指標詞 indexicalの指示の仕方を明らかにするこ

とによって、そう言えることが明白に示されると考える (cf.pp.220ff.）。

彼によれば、（「私」「あなた」「今」「ここ」等々の）指標詞はその意味的要

索として、第一に「自己指示性」という要素、つまり当の指標詞のそのつど

の発話（トークン）へのある仕方での言及を含むという性質を有する。第二

の要素は、そのつどの発話を指標詞のそのつどの指示対象へと結びつける関

係を表す。われわれの例に現れる「この」といった指標詞の場合には、この

関係が一定ではなく、そのつどの発話のコンテクストのあり方に関する意識

（指標詞の第三の意味的要素）が補われることによってはじめて決定される

と考えなけれはならない。

指標詞の指示に関する以上のような理論に従うならば、問題の「この物質

と（どのような構造であれ）同じ構造をもつもの」という発話が表す志向的

内容は、より詳しく正確に表現するならば、
•••• 

(b)この発話と関係 Rに立っている物質と（どのような構造であれ）同じ

構造をもつもの

(211) 
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となるとサールは言う。各々の命名者がそれぞれの物笠と知伐的に接してい
＇ りり

るという事情を考慮するならば、関係Rはこの場合「の主体が知箕してい ， 
f§ 
l t る」という関係であると解するのが妥当であろう。 しかし、このように指椋 i Lt 

詞を含む発話の表す志向的内容が（知箕経験の志向的内容と類似の什）jで） i iu 
自己指示的であることによって、次のことが示されるとサールは t張する。 飢

すなわち、 言語的には等しく (b)として及現される志向的内容は、地球 l：の命 1 ¥Ii 

名者においては明らかに疲ら発話自体へのある仕方での，r及を行い、他）j、 ： oi 
双子地球上の命名者においては明らかに彼の発話n体へのある {l•Jjでの 1 ，及 ol 

を行うのであるから、各々が命名に際してもつ志向的状態の、し、い］的内容その i 
ものが互いに戊なるということである。そしてそうだとすれば、明らかに,iii

者の志向的内容が決定する允足条件に適合する fit、あるいはそれを必たす

meetのは（｛収定により）比0のみであり、後名の志向的内容が決定する允 i 

足条件に適合するのは XYZのみてある (cf.pp.205 6)。 サールはこのよ

うにして、心に内在する志向的内容による外延（允足条件）のl”介な決定と よ

いう内在J．義の主脹の正しさを示すことかでき、したがってバソトナムによ I t: 

る論駁の試みは失敗に終わっていると判定するのである (cf.pp.206ff; pp. [ t 

62ff.)。
はたしてサールの判定は正しいと 1；えるのてあろうか。少なくとも二つの

大きな疑問か、彼による知虹経験の志I;l]的内容の分析と、（知立経験を含め） I 
いくつかの種類の心向的状態に関して彼が認めたぷ向的内容の自己指小性と

いう性質をめぐって生してくると考えられる。（前者と同様の疑l！りは行I.＼の

崎 1性の分折に関しても当然生じるか、すでに述ぺたように本稿ではこの），t
は扱わない。）これら二つの疑問点について、以下の節で順次検oiを加えて

ゆくことにしたい。

4. 知覚経験の志向的内容をめぐって

サールの知立理論を独目のものにしているのは、行うまでもなく、知化対

象がしかるぺき仕方で知箕経験を引き起こす原囚となっていることを知北の

成立の必要条件としてはっきりと認めたうえで、さらにこの囚果的条件を知

箕経験の志向的内容のうちにいわば内在化させていることである。しかしサー

ルの知箕理論のまさにこの独自の点に関して、ただちに一つの疑問が生じる。

なぜ知箕成立のための因果的条件が知覚経験の志向的内容そのもののうちに

含められなければならないのであろうか。このような疑問が生じるのは

(212) 



ールの「内 について

らろん、われわれが一つの前捉に立つからである。すなわら

向的内容は、 この経験に際 しての知北名の第一人称的視｝品を＆すものであり

しにかって知此名によってある窯味で"Jllりに捉えられているものでなけれl

ならない、ということである。ある対取知共に際して、その対取がまさ にそ

のとき屯じている知此経験のIJ;叫であることをわれわれ自身が1リltllこ捉えて

いると「fえるかどうか、内省的には少なくといリ1らかではなし‘oそれゆえl:

の前似に立てば、なぜ欠Il立の囚果的条件が知共経験の志1;,j的内容に含め られ

るのかという疑間が生じるのは当然である。だがサール[l身、上の前提を i1

行しているように思われる (cf.p.65: p.92)。では、なぜ彼はあえて知宜粁

命の、し、Iij的内容を 1のような仕方で1iil'疋するのであろうか。

このような疑11りをさらに強化するの（

えられる）という↓j以実である。このll以火はサールも認めている (cf.p.5)。

しかし幼児や，r：高動物は、彼らの知韮において自分の知箕経験が月l箕対象に

って引き起こされていることを捉えているとげえるであるうか。そう、了う

ためには、幼児やii:j等動物に「原囚」や 「1.-1分の知詑経験」と いう概念が伽

わっている と＇杓えなければな らないように思われる。だが、そう巧えること

に、tIU開はないであろうか。

以 Kのような労え方に沿って、多く の論行がサールによる知宜経験の志向

的内容の定式化に対して疑義を品 している (19) 。これらの疑義に対して 1•分

に答えることかサールにと っては必須のili柄であること、よ、政．の内在じ義の

＼．I均か らすれば1リllりである。紐り返しになるが内(E主義と、；、志l;,J的状、L

（今の場合、知此経験）鳥の志向的内容が（ネットワークおよびパックグラウ

ンドとともに）その允足条件を,-全に決定するという立場である。したがっ

て知此経験が充足される、つまり本物veridicalの経験であるための囚果的

必公条件は、内：（E．：F性の立場からすれは、是非とも知立経験の志向的内容そ

のもののうちに糾み込まれていなけれはならないのである。（もちろん問題

のlbJ果的条件はネ ットワークまたはバックグラウンドに屈するとみf.9.

迅は、サールに残されている。この点については後述する。）

eて知立経験の志向的内容をめぐって行われた批判に対するサールの解答

の出＂点は、（少し長くなるが）以下の引用文に含まれていると巧えられる 。

•••そ 1,') FがGであることを私が見るとすれもその際の表琢 represen-

tat ionは次のようなものである。すなわち、

視虹経験（その FはGであり、かつそのFがGであることがこ

(213) 
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の視覚経験を引き起こしている） ［以下 (c)とする一引用者による

注記。以下同様。］

おそらく、私の本［すなわち『志向性』のこと］の主張のなかでこの

主張ほど誤解されたものはない…標準的な反論は、それ [(c)]が「複雑

すぎるないしは洗練されすぎている」 (Burge(1991), p.198) …という

ものである。しかし、この反論は誤解に基づいている。私は、知覚者自

身が [(c)の］括弧内の文を［そのとおりに］心のなかで言語的に思考す

るのだとか、あるいは知覚者がそもそもこれらの［充足］条件をこのよ

うに分節化された形で意識するということさえ主張してはいない。理論

的表象 [(c)のこと］は、第一階first-orderの心理的諸事実に関する、

第二階second-orderの特徴づけにほかならない。私は、非言語的な視

覚的現象の内容を、言語を用いて特定しようとしているのである。それ

ゆえ、複雑さは理論的表象の問題であって、第一階の心理的事実の問題

ではないのである。第一階の事実はまったく単純である。 …しかし志向

性の理論においてわれわれは、実際の内容に含まれてはいるが、知覚主

体には直接利用可能ではないかもしれない複雑な要素を見出すのである。

(Lepore & Van Gulick(1991), p.228.) 

サールの答弁のポイントは二つあると考えられる。第一の論点は、サールが

知覚経験の志向的内容を(c)（あるいは第二節の(a)）のような仕方で特定する
•••• 

とき、彼は決して、当の知覚経験に伴って、 「この知覚経験は知覚対象によっ

て引き起こされている」というような自己反省的（サールの言葉では「第二

階の」）思考ないし意識が知覚者のなかに生じると主張しているわけではな

い、ということである。第二の論点は、 (c)のような思考的内容の表現方式は

洗練された理論的探求の所産であり、したがってそこには知覚者本人には認

知的に接近不可能な概念が含まれうる、ということである。

第一の論点に関しては、確かにサールの批判者の議論には、彼が指摘する

ような誤解が含まれていると言えるかもしれない。たとえばアームストロン

グは、 「単なる知覚」と、知覚とその知覚についての反省的意識とのいわば

複合体としての「知覚的経験」との区別を示唆したうえで、 「しかし、われ

われが加えて知覚の意識をももつ（通常、人間はこの意識をもつわけだが）

場合には、この意識の志向的内容は、知覚が外的事態によって引き起こされ

たものであることを含む」と述べている (ibid.,pp.154-5)。しかし、たと

えこのように批判者の側に誤解があったとしても、この節の最初に指摘した

(214) 
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ような間辿点かサールによる知此経験の分析から梢えるわけではない＾つ ま

り問題は、文字とおりに(c)のような{l:）jで知立者自身か特定するであろう反

省的邸識か知虹経験とともに生しているかとうかてはない そうではな くて

まさに「第 一階の心理的'li'火」のレウェルにおいて、 (C)の括弧内の後‘I”の冬

件に何らかの忌味て対応するような内容か、知立者‘り人の第 一人称的視、点の

うちに含まれているか否かか問題なのである。

第 ．．の、；命点は実はじとしてパーンからの反論を念頭において捉／liされてい

る。パー・ンはサールの(C)を次のように理解したものと解される。すなわち

(C)の後‘rの条件には、ある指ぷ項（つまり視此経験そのもの）への指ぷ

（「この視此経験」）か含まれており、しかもこの指ぷ項かどのような(l:）jて

その指ぷ対汝（サえられた FがGてあるという ’li態）を指ぷするかに1見する

分析ないし説明（いわゆる囚果的説明）も含まれている、と即解したのであ

る (cf.ibid., pp.197-8)。このように理解すれは、 (C)は明 らかに 「指／f
とか「指ぷのメカニスム」というような「第 ．^階の」概念を含むこ とになり、

通常の知立者か知立に際して常にこのような概念を意識しているとはとて

考えられない、ということになろう。しかし、パーシのような刑解は、サー

ルの(C)の明らかな曲解である（このall解は第一の論点に関わるよ！解をも含む

かもれしない）。普通に砒むならば、 (c)の後‘Fの条件はまさに 「知立対家か

当の知此経験の原因であること」を述べているだけであり、そこには「指ポ」

といった第 こ階の概念は現れてはいない。

占い換えれは、 1：の第二の論点は、サールがパージの曲解を曲解とはっき

り認識しなかったために提出されてしまった無用の議論てあると考えられる

(cf. ibid., pp.230-2)。もちろん、ある視党経験の志向的内容を(C)として特

定する理論家は、その際に視立経験そのものや因果関係への指示を行わなけ

れはならない、つまり「指示」 ．の概念をある意味で使用ないし動且しなけれ

ばならない。しかし、このことはその特定自体のうちに「指示」の概念か現

れる、あるいは含まれるということとはちがうのである。しかも、もし(C)に

よる志向的内容の特定が正しいとすれは、知覚者自身か視覚経験をもつこと

において視立経験そのものや因果関係へのある仕方での指示を行っていなけ

れはならない、と考えられる。結局のところ、志向性の理論は、知覚経験の

志向的内容をそのまま、ただしかし明確に分節化して取り出すことをめざす

ものてあり 、もともとそこに含まれていなかった要素を付け加えるようなこ

とかあれば、それは誤った理論だということになろう。サール自身、上の第

(215) 



のよ点を提出しれがらも、われわれの知............. 
て引き起こされたものとしてわれわれに

．．． 
「それの志向的対東1... 

オ1る」 (ibid.. J>.184)とい

う元米の主脹を決して譲ってはいない。

しかし本節'l]頭で提示した疑I！りは、なぜ知冗経験が常にそのようなものと

して経験されると百われるのか、という疑問であ った。この点から見れ(*、

ァームストロングやバージとサールとの間の論(ftは、火り閉カ

I“.iヽ ヽ難い。サールは結局、知狂経験の志Iii)的内容！Jょぜlt.J県的条件力

れなければならないのか、 ・辺の十分な根拠を目分が示してはいないこと亡9_)つ

りと認める (ibid.,p.2J6)。そして、この点について沿証はでさないか、

I.1分の見解の方へと傾かせるような訊論を示すことはできると行う。そこで

「鋭11」な物体が私の1炉11に押しつけられる」と いう削ぶt的
なるほど、この例では触立的経験が「それの志lh)的•Kl臥に J：っ

て引き起こされたものとして経験される」と行うことは1.＿i然であるかもしれ

ない。しかし逆に行えば、このように行うことが1.j然ではない他のケースカ

るわけで、サールの訊論はさほど説得的で

であるう。

ヽ囀つれわれにとって頂嬰なことは、知立経験がどれだけの

か、というこの問凶fj体に適切なW答を与えることより

むしろこの問題とサールの内在主義との本門的OO述をもう一瓜叫

ることである。一つには、サールの（

であるとすれば、この志向的内

か、そしてこの性釘によって内
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といった仕方で表される ことになろう。 しかし、仮に（サールの立場ではあ

りえないことだが）知覚者がこのステーションワゴンについて抱く志向的状

態が、 (a') として表される知覚経験だけであるとしよう 。 そうだとする

と、この知覚者とその双子地球上の分身とがそれぞれの目の前にあるステー

ションワゴンについてもつ志向的内容には何の違いもないことになろう。そ

れにもかかわらず二人のもつ志向的内容は別々のステーションワゴンによ っ

てのみ充足されるのだから、志向的内容が充足条件を決定しないことにな り、

内在主義は崩れるであろう。 したがって、二人は各々のステーションワゴン

に関して質的には区別されないが、内容を異にするような別の志向的状態を

同時にもっていなければならないことになる。つまり 、たとえば
•••••• 

(d)信念（この知覚経験の原因はそれの知覚対象である）

と表されるような志向的状態をもっていなければな らないであろう。 このよ

うな状態は、最初に確認したように、各々の知覚者のネットワークないしバッ

クグラウンドの協働によって何らかの仕方で実現されるはずのものである。

しかし (d)のような志向的状態は、元の知覚経験についての、今度は正真

正銘の 「第二階の」意識、つまり正真正銘の反省的意識である。知覚経験に

伴って常にこのような反省的意識が生 じていなければならないと考えること

は、言 うまでもなく「複雑すぎるないしは洗練されすぎている」であろう 。

それゆえ因果的条件を個々の知覚経験の志向的内容そのものにではなく 、ネッ

トワ ークまたはバックグラウンドに属させることは、サールにとって決して

得策であるとは考えられないのである。

5. 志向的内容の自己指示性をめぐって

知覚経験の、あるいは指標詞を含む発話の志向的内容の自己指示性という

性質は、第三節で確認したとおり 、サールによる内在主義の主張をそもそも

可能にしている重要な性質である。したがっ て当然、こ のような志向的内容

の自己指示と いうものがどのように行われるか、より詳しく 言えば、それは

内在主義と両立可能な仕方で、つまり志向的内容が指示（充足条件）を十全

に決定するという仕方で行われうるものなのかということが、重大な問題に

なってくると考えられる (13)0 

しかしサール自身は この問題の重大性をただちに認めようとはしていない

ように見える。 この点に関して彼は次のように述べている。

視覚的な志向的内容が自己指示的であ るとい うことの意味は、それがそ

(217) 
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腹がへっている」という発話の場合、その充足条件は次のように表される。
•••• 

(e)「私」というこの発話を行う人物は、「今」という：ら廃話の時点にお

いて腹がへっている。

しかしサールによれば、上述のとおり 、この発話者の志向的内容には問題の

発話への「この発話」という仕方での独立の指示が含まれているわけではな

い。そうではなく、このような（自己）指示性は発話が「示唆する indicate」

ものにすぎない。したがって発話者の志向的内容は、この（自己）指示性を

示唆する人為的記号（たとえば「＊」）を導入することによって、より忠実

に表現できるであろう。すなわち、

Ce')＊を行う人物は＊と同じ時点において腹がへっている (15)

というようにである。サールは以上のように述べている。

このような論述から考えるならば、指標的発話における「＊」が表す自己

指示性はどのように働くことになるであろうか。ここにはもはや指示される

べき対象についての、つまりその対象をそれ自体で特定するような志向的内

容がないことは明らかであると思われる。むしろこの自己指示は、当ら廃話... "-........................... 
が行われるという、志向的内容 (Ce'）)にとっては外的な事実によって成立

すると言うべきであろう（同様のことは知覚経験の自己指示性についても言

えるであろう）。これは言うまでもなく、サールの内在主義が特定の志向的

状態の自己指示性に関しては維持されないことを意味する。なぜなら、これ

らの志向的状態による自己指示という志向性においては、その充足条件をそ

れ自体で十全に決定すべき志向的内容（あるいはネットワークやバックグラ

ウンド） （16)が存在しないことになるからである。

他方、指標的発話についての上のような論述はサールの真意ではない、つ

まり彼はあくまでも指標的発話や知覚経験の自己指示もまた何らかの志向的

内容の充足という仕方で行われる考えているのだとしよう (cf.Lepore & 

Van Gulick (1991), p.240)。（この場合ただちに、それは実は自己指示ではな

く、これらの志向的状態とは別の表象による独立の指示ではないかという疑いが

生じるであろう。しかし、この点は議論のために無視することにする。）それで

は、このような自己指示はどのような志向的内容によって生じうるのであろ

うか。この志向的内容を、再び志向的状態の自己指示性というアイデアに従っ

て特定することが不可能なことは、先に確認したとおりである。だが、この

アイデアが用いられないとすれば、それ以外の必要な方策をサールはもちろ

ん示してはいないし、またそれを見出すのは容易なことではないと思われ

(219) 
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る(17)。そこから帰結するのは、たとえば各々H心と XYZを目の前にして

「水」と命名しようとしている、地球上の命名者とその双子地球上の分身が

そのときもつ志向的内容には差異はない、という帰結である。

以上の検討によって、サールの内在主義がそれを支える要であったはずの、

指標的発話や知覚経験の自己指示性という、まさにそのアイデアに関して致

命的な限界を露呈しているという結論の避け難いことが示されたと考える。

このことは何を意味するであろうか。 言うまでもなく、われわれの志向的状

態（表象）が現実の世界のどの事態「に向けられている」のかは、われわれ

の一人称的視点を表す志向的内容が決定する充足条件の充足という仕方では、

必ずしも決まらないということである。このような仕方でそれが決まらない

場合には、世界の非志向的な事実（特に因果的な事実）を考慮に入れなけれ

ばならない（言い換えれば、志向的内容の理論と充足条件の理論とは区別さ

れるべぎてはないか、ということである）。では、非志向的事実は志向性の

現象とどのように関連し合っているのか。ごく大ざっぱに言えば、主体の志

向的内容がどのような因果的経緯を経て獲得されたものであるのかというこ

とが、志向的状態と世界との関係を決める上で本質的な重要性をもつのでは

ないかと思われる (cf.Evans (1977), p.204)。しかし、この点について詳

論することは、むろん本稿の課題には属さない。

他方、サールの内在主義の挫折は、決して志向的現象に対する彼の基本的

なアプローチの挫折を意味するものではない。このアプロ ーチは、志向的現

象をその（一人称的）志向的内容によって同定し、このように同定された志

向的現象を非志向的現象に還元不可能なものとして取り扱うというものであ

る。上述のように、個々の志向的現象と世界との関わりはある種の非志向的

事実によって支えられていると考えられる。しかし、このことが志向的現象

一般の非志向的事実への還元を不可避にするわけではないことは明らかであ

ろう。一方、サールの非還元主義的アプローチを、本稿の最初に述べた物理

一元論的世界観のうちにどのように取り込むべきなのか、という興味深い問

題があるが、これについての議論も別の機会を期さなければならない。
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