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熟知した環境の地図に対する正誤判断

火ヶ瀬正博

わたしたちは移動を通じて燦埴の地理的配四関係を知立し叫憐する。また，

わたしたちは毎日生活している熟知した閲境において経路を適切に選び移動

することができる。ときには迅を間迩うこともあるか，考えごとをしなから

でも，同行者とおしゃべりをしなからでも，そのような移動かてきる。この

ことは，未知の地域を歩く場合と明らかに異なっている。初めて歩く地域で

は，つい気をとられて道と道とのつなかりや目印となる建物などを見落とし

てしまうと，移動かきわめて困難になる。

これらのことから，熟知している燦境での移動に，その環埃の配i代につい

ての何らかの“記憶＂あるいは＂知識＂か関与していることは疑いようかない 。

ただし，それとともに，環境内のさまざまな地点での眺望(perspect1ve) に

はその環境の配置についての情報が存在する。そのような情報は，環境の

＂見えている＂部分だけでなく，現在地を含むかなり広い範囲の＂見えていな

い＂環培の配四や対象物の位 u吋についても特定しうる（天ヶ瀬， 1993)。環

培の配四についての＂知識＂は，その四境内の各地点でこのような情報を抽

出することを可能にし，そして，柔軟かつ適切な移動を行うことを口］能にす

る。熟知した環境での移動は，その四境の配府についての＂知識＂と眺望か

らの梢報とによって達成されると考えられる。天ヶ瀬 (1993)による環培内

ての眺望における情報の分析に対して，今回の実験は燦培の配置の品憶たけ

に基づく配置の正誤判断の遂行特性を裁べた。そして，環埴の配閻について

の知識の様式について考察を行った。

日常において，わたしたちは熟知した環境内のさまざまな地点でさまざま

な方向を向いて立ちそして移動を行う。また，必要に応じて建物なとの地理

的対象物の方向を判断したり指し示したりする。このような日常における観

察では，熟知した四境内のとのような地点でどのような向きて吃っていよう

(565) 



30 

と．適切にH的地に向けて移動を開始できる（あるいは，目的地の方向を定

位できる）。つまり，田坑内での現在位附や身体の向きに影＂を受けない

な定位行動が9iI能である。また，例えば，多くの哺乳類はある期間内にお
いて日常的な活動圏を一定にしテリ トリーを形成する。そのよう な熟知した

であるテリトリー内で巣からI]的地へと移動しそして引き返す。帰り

とは逆のガ向からさまざまな場9祈へと辿入する。場合によって(e.

して111]り迅をとらなければならない。テリ トリーである熟知した

ー吋して． さまざまな場所でさまざまな向さで目的地の方向を定

ればならない。このように．El甜的な観寮からだけでなく，

的な観点からも．柔軟な定位行動の存在あるいは必要性

とができる。

行動が可能であるということは． の配償に関する知識様

いは記瓜様式について一定の制約を課す。 環境の配置についての知識91

に認知地図 (OOgnitivemop)＂と呼ばれて し）る (Tolman,1948)。し

かし． ＇口頃の配Hについての知謙を凡職図的な地図と同型 (isomorphic)
りるいは類I1抽的 (analog)な絵的心像 (picture-likemental :imagery)であ

る (Lov.inc,Jan'kovic, & Palij, :1'982)とすると，それから柔軟な定位行動

くのは困難であるように思われる。例えば，地図を一定の向きで固定し

て手に持ち'.その地図から現在地と目的地を読みとり，そして．目的地のブj

向を判断（定位）することを考えてみよう。このとき，手に持たれた地図の

上側（あるいは．観察者の身体から遠い方）に目的地があり下側（あるいは，

に近い方）に現在地がある場合，目的地の方向判断は比較的容

それに対して．現在地が地図のJ：側に目的地が地図の下側にある

の力向判断は先の場合に比ぺて困●で誤りやすい。つまり．場

目的地の方向判断に●品が生じ．柔軟な定位行動ができない。こ

のような地図の向きの効果は， 一定の向きで固定された地図をμて憧えた後．

憧に基づいて方向判断する場合にも認められている (e.g．． 夭ヶ....

1991: Levine, Jankovic, & Palij, 1982; Levine, Marchon, & Hanley, 

1982;松井． 1992;Pziesson, 1982: Presson & H匹 irigg,'1984:Rouano 

Wamen.1989:Sholl. 1987)。柔軟な定位行動を行うためには．向8の

した l枚の壇図のような絵的心●とは翼なる知●が必畳であると考えら

る

、cl
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このようなことから．今 では菫ず，鳥知した麗嶋の配•につい
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熟知した閲埓の地図に対する正誤判断 — 31-

ての知識が，向きにとらわれない (orienta ti on-free)様式で利用できるか

どうかが吟味された。このことを調べるために， Evans& Pezdek (1980) 

の実験手続きを利用した。Evans& Pezdek (1980)は，大学内の建造物の

配岡を表した図をスライド投影画面上にさまざまな向きで提ホし，その大学

の学生と他大学の学生とに配四の正誤判断をさせた。他人学の学生は，実験

の前に，一定の向きで四かれた大学案内図を見て憶えた。正誤判断のために

提示された配置図には正配閻と誤配四があった。誤配四は正しい配岡を鏡映

変換した配置（鏡映像）であった。他大学の学生では，正誤判断のために提

示された配置圏が学習時の案内図の向きからずれるにしたがって，判断時問

が増加した。それに対して，その大学の学生による正誤判断の時間には，配

四図の向きに対して一貫した傾向は認められなかった。この実験結果から，

熟知した環境の配岡についての知識あるいはその知識による環境定位の様式

に対して示唆がえられる。すなわち， 日常的に移動している環境の配四につ

いては，向きにと らわれずに判断できることが示唆される。

しかしながら，彼らの実験手続きにい くつかの問題があり，この結論を即

座に荘くことはできない。まず，正誤判断のために提示された配四図の向き

の問題がある。彼らは，判断時間に対する配置図の向きの効果を調べるため

に，配置の北方向を上側にした配四図を被験者間で一律に基準 (0°)とし

た。（したがって，例えば，南が上である配置図は基準か ら180゚ ずれた向き

である。） そして，その基準となる配置図の向きから正誤判断される配置図

の向きがどれだけずれるかによって判断時間がどのように変化するかが調べ

られた。これは，案内図から大学の配置を学習した他大学の学生に関しては

問題ない。なぜなら，学習時の案内図は上側が北であったからである。しか

し，その大学内で日常的に移動している被験者たちにおいて，どの向きでの

配四図が基準となるかは個人間で異なっていたかもしれない。も しそうであ

るならば，個人間で判断時間をプールし，その平均値でデータを分析しても，

配四図の向きに対する判断時間に何らかの一貫した傾向がえられなかったの

は当然だと考えられる。

この問題に加えて，提示された配骰図がとった向きの範囲が狭かったこと

がもう 1つの問題である。彼らは，正誤判断のために提示された配岡図を，

北が上である向き (0°)から時計回りに180゚ 回転を加えた向き（南が上

である向き）までの範囲で変化させた。正誤判断される配四図がとりうる向

きをこのように限定することは，上述したように被験者間で基準となる向き

(567) 
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かイペ明確である場合においで特に問題となる。このことは，配附図の向き

の友化に対する判断時間の一四した傾向を見いたすことを困難にする。例え

ば，被験者によっては東またはI}りか l：てあるような配置図か判断しやすく

程irlのIL誤判断における）が1t.:となっているかもしれない。この場合，配府図
をヒ側か北となる Itl) きから時計同りに 180° の範囲てIr~転を加えて捉ぷして

も＇その被験者の判断時間は配 irl図の向きによって大きな迎いを生しないこ

とが予測される。

それゆえ，今[§]の実験ては＇ これらの問題か生しないよ）に実験手続きを

改良した。まず，各被験者に固打のJik"V'となる配irtの向きの問題に対しては1

各被験者に配附閑をも っとも描きやすい向きで"l‘:llllに描かせることによっ

て対処した。すなわち，各被験れにおいて，IF．誤判断のために捉ぷされた配

tnl~］の Iiil きが，その被験者が描いた配ii'I図の向きからとれたけずれているか

によって判断時間がどのように変化するかを凋へた。また'il湿t判断のた

めに提示される配沼図の向きは北をl：とした向きから，火をLとした向き'
南を上とした向きそして，西を上とした向きというように360° の範囲で

化させた。 このような手続きの改良によって， ．l：述の問題を同避できると
考えられる。

さらに，今回の災験では，正誤判断のために捉ぷされる配{rl図のI6]きだけ

でなく，その配府図に描かれている配府の火際の広さも火験条件として設定

した。今I卯）の火験目的は，四頃の配附についての知識の様式あるいはそれに

よって配閉を判断するときの遂行特性を閲へることであった。それゆえ，配

図の向き，あるいは，配既に対する身体の向きという問題だけでなく，配

uの大きさという距離の問題も考える必要がある。提示される配府の画ihi」こ
での大きさ自体は一定であったが，そこに描かれている配打の現火世界での

a+さが異なっていた。すなわち，提示される配閃図が，大学の一領域内で

の配帽関係である場合から．大学全体にわたるような配情関係である場合ま

であった。したがって，提示される配性の種類によって縮尺が異なっていた。

I割面上に提示される配骰の大きさを一定にして縮尺を変化させた理由は・ :91 

結果を現実の配置の広さだけに起因させるためであった。仮に縮尺を一定

にして異なる広さの配償を画面上に提示したならばさまざまな配置関係に

よって画面上での大きさが異なり．その見やすさも異なってしまう。提示さ

れた配置図の見やすさが実験結果に影響しないようにする必要があった。

このように．今回の実験では．広さの異なるさまざまな地理的配置関係を
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熟知した印埃の地図に対する正誤判断 ー 33-

同一の大きさで表した配沢図か使川された。友されている配謹関係は，いず

れも被験者の熟知している杞l府関係であった。配府図には，正しい配悶関係

を表した正配四図と，それを鋭映変換した誤配m図とかあった。それらの配
叩 360°の全力向にわたるさまざまな向きで提ぷされた。被験者はその

ようにして提示された配閥図 ll・：苗t判断を行った。そして配岱図つ向きと
描かれている配四の広さによって．正誤判断の時間がどのように没化するか

が課ぺられた。

方法

被験者

大阪市立大学に在学する 3年生以上の学生12名が被験者として実験に個別

に参加した。 12名の被験者のうち 6名が男子学生残り6名が女千学生であっ

た。以下に示すように．被験者が遂行した課題は． CRT画而上に批示され

た大阪市立大学内の地理的な配骰関係のiE誤判断であった。 それゆえ，その

↓-‘-o 

関係を熟知している者として．大阪市立大学の3年生以l：を被験者とし

材料と装置

、．．沢lした囮埃の地理的配骰関係の正誤判断課題のために．材料として人阪

一心・血内の建造物に関する 9種類の配ll1関係が川いられた。ただし．材

っとして用いられた配骰関係には．大阪市立大学の西側に隣接する JR阪和

：ラ本町駅も含まれていた。大阪市立大学構内は．教投地区理工地区． ‘lo-

館地区という 3つの地区に分かれている。実験の材料として1llいられた佳造

物の配四関係は．教筏地区内の配府関係，本館地区内の配i社関係．そ してt

3つの地区をあわせた大学全体の広さにわたるような配骰関係であった。配

関係ははほ＇この 顧で広くなっている。これらの教筏地区本館地区大学

/4体という 3つの範囲から．それぞれ．大阪市立大学の学生が熟知している

建造物が4つずつ選び出された。ただし．大学全体にわたる広さの配i[l1関係

を表すために選ばれた建造物のなかには．教笠地区と本舵地区のそれぞれに

おいて選ばれた建造物も含まれていた。各領域内において．選びlliされた4

つの建造物から無作為に3つの建造物を糾み合わせて．各領域につき 3つの

配沼関係 3つの領域あわせて9つの配骰関係を実験に川いた （表 l参照）。

たそれらの9稲類の配沼関係のそれぞれを鋭映変換した配骰1関係が訊fし

(569) 



-34-

置として使用された。それぞれの正配麗と誤配置は， 45゚ ずつ異なる方向を

上にしてCRT画面に提示された。このように配四の向きを変化させるため

に， 3つの建造物からなる三角形の配置の重心を軸として45° ステップで配

置図に回転を加えた。 したかって， 9つの配置関係について, 8種類の向き

の正配置と誤配置，合計で144の配閻図が作成された。配置図における各建

造物の位四は黒い点で示されてありその左右どちらかに文字でその建造物

の名前か添えてあった。大阪市立大学のキャンパスは各側面がそれぞれ東西

南北に面している。そのため，提示された配四図の8種類の向きには東西南

北それぞれをヒ側にした場合が含まれていた。

表 1 実験に用いられた大阪市立大学構内の配四関係の面積（概fi)

各領域において選ばれた配図関係

教授地区

2号館，教授食堂，教養門

3号館，教授食堂，教授門

3号館， 2号館，教授門

本館地区

正門， 1号館，図古館

正門， 1号館，田中記念館

田中記念館，図苔館， 1号館

大学全体

1号館， 2号館，理学部棟

1号館，理学部棟，杉本町駅

1号館， 2号館，杉本町駅

(570) 

面積 (n!)

3,000 

5,400 

7,000 

6,600 

12,100 

18,500 

39,700 

58,100 

74,500 
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咽図の提ぷはパーソナル ・コンピュータ (Appltり社製 Mncintosh n ci) 
に接続された12inch ディスプレイによって行われた。 観察距削は約•10cm で

コンピュークのキーポードの“d"と"k "のキーが正訊判断の反応

ーとして使liiされた。火験の制御はlntellimation社製:Mindi..nb(Vor. 2.J) 

によって行われた。 CRT画価の反方形の枠が配骰の．I[訊判断に影＂するか

しれなかったので．各配府は1り枠をつけて提ぷされた。通甜の地l部の1l式
では 地図の枠は長ガ形で．北が地図の．．1：側になっており， l： F1召'5の各辺
が東西南北に対応している。それゆえ， この火験では．配置がさまざまな向

いることを披験名・に注窟させるために．配府は異方性のない

ぷされた。円枠は各配府 (-..:Jり形）の重心を中心として．

I （視角にして約l7°)であった。提ぷされた各紀府lo.

の火胚の広さにかかわらず．でき るかぎりlり枠いっばいまでの大きさに広l
て提ぷされた。図 lはさまざまなIb]さで提ぷされた』9E配附図と訊紀M図の例
小している

にあたって，

こめの

l•I＾者が

ろ

U

え

の

、,‘

て 的

で

とがn的で

内でどのjilii)をlh]いているかがわ

がとられた。今lり］の火験では，」I：Ei判断
とがともにlulじ大学内にあった。このように
行っている出ifr（現在地）が地理的に近接し
とっている身体の向きが被験名の判断にル

1993)。また，熟知したmigにおいてし，
定位のための情報となると考えられZ

こ対する記位だけに社づく判断の

これらの脱(9Jを杭制し排除する

のあるカーテンに取り囲まれた円

li1の空間に入
りに入ると：完全密閉式のヘッド

ヘッドフぇンからは，外部の環墳音を

曲が流

名•への教i

と

スプレイの前の楕f•r
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席し教示を受けた。教示によって，被験者は，実験の大まかな品明，実験材

料として使用される各建造物とその位謂を熟知しているかとうかの質問，そ

して，具体的な実験課題の説明を受けた。実験内容の大まかな説明ては．京

都，大阪神戸の位四関係か，実験て使用された配謹図と同じ様式て，表さ

れてあるカード（正配四図と誤配四図）か使用された。実験材料てある建造

物を熟知しているかとうかの確品において，被験者は，各建造物をよく知っ

ているかどうか，そして，それかとのような建造物でありどこにあるか1 を

各建造物個別に口頭て答えさせられた 各建造物について確認してゆく順序

はランタムてあった。これらの質問に対して適切に答えられなかった被験者

には実験か実施されないことになっていたが，そのような被験者は 1人もい

なかった。

つづいて，練習試行と実験試行か行われた 紬習よ行と実験よ行は，提示

された配四図とよ行数か異なっているたけであった。まず，練習試行か行わ

れた。練習試行では 1つの配罰関係だけか用いられた。用いられた配閻図は

大学内の建造物の配四関係を表していたが実験試行では使用されない配四

関係てあった。提示された配謂図には実験試行と同様にして描かれたそれそ

れ8種類の向きての正配罰図と誤配四図とかあり，合計16の配閥図か被験者

毎にランタムな順て提ぷされた。練習試行の終f後たたちに実験ぶ行か行わ
れた。実験試行ではよ行かプロノクに分けられた。各フロノクは，教住地区

内の配閻関係に対する試行，本館地区内の配四関係に対する試行，そして，

大学全体にわたる配四関係に対する試行のフロノクてあった。各フロ'/ク内

て， 3つの配四関係に対して，それそれ8種類の異なる向きの正配岡図と誤

配u力図とかあり，合叶48試行か被験者毎にランタムに提示された。 3つのフ

ロ クの実施順は被験者間で異なりカウ•ノターハフノスされた。この3つの

プロックて 1つのセノノョンをなし， 2セ・ノノョ ン行われた。両セッション

の間には10分間の休憩かあった。

各試行はつきのような手続きて行われた。まず， CRT画面の中央にアス

テリスクてホされた注視点か 1秒間提示され，それか消えると同時に配府図

が提示された。被験者は，注視点を凝視し，つづいて提ぷされた配四図を見

て，それか正しいか品っているかを判断した。そして， コンビュータのキー

ポードの“d"または“K"キーを押すことで回答した。とちらのキーに正誤

の選択肢を割り当てるかは，被験者間で入れ替えてカウンターハランスされ

た。これら 2つのキーには足印のシールか貼り付けてあり，どちらのキーが

(573) 
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表2 各被験者が描いた大阪市立大学の各領域の地図の向き

教蓑地区 本館地区 大学全体

被験者A 東 南 東

B 東 南 東

C 北 北 北

D 東 東 東

E 東 南 東

F 東 東 東

G 東 南 東

H 北 北 北

I 北 北 北

J 東 南 南

K 東 南 東

L 南 南 南

註）表中の方角は描画された地図の上側になった方角である。

地図を描いたならば，その被験者において，東を上として提示された配置図

はgoo'南を上として提示された配置図は180°'西を上として提示された

配置図は270°,というように，提示された配置図が基準となる向きからど

れだけずれているかが角度によって表された。提示された配四図のずれの大

きさ（基準となる向きからの回転角度）によって，判断時間がどのように変

化しているかが調べられた。

配閻図に対する正誤判断の反応時間が，正配置と誤配置それぞれ別々に，

3 （領域：教養地区，本館地区，大学全体） X8 （提示された配屈図の向き）

の被験者内2要因分散分析によって分析された。提示された配四図の各向き

（すなわち，基準となる向きからの時計回りの8種類の各回転角度）に対す

る反応時間は，各領域毎に 3種類の配置関係をまとめて平均された。分散分

析の結果，正配置に対する判断時間では，領域の効果だけが統計的に有意で

あった [F(2,22) = 10.341, p <.001]。各領域の正配置に対する平均判断時

(575) 
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間は，教養地区が3550ms,本館地区が3260ms, 大学全体が4170msであっ

た。本館地区と大学全体との平均判断時間の間に，統計的に有意な差が認め

られた (p<.01,TukeyのHSD検定）。誤配置に対する判断時間では＇領

域の効果領域と向きの交互作用が統計的に有意であった［それぞれ， F(2,

22) =7.55, p <.005 ; F (14,154) = 1.98, p <.05]。各領域の誤配置に対す

る平均判断時間は，教養地区が4280ms,本館地区が3840ms, 大学全体が47

10msであった。ふたたび，本館地区と大学全体との平均判断時間の間に，

統計的に有意な差が認められた (p<.Ol, TukeyのHSD検定）。各領域毎

に配置図の向きの単純主効果検定の結果，大学全体においてのみ，配置図の

向きの効果が統計的に有意であった [F(7,231)=3.21,p<.005]。図 2と

3に，それぞれ，正配置に対する判断と誤配置に対する判断とを別々に，配

置図の向きに対する各領域毎の平均判断時間が示されてある。誤判断の割合

は，正配置の判断において平均25%，誤配間において平均24％であった。判

断時間と同様の分散分折の結果，正配置と誤配置のどちらの誤判断数におい

ても，統計的に有意な主効果と交互作用いずれも認められなかった。

6000 
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誤

判
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4000 ~ • ． 断
時
間

| 
． 

＾ ． ms 
3000 

、一

2000 

゜
20000 40000 60000 80000 
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図4 配置の広さに対する正誤判断時間。配謂の広さは実際の四境での広さである。

(577) 
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をとっていようとその配置についての知識をほぼ同等な早さと正確さで利用

できることを示している。このことから，熟知した環境の配置に関する知識

について，認知地図あるいは空間知識に関するこれまでの理論に基づいて，

3つの解釈が可能である。まず，環境の配置についての知識が物理的な地図

と同型な絵的心像として利用でき (e.g.,Levine, Jankovic, & Palij, 1982), 

熟知した環境の配置についてはその絵的心像をきわめて速い速度で心的に回

転できるのかもしれない。あるいは，そのような環境の配置に関する絵的な

心像が， 1枚の地図のようなものとしてではなく，さまざまな向きで多数利

用できるのかもしれない (e.g.,Evans & Pezdek, 1980; Kuipers, 1983)。

それとも，環境の配置に関する知識は，絵のような心像ではなく，向きにと

らわれない様式で蓄えられているのかもしれない (e.g.,Presson, DeLange, 

& Hazerligg, 1989; Presson & Hazelrigg, 1984)。
まず，第一の解釈を考えてみよう。 Evans& Pedzek (1980)の実験にお

いて，大学の案内図を一定の向きで見て憶えた被験者では，正誤判断のため

に提示された配置圏（正しい配四図かその鏡映像の配憫図）がその学習時の

案内図の向きからずれるにしたがって判断時間が増大した。これは， Shepard

& Metzler (1971)によって取り上げられた“心的回転 (mentalrotation)" 

と呼ばれる現象において見られる，対象物の物理的回転角度とその正誤判断

時間との関数関係に類似している。心的回転が認められる判断課題は，一般

に，鏡映像の関係にある 2つの対象物の図が異なる向きで提示され，それら

の比較判断が課される場合である（高野， 1987)。このとき， 2つの対象物

の向きが時計回りまたは反時計回りでooから180° の範囲でずれるにした
がって，判断時間が線形関数的に増加する。これは，一方の対象物が心的に

回転されもう一方の対象物の向きに一致させられてから，比較されたと解釈

される。すなわち，そこでは，どちらかの対象物の向きが基準となっており，

他方の対象物かその向きに心的に向けさせられたうえで比較されると考えら

れる。 Evans& Pezdek (1980)の実験で他大学の学生を被験者とした場合

において，さまざまな向きで提示された配囮図は心的に回転され学習時の案

内図の向きにあわせられたうえで正誤判断されたと考えられる。つまり，学

習時の案内図の向きか基準となっていた。ただし，基準となる案内図は， 2 

つの対象物の絵が並べて提示される場合 (e.g.,Shepard & Metzler, 1971) 

と異なり，心的にイメージされていたと解釈される（このような記憶との照

合における心的回転については，Cooper,1975を参考）。今回の実験結果に

(579) 
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対する第一の解釈は， 日常的に熟知している配置関係も一定の向きのある 1

枚の地図のように心的にイメージされたことを主張する。対象物の絵を用い

た心的回転実験において，対象物の熟知性や配置関係の単純さが心的回転関

数の勾配を小さくさせることが知られている (Bethell-Fox& Shepard, 19 

88)。それゆえ，今回の実験において，正誤判断のために提示された配置関

係が単純でかつ被験者に熟知されていたために，心的回転関数の勾配が緩や

かとなり，その傾向を統計的に見いだすことができなかったのかもしれない。

しかし， この解釈は，今回の実験結果によって積極的に支持されないこと

に加えて，その他に多くの難点がある。まず，新奇な配置関係でも地図から

憶えた場合と直接観察した場合とで方向判断などの課題遂行において異なる

ことが知られている (e.g., Presson & Hazelrigg, 1984; Presson, De-

Lange, & Hazelrigg, 1989)。また，逆に，地図による環境の配置の学習を

数回重ねて熟知したとしても，地図による学習と直接的な観察による学習と

で方向判断や距離判断などの課題遂行が異なる乙とも知られている (e.g.,

Thorndyke & Hayes-Roth, 1982)。さらに，移動ロボットの構築という理

論的な観点からも， 1枚の地図のような固定された単一の座標系による内部

表現には問題があることが指摘されている (e.g., Kuipers, 1983)。移動に

よる大規模な環境の配四の知覚においては，情報が時々刻々えられ，環境の

配置が明らかになってゆ く。 また，それまでにえられた配置に関する知識が

修正される。これらを単一の座標系をもつ内部表現によってまかなうことは

きわめて困難である (Kuipers,1983)。Kuipers(1983)はこのようなこと

から内的空間表象の多重認知地図モデルを提出している。

第2の解釈はこの多重認知地図仮説に基づいている。 Kuipers(1983)は，

個々の場所を個別に表しているだけの内部表現から，場所どうしのルート に

よるつながりだけを表しているトポロジカルなルート表現，移動者自身を中

心とした極座標系による対象物の位置の表現，そして，直角座標系による環

境配置のユークリッド幾何学的な表現に至るまで，さまざまな認知地図を仮

定している。この最後の段階は，基本的に，地図のような配置関係の絵的な

心像と等価である。ただし，同一の配置関係に対してもさまざまな向きでさ

まざまな範囲にわたって表現されている。熟知している環境の配置に対して

は，さまざまな方向からそれを眺望した経験がある。したがって，多数の眺

望地点から見ることによって配置関係がさまざまな向きで知識として蓄えら

れ，単一の向きを基準とすることなく配四関係の判断ができるのかもしれな
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い。 Evans& Pezdek (1980)は，R常的に配闘関係を熟知している群が配

四圏の正誤判断において心的回転関数を示さなかった原因として，多数の眺

望点によってその配置が経験されていたことを挙げている。

しかし， この説にもいくつかの難点がある。今回の実験では，描かれてい

る配四の実際の広さが広くなるにしたがって，判断時間が増加した。また，

地理的な対象物が現在地から遠くなるにしたがって，その方向を指示するの

にも時間がかかることが示されている（天ヶ瀬， 1990)。これらの実験結果

は，多重認知地図仮説を支持しない。多重な認知地図によってさまざまな向

きで配置関係を同等な早さで判断できるのならば，範囲と広さの異なる配置

も同等な早さで判断できるはずである。さらに，室内に設関された比較的大

きな配間を単一の眺望点から直接観察したと しても，その記憶による方向判

断の課題遂行は地図学習による場合とは異な った特性を示す (Presson& 

Hazelrigg, 1984)。
第三の解釈は，上空からの観察点によるよ うな地図的表現とは異なる空間

知識によって今回の実験結果を説明する。Presson& Hazelrigg (1984)お

よびPressonet al. (1989)は，環境の配置を移動や観察などの直接的な経

験をとおして学習した場合，向きにとらわれない空間知識が獲得されると

張している。 Pressonet al. (1989)によれば， そのような空間知識は，

Marr (1982)の対象物中心 (object-centered)座標系による環境配閻の表

現あるいは， Gibson(1979)のいう環境の不変構造 (invariantstructure) 

の知識である。対象物中心座標による配置も，不変構造も，特定の観察点に

依存しない。配置に対してどのような観察点をとっていようと， この知識を

利用することができる。ただし， • Gibson (1979) は，環境の配置を移動し

ながら観察することによって，特定の観察点にとらわれない環境の全体的な

不変構造が知覚されると言うにとどまっている。 一方，Marr(1982)は，

物体の表面の配置を対象物中心座標系によって表現されるものとして明示的

に取り扱っている。したがって，以下ではこの対象物中心座標系による配置

の表現について検討しよう。

結論から言えば，物体の表面の配置を記述するために用いられた対象物中

心座標系を，環境の配屈を表現するために用いることには，多くの問題があ

る。 Marr(1982)は，観察者中心 (viewer-centered)座標系によって記述

されるシーンの情報から，対象物中心座標系によって記述される物体表面の

配置の表現を導こうとする。これを受け入れるとして，次のような問題が生

(581) 
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しる。環坑の配置全体は単一の網膜像あるいはシーンに収まりきるものでは

ない。また，観察者中心座標系の原点は，常に，移動する必要かある。さら

に，環境の配岡は観察者を取り囲んている。つまり，対象物中心座標系の内

部に観察者中心座標系がある。これらのことは，どのような情報から対象物

巾心座標系による表現の達成へと至るかという計算上の問題であって，本質

的な問題ではないかもしれない。実際，わたしたちは，個人差があるにせよ，

今回の実験のように現実にはとったことのない鳥諏的な視点による配置図の

正誤判断かできるし，記憶だけに頼って熟知した環境の鳥諏図を描くことも

できる。それゆえ，対象物中心座標系による環境の配置の記述も可能である

かもしれない。しかし，対象物中心座標系による表現を内的表象と仮定する

こと，あるいは， それによって環境の配間が知覚されると仮定すること自体

にも，いくつかの問題がある。環境の配置を対象物中心座標系で記述するこ

とは，単一の地図的内部表現系の問題としてKuipers(1983)が挙げたのと

同様の問題を生じる。さらに，単一の物体ならば対象物中心座標系を設定す

ることも可能であるか，経験によ って漸次広がってゆく環境の配置をどのよ

うな範囲で一つのまとま りとして切り出してくるのか。また， ここでの議論

とは論点か異なるが，物体の認知において心的回転が必要な場合が存在する

ことから，対象物中心座標系による物体の最終的な内部表現自体も疑問視さ

れている (e.g.，高野， 1987)。環境の配置に関する知識様式がどのようなも

のであるかは，根本的に考え直される必要がある。

したかって，まず，熟知した環境での移動において要求されている課題に

ついて考えてみよう。環境の配四は，すでに知覚され熟知されていると仮定

しよう。その知識を用いて，単なる経路選択だけでなく，その環境内の任意

の地点においてそこからは見えない目的地の方向を定位することができる。

最終的には，序論で述べたように， このような課題の達成が必要であり，個

人差があるものの，この課題は達成可能である。したがって，知識あるいは

認知機構として必要とされるのは，熟知した環境の各地点での眺望から，そ

の地点を含むある程度の範囲にわたる配置（あるいは．，少なくとも，つぎの

移動目的地の方向）を定位できることである。極言すれば，各地点での環境

の眺望自体に定位のための情報があり，移動者はそれを利用して定位を行う

認知システムをもっていれはよい。

このことからも多重な認知地図であろうと，環境の配置についての鳥厳

図的な知識は不適切であることか考えられる。そのような配置の鳥厳図的知
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識によっては，実際の環境内の各地点における地上での眺望から情報を取り

出し利用することが困難である。鳥諏図には，等高線のような情報でも含め

ないかぎり，少なくとも，地理的な対象物の高さに関する情報がない。それ

ゆえ，それらの対象物間の遮蔽関係がわからない。いわゆる “画家の手がか

り＂にあるように ，大地上に散らはる対象物間の眺望における遮蔽関係(‘'重

なり＂）は，それらの対象物どうしの奥行きにおける配置関係を知覚するた

めの重要な手がかりとなる。また，移動における見通し (vista)の展開，

すなわち，対象物の遮蔽関係の変化パタンは，環境の配四を知覚し，それら

を定位するための重要な情報となる (Gibson,1979)。逆に，熟知 した環境

での移動のために利用される知識，あるいは，そのような移動を行うための

認知システムは，環境の眺望や見通しの展開から配置に関する情報を利用し

適切な移動の遂行を可能にするものでなければならない。環境の眺望から上

述のような重要な情報をえるためには，環境に関する鳥諏圏的な知識は不適

切であるように思われるQ

Sedgwick (1983)は，環境における眺望構造 (perspectivestructure) 

によって，配置についての環境を基準とした (environment-centered)表現

か可能であることを示した。彼の言う＂環境’'とは，観察者から独立に存在

するものてはない。それはある観察点においてえられる眺望構造であると言っ

てもよい。厳密に言えば，環境基準表現は，大地面と観察点の存在に基づき，

その観察点においてえられる大地およひ対象物の表面の地平線から，各表面

の傾きそして表面とうしの配四関係を表わす。したかって， それは， Marr

の観察者中心座標系と対象物中心座標系との双方を含むと考えることもでき

る。このような対象物の表面の配四あるいは形態の表現の必要性は，高野

(1987)によっても＂主体中心の座標系＂として言及されている。 Sedgwickの

議論を用いてつきのように仮定することは有益てあろう。すなわち，移動の

ための知覚および認知システムは，各地点ての眺望構造から情報をえて，環

埴基準に表現される環境の配閻関係を知識としてもっているか，少なくと

も，そのように表現可能な棗境の変数に対して反応する。さらに，環境内の

各地点の眺望構造には，そこにおいて直接見ることのできない環培の配岡関

係についての情報も存在しうる（天ヶ瀬， 1993)。環境内を移動しさまざま

な地点から環境の配謹を眺めることによって，そのような情報をより多くよ

りうまく利用することかてきるようになると考えられる。

閲埴の配閥の環境基準表現は，対象物中心座標系とは異なり，観察点ての
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眺望構造にある程度依存している。それゆえ，現実の配置が広くなるにした

がって正誤判断時間が増加したことも説明しうる（天ヶ瀬， 1993を参考）。

また，今回の実験結果において，正門を含む配置図の判断時間が他に比べて

きわめて短かったことも説明しうる。今回の実験の被験者たちの日常生活に

おいて，大学の正門はよ くとられる観察点である。したがって，その地点を

利用して配置関係を判断することが容易であったと考えられる。この論理に

したがえは，環境の配置関係を熟知していたとしても， 1つの観察点だけか

らそれを観察したことしかなければ，その配置関係を示した配置図の正誤判

断において心的回転に類似した現象が認められることも予測される。問題は，

環境基準表現による環境配置の知識から，環境の配置に関する鳥諏図的な知

識を導くことが可能であるかどうかである。直感的には，対象物中心座標系

においてそれが可能であるように，環境基準表現においてもそれは可能であ

るように思われる。この問題は解決すべき問題の 1つであろう。

今回の実験結果に対して， これまでの認知地図に関する理論から 3つの可

能な解釈が考えられた。しかし，いずれも不十分であった。そして，環境の

配置関係の環境基準表現に基づく新たな理論の可能性が提起された。この理

論は現在のところ有効なように思われるが， さらに精緻化され，実験によっ

て検討される必要がある。
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