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ツァラトゥストラとニーチェとの対話

仲原孝

本論考は､ニーチェの「このようにツァラトウストラは諮った」第１部の11｣で､ツアラトウ

ストラが特に一人の相手だけに向かって語りかけている箇所にijH目し、ここで彼が語りかけ

ている相手が、じつはニーチェ自身にほかならないことを立証する。この苔のツァラトウス

トラもまた、ニーチェ自身のある－曇iiliを』し現した人物であるのは1ﾘIらかであるから、ニー

チェはこの背で、［l己１４１身のある一面や、過去の|ﾖｕ１．身にむかって、’'１分で語りかけると

いう、自己対iii1iのようすをiIi現してみせているのであり、そういう形で、彼は自分がそれま

でに経てきた「自己超克」のありさまを、読者に示しているのである。特に、「隣人愛につ

いて」と題された節では、ツァラトウストラは…人の相手にlf1かって「永遠111|帰思想」をⅡ肝

示することをiWiっており、ここをニーチェ１１身に対する識りかけとしてi読み解くことによっ

て、水遠lIjI帰思想が神の思想と同じく－．種の形ｉｉｉ上学的思想として構想されていること、そ

して、「超人」とはまさしく水遠１１１帰するlⅡ:界の１１'で生をilj定する人間を意味しているとい

うことを、本論考は明らかにする。

序論

「このようにツァラトゥストラは語った」は、あらゆる哲学書の中でももっとも広く読ま

れているものの一つであるが、なぜか徹底的に研究されたことがほとんどない書でもある。

このﾌﾞﾘ|:の理解に関するかぎり、我々は20111:紀の初頭に１１}された註解（Naumann､1899-1901；

Weichelt’1922）から、本lili的には一歩も前進していないと言っても過言ではない。大半の研

究者は、ニーチェについて論じる場合でも、『ツァラトゥストラ」にはほとんど言及しないか、

せいぜい都合のいい文章を「つまみぐい」的にﾘ|いてくるだけで、全体を統一的に解釈すると

いうことをしない。ヨハン・プロスリナーはこう書いている。「ニーチェを（大抵は『反動主

義的な反解放三ｉｉ義者」だとして）キｌｉ絶する人の九分ﾉL厩は、Ｊツァラトウストラ」から引)|]す

る。逆に､ニーチェを露骨に法外なまでに崇拝するけれど､『ツァラトゥストラ」は無視するか、

あるいはきびしく拒絶する、という人は少なくない」（Pross1iner､2002:9)。

本論考は、『ツァラトゥストラ」の包括的な研究にひとつの土台を提供するために、これま

でほとんど注11されたことのなかった視点からこのＴｌ|:を読みなおすことを試みたい。我々はこ

こでは、この苔の特に第１部をとりあげ、ここでツァラトウストラ（以1ぐ「Ｚ」と略記する）
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ツァラトゥストラピニーチェビの対誇

●●

が語I)かけている相手が誰なのか、という問題に着目する。Ｚはほとんどの場合に、「私の兄

弟たちよ」「私の友人たちよ」と、複数形で呼びかけながら語っている。この場合の語りかけ

の相手が、Ｚの「弟子たち」であることは言うまでもない（この「弟子たち」とは具体的に誰

のことなのか、という１１１題がじつはあるのだが、本論考ではそれに立ち入ることはできない)。

しかし、例外的にＺが「私の兄弟よ」「私の友人よ」と、単数の相手に呼びかけながら語って

いる筒所がいくつかある。問題は、この単数の相手がいったい誰なのか、ということである。

イエスが12人の弟子たちの中で特にペテロを信頼し、彼ひとりにむかって語りかけている光景

が福音書にしばしば描かれているのを、ニーチェは模倣しているだけだ、と解すれば、それで

済むことだと考える人もいよう。実際、これまで研究者たちは、Ｚのこうした呼びかけ方の特

徴にはまったく注目してこなかった。先にあげたプロスリナーは､「Ｚ」から「私の兄弟たちよ」

などの呼びかけをすべて削除しても、この書の内容に何のちがいも生じない、と言いきってい

る（Prossliner’2002:43-46)。

本論考は、こうした安易な理解に異義をとなえ、Ｚの呼びかけ方にはじつは重大な意図がこ

められていることを明らかにする。結論から先に言えば、Ｚが単数で語りかけている箇所の大

半は、Ｚがほかならぬニーチェ自身にむかって語りかけている箇所なのである。もちろん、Ｚ

自身もまたニーチェ自身のある－．mを具現した人物であるから､要するにこれらの箇所は､ニー

チェの自己対話のようすを再現してみせているのである。『Ｚ」の蛾終的な帰結である「永遠

回帰」思想の意味を考える時に、こういう観点から本書を読み解くことが重要な帰結をもたら

すことを、我々は本論考の雌後に示すであろう。

1．「市場の蝿について」

1.1．賛成と反対とのあいだに椅子を置く

「Ｚ」第１部の｢ilj場の蝿について｣と題された節は､冒頭から遍後まで､一貫して｢私の友人よ」

と、ひとりの相手にむかってＺが語りかける形をとっている。そこで、まずこの節でＺが語り

かけている相手が誰であるかを考えることから始めよう。

この節は内容的には、短い導入のあと、大きく二つの部分から榊成されていると見ることが

できる。前半［KSA:4/65.11-66.21］の主題は、「市場」で民衆の名声を博している「俳優たち」

であり、後》１２［ＫＳＡ:4/6622-68.14］の主題は、「市｣iMi」を飛びまわっている無数の「雅蠅たち」

である。もちろん、「俳優」も「雌蠅」も比嶮であって、年のiljなどになると大道芸人たちが

登場し、売られている食物に蝿がたかるのが常であることになぞらえて、Ｚは民衆があつまる

大都市の典型的な特徴を描いているのであり、さらにひとりの「私の友人」にむかって、こう

した「俳優」や「滋蝿」に用心するよう説いているのである。
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仲原拳

さて、ではこの「俳優たち」とは、具体的にどういう人々であるか。

世の中では、lik衿の物Ｊ１↓も、それを初演する人がいなければいまだｲ'１の役にも立たない。こうした上

演者たちを、民衆は休大なる人々と呼ぶ。

民衆は休大なものについて、すなわち創造するものについて、ほとんど理解していない。しかし民衆

は、休大な物１$の上iii(者たちと俳優たちとに対しては、感覚をもっている。

世界は新しいIi1liｲｔｉの発1ﾘ]肴たちのまわりを回っている。－１１上界は[=|に見えないｲ|:方で回っている

のである。ところが、民衆とお)ｌｉは、俳優たちのまわ')を回っている。それがlkllUというものであるｃ

[KSA:4/65.11-19］

どんなに偉大な歌劇や交瀞IllIが作られても、それを初演する人がいなかったら、つまりそれ

が一度も現実の音として浮いたことがなかったら、何も作られなかったのに等しい。それと同

じように､どんなに偉大な思想でも､それを民衆にむかって効果的に「上演」する人がいなかっ

たら、それは世界を動かす力とはならない。しかし民衆は、思想の創造者たちと、思想の上演

者たちとのちがいを理解することができず、自分たちの目をひきつける上演者たちの方ばかり

を「偉大なる人々」と見なして賛美する。それが「世間というもの」（derWeltLauf）の常な

のだ、とＺは述べているのである。ここで、「上演者たち」「俳優たち」が複数形で語られてい

るのは、以上のことが、いつの時代でもどの社会でも成り立つ一般的な真理であるからにほか

ならない。

ところが､このあと､突如として｢俳優｣(derSchauspieler)が単数で語られはじめるのである。

俳優は、糀神はもっているが、糖神の良心はほとんどもっていない。彼はいつでも、もっとも強く信
●●●

じさせる手段を'てiじている－彼自身を信じさせる手段を１

明|]になれば、彼は新しい偲仰をもち、明後日になれば、もっと新しい僑仰をもつ。彼は民衆と|可じ

ように、すばやい感覚と、変わりやすい嗅覚とをもっている。

投げたおすこと－それが彼にとっては､証明することを意味する｡狂わせること－それが彼にとっ

ては、確信させることを虚味する。そして、1mはあらゆる根拠にもまして岐糠の根拠である、と彼は考

えている。

繊細な耳にのみ忍びこんでくる真理を、彼は嘘や虚無と名づける。まことに、彼は111:界に大きな喧騒

を引き起こす神々だけをイバじている。［KSA:4/65.20-665］

定冠詞つきの単数名詞を使っても、もちろん俳優一般をあらわすことはできるが、それまで

複数を用いていたのをわざわざ単数にきりかえているのには、何らかの意図があると考えなけ

ればならない。上のり|川中で、「投げたおすこと」（Umwerfen）がすなわち証明することだと
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ツァラトゥストラピニーチェピの対語

この「俳優」は信じている、と言われているのに注意しよう。ここでは「投げたおす」と直訳

しておいたが、その意味は、もちろん糒神的に投げたおすことであり、つまり「動転させる」

ことである。この「俳優」は、人々を動転させる（例えば、鷲かせ、興奮させ、感動させ、泣

かせる)ことができた時に､自分の正しさが証明されたと信ずるのだ､と言われているのである。

さて、ニーチェは最晩年の「ワーグナーの場合」で、次のように語っている。

まず最初に彼〔ワーグナー〕の頭に浮かんでくるのは、無条件に確かな効果をもつ場而であり、身振
●●、●●

りの高浮き彫りをもった本物の演技であI)、つまり投げたおす場面〔eineScene,ｄｉｅｕｍｕｐＺ'ﾌﾟｶﾞ〕である。

[FWag:9,KSA:6/32.9-11］

この用語の一致は、単なる偶然ではない。「ワーグナーの場合」では、ワーグナーは「まっ

たくもって偉大な俳優」と呼ばれている［FWag8,ＫＳＡ:6/2921]。さらに、ワーグナーは

｢音楽によって催眠術にかける」とも、「神経を説得する」とも言われているが［FWag:７，

KｓA:6/29.4-6]、これは、「Ｚ」から引用された先の文章で、「狂わせること」がすなわち確信

させることだと俳優は信じている、と書かれていたのと、実質的に同じ事態を述べたものであ

るｃ先に引用された、単数の「俳優」について語っている文章は、「ワーグナーの場合」でワー

グナーを記述している言葉と、きわめてよく一致しているのであり、この単数の「俳優」とは、

もっぱらワーグナーのことを指しているのだと考えてまちがいない。

Ｚは、この「俳優」を代表とする複数の「俳優たち」に用心せよと、一人の「私の友人」に

むかって語りかけている。Ｚのこの「友人」は、俳優たちによって「是か、それとも非か」（Ja

oderNein）という問に答えるよう強要されており、しかも、このいずれの答も下すことがで

きない彼は、「賛成と反対のあいだに椅子を置こうとする」という、どっちつかずの態度をとっ

ている。さらに、彼はこの俳優たちに「嫉妬」しており、そのことをＺによって戒められてい

る［KSA:4/66.9-14]。このように、Ｚのこの友人は、俳優たちに対してある非常に限られた態

度をとっている人物として描かれているのであるから、これを、Ｚの弟子たちを代表する任意

の一人という一般的な意味あいで解することはできない。ニーチェはＺのこの友人として、だ

れか具体的な人物を念頭に置きながら、ここを書いていると我々は考えなければならない。で

は、それは一体だれであるか。

この「俳優たち」の代表がワーグナーであること、そしてニーチェの当時、ワーグナーに賛

成する人々も、反対する人々も、もちろん無数にいたが、賛成でもあり、反対でもあるという

暖味な態度をとった人というのは､ごく限られていること、しかも、Ｚは自分のこの「友人」を、

｢真理の愛好者」(LiebhaberderWahrheit)と呼んでおり［KSA:4/66.13]､彼は一人の哲学者(知

恵を愛する者）でなければならないこと、等を考慮すれば、Ｚのこの「友人」とは、ほかなら

ぬニーチェ自身のことである、という結論は、おのずと導かれてくる。
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