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人文研克 大阪市立大学大学院文学研克科紀委

第61~ 2010~3月 47買 '"'-61 貰

宋代における社会文化的雰囲気を捉えて
『太平広記・婦人部』の編集を中心に-

劉 静貞

(翻訳)山崎覚士

研究論文

米代女性史を再建する，jijに、 J是々はまず当時の社会文化的すよ1m気に向き合い、宋人がどの

ような社会文化的雰囲気にあってktJ:を記録し、宋人が;I}きとどめたテキス卜において何が

磁附とした暦史的「真相J であり、fiiIが宋人が我々に f~t じさせたい「表象j なのかを探'光せ

ざるを仰ない。本稿は米t11に制纂された資料『太平J1:itG.M人部」をテキストとし、編集者

が加何に収集した故事を異なる部~iに人れたのかを解明することを試みるo まず、『太平 11:記

M人fflUを劉向了列女伝J• 11:史「列k伝」の脈絡に放り込んで、縦判lに女性史におけるそ

の!醍史的位世づけを探ってみる。また、類例の配列という k-P.I:に対する再分類を通して、制

mffが読者に伝えようとした比l危!文化概念は何であろうかをJ5・察してみるc このような考蝶

を泊して、::t.:代女性史の可能的なアプローチを提示するとli抑制こ、京人が女性をライティン

グした時に置かれていた社会的文化的雰囲気を描き出した。

キーワード:宋代社曾、 1悟史の記述、ダIJ女{事、太平脱記・ !t.rl人部

一.歴史はどこに?

歴史研究にとって、資料こそは全ての恨源であり、資料がなければ暦史もな t'0 ただし、歴

史上の人物が持つ心の声が称錫されたり、埋没させられたりするその理由は、人々が文字・こ

とば・|きl像等の筆写道具を使って過去の人物や出来事を記録或いは筆写する時に、 j武初からす

でに人によって|期心の重点が異なるために、異なった視角から各積各様の故事をi'iき留めるか

らである O このような故事は時代の変遷に随って、再び収集/統合/選択/筆写を経て、最後

に我々の限にする歴史となった時、その過程に加わり、その中で行動した全ての人1mもまた、

すでに彼ら自身の関心や認識に従って閲読/筆写する角度を調盤するのであるo 我々が閲読で

きるのは、結局、最初に伝聞された歴史/故事ではなく、{云|瑚される過程で人々が認識した歴

史/故事ともある程度異なっているのである。

実際に、たとえ資料が存在したとしても同ーの歴史を語るとは限らなL、。典.なる学者が宋代

を描くような場合にも、それぞれの主点に従って、米代をまったく央.なる風設にスケッチするc

銭穆 n卦史大綱』で語られる般貧的弱の末代も、フェアパンク (J.K. Fairbank)の準ドでは

むしろ中国史上もっともよいn.J代と誉められている (Chinα:A lVeω History. chap. 4: 
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China' s Greatest Age)。この東西の!挺史家は思考の重点が異なるために、一人は政治外交に

着服し、一人は経済文化より立論しているが、選択した人・出来事の資料が全く同じというわ

けではないけれども、析lHした歴史の脈絡も故然と異なり、当然ながらほとんど両極に依位す

る後|止の評価を提示したのである O

このような認識の下で、我々が宋代女性のためにその容貌や輪郭を描こうとする場合、臼然

とまず見分けることができるのは、手元に収集した宋代女性に関する記録がどのような社会的

活問気・雌史環境の中にあって、今日比るテキストに作成されたかである O また、これらのテ

キストを作成した人物がどのような心理・理念でもって種々の記録を残したのかを努めて推抗

することもできるo 言い換えれば、宋代女性史を再建する前に、我々はまず当時の社会文化的

拡fJM気に向き合い、宋人がどのような社会文化的雰HN気にあって女性を記録し、宋人がさ?きと

どめたテキストにおいて何が確悶とした限史的 -J'UILであり、何が宋人が我々に信じさせた

い「表象」とはなにかを探究せざるを得なt'0我々はある種の観念が当時の社会において際問

とした普遍性あるいは代表性を持っていたのか、あるいはただの伽別・特例であったのかを如

何にして証明すべきであろうか。

本稿はこのような考えからtH発し、試みとして宋初に編纂された資料『太平広記・婦人部』

をテキストとし、宋以前の小説をその内'容として編纂された書物が、我々が宋代女性をスケッ

チしようとするときにどのように利川できるかを考察するo つまり、なぜ宋以前の故事を読み、

どのように，沈もうとしたのかという点から、宋代女性史を研究するアプローチ及び宋人が女性

を筆写する時のよ1:会文化的拡|明気を考察する。

二.書写と事実聞の架け橋

1.稗官野史より成った「太平広記J

勅撰「太平広記』の李l坊「進書表Jに拠れば、このi呼の編纂理!山は宋太宗の「慢は聖啓を周

くし、徳は文

f蛾g推tし、故に'I'(j英を采掠し、類例を裁成せしむ 1)という言葉であったD 調うところの「群言

を博綜し、衆i専を遣さずーとは、その実「太平広記Jの内容を正に説明しており、経史等の正

統な書籍ではなかった。「逃苫表J 以外に般拠とすべき n~例がないために、博学な銭錘書であっ

ても「広記』の名の由来や編集の意|記!が『広異記Jに某づいて文字を省略したか、或いは『阜

県記」のように広く「載'H_と「胎謀jを兼ねようとしたと般測するにとどまる 2:3 ただ総じ

て言えば、『太平広記」はiE統な経史以外の碑官野史・伝記小説を採録対象として成立した書

籍であったc

我々がすでに認めたように、過去そのものは決して一つの記述ではなく事件或いは情勢であ

るために、どのような記述の仕方も1・分に過去の真実を反映するものはなく、したがって我々
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が認識する歴史や1悟史人物は、過去の真実の再現ではありえず、歴史家が今日の思考方法でもっ

て「解釈Jし「論述」した作品なのである jLとするならば、我々はこれまでの限りある膝史

叙述から目先を縦して、再びあらゆる過去の遺留に目を向けるべきである。というのも、ある

レベルについていえば、それらは振り返って過去を窺う機会を提供できるからであるo たとえ

明らかに学術的実i1iE'VI:に之しく、風間によって来た素材でも、それが史料たるに十分な価値や

意義を見出すこともできょう c 問題の糸口はただ我々がいかに資料のf制性1:絡を認

たらす情報の指し示す純l師問耳刷iを見通し、その中に隠された過去を解i涜できるかにあるc

このような角度から見れば、たとえ稗官野史・伝記小説を基本的な内等として成立した「太

平広記」であっても、それ自身が史料としてのある種の意義を持つはずであるo 但し、その真

に存在するかどうか確証できない記述内容がL、かに読まれるべきかは、やはり論証を経る必要

があるc

厳密に言うと、「太平広記」が収集した資料の内容は筆記・小説の両者を兼ねており、我々

は通常これを筆記小説と述ねて呼ぶが、実際には筆記と小説とは性質が異なる。後者の虚構性

のほうが前者に比べて高いが、基本的にはそれらは伝聞から来た記録と見なしでもよいだろう。

このような資料は信用できるだろうか。私が宋代「不挙子Jの問題を研究した時に得たもの

を借用すれば説明できるかもしれなLhF不挙子」は宋人が強く関心を持った社会問題であっ

たが、宋人がはっきりと記録した社会問題で・はなかった。このために私は怪力乱111'に満ちた『夷

堅志』などの，!f絡に見える故事を引き合いに出して論じた。現在の科学的な論説方法でもその

真偽を縮かめることもできないこうした怪力乱神の話・は、根も葉もないものかどうかにかかわ

らず、陪史研究の資料的佃if，(iとしては、当然その「歴史事件」の真実性にはなく、研究者が書

中の作者と読者を夢中にさせる故事を通じて、神鬼のプロットに取り巻く周辺と、当時の現実

生活上の問題とが相関・干渉し合う思考・観念を発掘できることにあるdlL

言い換えると、仕方のないことだが、我々は必ずしも筆記小説中の故事の真偽を証明する必

要なL、。ただし、故事の詳説や叙述の方法は、むしろ我々に当時の人の生活やその思想観念を

認識する新たな道筋を提供しており、その故事内容は誰かの真実の人生ではないかもしれない

が、当時の人が信じた、あるいは慌詩に思った人・出来事であるのであるC さらに注意に値す

るのは以下のことであるO これらの伝聞あるいは虚構に属する数多の故事のうち、結局はどれ

だけが当時の人に剥く語り伝えられ、共通の一般概念となったのか。又、少数の文人による遊

びの作品はどれほどであろうか。そのうちどれが奇問異事と見なされ、またどれが現実の状況

と観念の反映であるのか。これらの故事が作者の異同・時間の差異、地域の別に従ってどれほ

どの搭差があるのかないのか2 したがって故事そのものが元より強調しようとする特殊性にお

いて、fPJが当時おける社会の常態あるいは普遍に属するかを如何に見分けるかは、なお個別の

故事について級滑に論証を進める必要がある。

一般的には、系統的な記録方法を取る歴史作品や、筆写の意図や文体古風が明らかで識別し
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うる文集作品は言うまでもなく、基本的には作者が代表する社会的評価概念を容易に読み込む

ことができるo ここからは、彼らの準下に描述された社会状況が、当時では意識的に経営され

たり則待されたりするものなのか、あるいは禁制に遭って廃棄されたものなのかを比較的析出

しやすい。だが筆記小説についてはそうではな~，:)筆記小説そのものの分類について見れば、

その中に「志怪」・「伝奇」の名を掲げるものもあり、真相を追究したり規範を設けたりする「縛

訂J・「彼規」もあり、また純粋な記録である「雑録ー・「波談」もある 5〉c 千年後の読者として、

見たところ匝接的に事の顛末を叙述し、またその思考の位1fft付けを表明しない故事に直面すれ

ば、時として非常に識別しがたく、その故事が当時の社会で認可されるのは結局どの程度なの

だろうか。引いては故事の言い伝えの原始の状況に対して何も分からないために、研究者自身

の時代的印象に基づいて、当時に禁じられた行為を誤って称楊すべき先駆とみなし、既存の文

化構造を恨本的に歪曲してしまうこともあるUL

さらに、「太平広記」は李IUi等が，jij代の稗官野史・伝記小説を集成したものである以上、我々

はその故事を利用する前に、!J!に一容進めて、それらが前代の社会背景から出たもので、前人

の思想観念が注がれた故事内脊であり、その編纂された吋:代の社会風潮の影轡を受けたのちに

あって、そのうえで宋代の歴史研究にどのように用いることができるのかを考えなければなら

なL、。

2.編纂者の筆写の位相

一般的には、我々が資料テキストから社会文化の情報を解説しようとする時、比較的目に付

くのは故事テキストを作成した、習倒的に作者と称される人であり、その時代である。このた

め一般に『太平広記」の故事を利川する場合、故事ーすなわちその引用書の出た時代に依拠し

て、議論の重心を漢から五代までに IÙ~ くことが多い。

ただ実際には、テキストが読まれ、テキスト内の知識がいわゆる読者に再び伝達されるとき、

この伝達者はすでに臼分の理解に基づいて知識を作り直しているo 当然ながらこの伝達者が真

にテキストを作り直した作者であったかどうかは、なおテキストの伝達ルート上でどのような

努力がなされ、或いはどのような影響力があり、ひいてはどのような魅力があって定まったの

かを見る必要がある O 作者個人のJVJ待・社会規範の要求・|主l家政策の方向、さらに知識が拠り

所とするテキストの外形が刊本か抄本かなどが、軍写と閲読の時に出会い、しかも互いに力比

べする。作者によって設定された読者と、作者の予定!しなかった読者は、意識と無意識に配置

される柿々の交流ルートで、各 I~I が持つ自己の脈絡に従ってこの出会いの時に対面するのであ

るa，lo

『太平広記』に収集された故*はもとよりその材料を米以前から取っており、もともと故事

白身のJiiり伝えの脈絡があるが、宋太宗の意思によってひとたび李肪等に収集・採録されると、

同時にー編I除既に腐く、観覧周くし難Jいのために、特に「背英を采掠し、類例を裁成」すと
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された。これら前代社会に作成された故事の材料は、ただ新たに聞説の順序を並べ直されただ

けでなく、同時に李|防等のプランに基つeき、かっ宋太宗の認可を経て、つまり宋人の構築した

知識体系の中へと肱り込まれたのである。

事実、宋初に編集された「太平広記」は、その個別の故事がすでにどのような考証・還元過

程を経ていようとも、それらはすでに編纂者の考えに照らして、新たな分類に放り込まれ、す

でに本米の叙~J~の脈絡から引き i撤され、したがって新たな概念を導入していた。もともとの故

事が結局のところ、どのような組み合わせの脈絡の中で人に読まれたかについては、謎のまま

なのだc 総じて、資料の保存状況から見ると、すでに作者あるいは写者がもともと資料を提供

した原初の状態ではなく、後世の整理・編集を経て、その時の社会文化構J造に肢り込まれ、混

ぜられた後のものなのである HID 

このように新たに組み分けられ、新たな閲読の脈絡に配置された故事は、最初の撰述者が持っ

ていた筆写の本怠から離れているのであろう。前文で述べたように、筆記小説そのものの分類

には一志保」・「伝奇」の名を掲げるものもあり、また真相を追求したり規範を設ける「縛訂」・

「簸規Jもあり、さらに純粋な記録の「雑録J・「叢談」もあった。ただこれらの趣旨に応じて

書写された故事は、『太平広記」の編者が採用する過税で、もとのな図とまったく異なるか、

引いてはそれと背敵した思考分知構造の中に放り込まれているかもしれな L'0当然ながらその

問に、書写理念が継承されてなんら抵触しないこともありうるo

再び注意に仰するのは、このような変化が起こるならば、作者・編者と，涜者双方が選択する

かどうかによって発展する相互関係以外に、なお知識と知識媒体(テキス卜の外在形式)聞の

相互作用も存イEする。私は宋本 rYIJ女伝」の編纂と流伝の過程を扱った折、注意したのは以下

の事であるc 当時朝廷が支持するなか、蘇頒の重編を経て曾章が校勘した rYIJ女伝』八篇(伝

七篇、頒一筋)は、館l矧に人蔵されて以後、書海に埋没し、伝世しなかったと見られる。今日

のいわゆる組宋本の原型は、その実、民間に身を処した王岡が務理・編成した九篇本(古列女

侍七第、頒一筋、縦列女{専一筋)であった。そのカギとなるのは、蘇頒・伶散の八篇本が校鰻

されて以後、わずかに十繕潟に付・す」とする点である。この「校潟」であって「校刊」ではな

いテキスト形式は、テキストが流伝されコピーされる機会にきわめて影響を与えただろう 9)。

『太平広記Jの編纂が完成して後、同じような問題が起こった。というのも当時は鍍版を経

たとはいえ、「言者以為えらく後皐の急ぐ所にあらず」であったために、ついに「墨版を牧め

て太清般に磁す」とされたからであるlOL晃公武『郡滑調書志』によれば、北宋の末年に薬蕃

が『太平広記』を卸'jf日告してrJ血1fi!J~類J ・『文類』を編纂した。しかしながら宋人が著した『能

改薦漫録J・n古市;(J鎌解題」等書の記載を通して見ると、宋人の聞で確かにこの書が流伝して

いた。にもかかわらずこれらの人が読んだのは結局、ある程度の数:.tを発行した刊本か、それ

ともただ少人数の11¥1で伝写された抄本であり、今のところ定論しがたL，11)。したがって、書籍

流布史の角度から、{云え読んだ者を対象として、その中の故事がうい代の読者によってどの程度
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受け入れられたか、あるいはその記述内容と宋代社会の風潮との|期辿性を推量することはあま

り可能なことではなL、。ゆえに以ドではただ「婦人部Jの内谷とその分類について考察し、「太

平広記』編お・の編集理念の淵泌をさかのぼり、当時の久-性をi'f写する社会文化を明らかにするo

三. [1'列女1~J から T婦人部」まで

『太平広記j 全500巻は、巻首の ~llflh より巻末の雑j~まで、名目は大類92、小類239を立て、

初jl{lh・女1lh・道術・方-:1-:・異人を全体の幕開けとし、'1'段を名町・!兼俄で始め、怖感・儲{業奴

紳で終わる人'J'名目となっている。その後ろは夢・亙・幻術・妖妄等の神鬼怪物ひいては餓夷

であり、岐後に雑伝記・雑録でSJiぷ。

このような配置は、当然「太‘I~}よ記j 編纂者が「群Jを博綜し、衆善を.irtさず」、「持英を采

掠し、頬例を裁成」した結果であるc 彼らは故事を阪市編集時の脈絡から取りだして、故事が

できる過艇に仔在した時系列関係を打ち壊した。このような分類編成のやり方や理念について、

現在の研究者には神仙・道術・報腿等の部類の巻数が特別多いことから立論して、この者が宗

教的色彩を鮮明に持つと考える者もいる O しかしまたある研究者は、これらの神仙文化信仰の

郎知が、人生段高の境地を希求したものであって、したがってその後ろの部類に見えるそれぞ

れの人生と、人の内在的特性と併せて考慮する必要があったことを発見し、『太平広記』の中

になお浪j以な人本文化知性の息吹があることを強調する O その類日の順序(神仙一迫・術一報応

一人'1:一死亡一再生一物怪)にL、たっては、生命・霊異レベルの伏線が流れていることを示し、

的・釈・道を融合しているだけでなく、天上一人間一地ドのJ~i次を呈しているという luo

1.分顛上の婦人部の位前

全体の類目の配置から「婦人部jの位置を見ると、人ーHとl刻述する大項目の末尾にあるo つ

まり名賢・将帥・豪侠等の人物分類と、鹿俄・知人・駿!万・同物・書・査・卜箆・問・相、さ

らに脊{多・ぬ誹・萩譜・無頼、ひいては科部・酷暴等の能力・伎護・性↑jljの分類の後に、「婦

人郎」は怖感と偉僕奴仰の前に配列され、続いて夢・~~・幻術等の神異・妖鬼・傑物および蛍

売がf!i別されているc

巻l快に{去って言えば、『太平広II己Jの第二百七十巻から二百七卜三巻までが「婦人部」であるG

その 'Itの 1M人二」・ ~~I}人三J はさらに賢婦・才婦・美財人・炉鮒と題を設けて分矧され、「婦

人m郎~1'1一則は妓妓[!J:. となつている 0 しかし、婦人部の第一巻はIリj人の談憶が補ったものであるc 中

華 ;'f同点校本の先にヲ lt 、た談氏織，iliには「宋版原と!捌く、予考うるに家載の諸書より I~一人を

得て之れを*"日。其の除の閥文は'1Iijお他日を侠つc 卜山談恨志す」と言い、これに;tJ:して「本

在阪と|捌く、誠氏初印本に此の岱tJり、未だIUだす所を知らず。後印本撤11¥し、識tiltを附増す

云云c 今初印本の此在・を持て後に附録し、以て参考に資く Jと述べている。

i淡氏がI抑制iした第一巻、あるいは現在各本の『太千広記」に見える「品I}人部」の故'j{1:l)が
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信用できるかどうか、ここでは貼くおいておき、試みに現在把仇1.しうるこれらの資料iこついて、

各巻の標題.と内谷・とにおける|則辿性、および ιIf人部Jの書物全体における分額の位置を考え、

ここからある↑1';慨を取りだし、編纂者の排列のな図を理解し、進んで背後の社会心態あるいは

秩序理念を判読できるだろうか。

まず各巻の傑組とその故lHの内容を見ると、第一巻が原欠なので、この巻にも際題があった

のか確かめるすべがないので、まず「婦人二jから取り掛かる。いわゆる「賢品rlUたちの表現

は、見識があって、よく諌めることができ、また謀略があって、必ずしも災いを避けえないが、

少なくとも tE追を行うことができるものと概抗することができる。，=-t.婦Jは主にi待・文に長

けていることとして称貸される。賢婦が夫を諌めて正道を行うのに対し、才鮒の大半は詩文で

もって夫を動かして改心させている C

「婦人三Jの「美知}人Jはただ「容貌絶世なり J(，辞麗芸J)、，Jtの容貌に比べられるもの有

るなしJ(，石崇紳.周風J)であっただけでなく、彼女たちの「美Jには姿かたちの f普く行歩

進退すJ(，趨m議ー)、「玉質柔肌なり J(ー街tt后J)、引いては「冬に衣を繊わず、夏に健に汗

せずJC討fr*舞久二)ということもあった。 Mも恐ろしいのは-~{Î鮒」であり、その中には、

ただ外室の子が家に帰ったH年に必褐妻が自分を後悔する Ijijに「少年端無し、 Jtの父子の死生

永 に隔たるを放す」という例もあるがl4)、その他は枇酒を飲んで死ぬことを願っても妬いて

しまうもの (1任瑠:J/:・ lJJ玄齢必J)や、死後でも抑妾を新たに納めた夫をi汗せないもの (i萄

功臣J)、彼ム-たちの猛烈な嫉~{iによって夫が恐れてあえて家に州らないもの (í李廷壁妻J) 、

あるいは刺客を口うのも惜しまないものもある(，秦騎!降J)o fJ然ながらその"，に異人の助け

を得て、 11:の賊Tii心を締める持もいた(，社酪j香J)c

妓女を標題とする -tEU}人間j は、妓女の文才を描く以外に、リIJfl:IUJでいかに妓kを奪い合っ

たかではなく、リJtl:IIUでどのように妓女を贈りあったかを揃いているc

ここから "fび-tElI}人 .Jの21人の女性に戻ると、段初の議l剖夫人洗氏は娘として家にあり、

嫁いで婦となっても、郎衆を慰撫して地方を安定させることができたluo その他の各人につい

ては、再婚を恒絶したり、[I1[按夫に殉じたり、賊人に抵抗して殺されたり、賊人を摘発した後

に自殺したりであるc r~l}人一寸にもし標題があるとすれば、「烈t&.u ではなかろうか。事実、

高騰年間に燐州の許 I~I 日が|刊行した刻本では、巻二七Oは怖かに「烈kJを筋目として

いる 16JC

巻目の際組・故'Jcの内容、また巻の序列は三うまでもなく、「太平広記 .M人郎」の分類方

法は、すべて密'ljlIrJr列女伝Jと『後漢書」以来の正史「列女伝Jを辿惣させるoならば、『太

平広記」とのIIIJにどのような!則.iillがあるのだろうか?

2. 

『内F陪青書.経絡志ぜJ の作者者.は、劉向作の li~ìJfllJJ・「列土J・「抑:JkJの伝が「特な其の志尚しに
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凶り、率附して作るJと語っている17)0 ~ヂIHl hJI ・『ダIJJ:J の人物の「志尚J は当然ながら言う

までもなL、。我々のl阪中にはただ「性別ーとi司じ扱いに見える「列女」たちであるが、その共

通の志向はつまりなんであろうか。

表而的には、劉lilJ~列女伝J の怠I~I は「女行を羅列すJ にあり、したがって全体を「ほ儀J ・

「賢明」・「仁智」・「点順」・「節義」・「紳通J・「撃墜u等の七i誌に分けたが、深く検討すると実

際に見えてくるのは、 i点ミに劉向に肯定された久

仏杭:した人である O そのカギは、彼女たちの諌めが男性に受け入れられるかにあり、故事の末尾

には完壁な結末が待っている。

全書の始めに位frtする 1I手俄」・「賢明」の(llij篇が記載するのは、すなわちその子・その夫が

付・友:の戒めを受け入れて成功したリj性のほ・11:であるc もし「仁智伝」中の助けることがで

きない「阿II・-(劉備の子劉酬)たちゃ、「貞n~i伝」・「節義伝J 111の知.命天折、不孝不義、言語

で感化できない男性たちに過えば、賢明で知恵のある久"性が再三注意して戒めても、事理・人

的のt陣重を理解させることはできなかった。なので、これらの社会的役割や職分を効果的に成

し進げることができなかった女性は、ただ僅かに自分の保全を求めるか、あるいは身を犠牲に

して節に殉じ志をiリjらかにするしかなかった。三い換えると、女性の成功はその実、関係する

見性の成敗によって決まり、女性の í1f分類の 11~準は女性自身の智・愚・優・劣になく、女性が

その関係する男性に対して発事I{しうる利益のね度によって決まり、その基本原fmは儒家社会に

あって女性に設けられた「肘内・従人」の性別倫理なのであった18)C

この「性別」の枕i置を「志尚」の前提とする分類思考は、実|際には古代社会秩序の「礼j制

の序列が似庇にあり、そのIIIJ提は父系父権の社会秩序を擁護するという現実の要求に基つ'いて

おり、ゆえに身は異性で異性のý-・~I:はただ「従」の付属の地位に配列され、「内」の私領域に

安inされるのであるc ItIJJIJ~ は社会分業と役割身分(名分)を配列する重要な根拠となり、

当然人物分額の原則基礎となった。もしそのドを再び分類して七類としても、これはただ女性

の「志尚」の表現方法が多憾であることを意味するだけで、多元であることを意味しなL、。

劉向「列久-伝」が性別倫里I!に依拠して設定した分類モデルの書写原則は、正史「列女伝」の

*写理念に対して深刻な影特を与えた。正史'1'もっとも早く列k伝を設けた施時「後漢i!F1は、

その「列k伝序j において蜜IJltiJ~ダIJ f，(伝』の一文字も掲げないが、『皆吉J 以降ほぼすべて、

iE史が「列k伝jを地設したのは、先に劉l{jJrY'J女伝Jがあり先例としたためであることを認

めている 11MO

過去の学者は多く、正史が r9lJk伝」を設けて後、 k性に!挺史記述中に自己の空間を持たせ

るようになったと考えているが、しかし、泊代史学の大家章串誠が「史記1r不著列女Jを反

駁して提ぶした説法-は省察する佃i仰がある 3

列立:をお:さず、ぉ:さずんばあらざるなり、巴清はn殖に紋べ、文才?は相如に附著し、 }g山

は之れ盛文に人り、綻紫は之れmJ志に見わる、或いは節或いは孝、或いは皐或いは文、語
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落相い望む20)O

つまり、 oJU~選が列女に立伝しなかったのは、「列伝」の中におI~ 久・たちがそもそもそれぞれの

特色によってその部類に託されているからであって、一部類に収まるものではなく、おのずと

一部類を単独に設ける必要もなかったのであるo

たしかに、『史記」の撰述形式からすると、司馬選が紀伝体をfllj ったのは、もとは一君~民

の皇帝制度と同調して、皇帝一人の専制である f本紀ーの下に、「列伝Jを朗いて編戸斉民制

度における各積の人物をすべて概括するためであったD したがって人を以て事に繋げる大原則

の下、特殊な側人はもとより独立して伝を為し、意気投合し、境遇が同じで、心が通じ合う人々

は合わせて伝を立てるか、同類の伝に収められた。

よって、「列女伝」がなくても、「列女」を記載しなかったことを意味しなL、。逆に「列女伝」

を設けたがために、女性に対しである積の差別的待遇を生みだすこととなった。元来、社会全

体を著述対象とする紀伝全史が男性に特有の記録空間となったために、女性は「列女伝」内に

集められ、社会全体の外に紋り出されてしまったのであるc 男性が異.なる個性と境遇によって、

異なる「伝」中に様々な相貌を見せるのに対し、女性は結局一郎知に帰せられて、社会が女性

たちに対して抱いた最も基本的な期待に依拠して、ただ一つのWi目で人に示すものとなってし

まっ fこ21JO

さらに一歩進めて考える価値のある問題は、歴代正史が「列女」に入れたけれども、 'f{f.学誠

が批判したように、東漢以降、史書が「羅列」の「ダIJJを間違って、「殉烈Jの「烈」にした

ため.専ら「節烈」の一門を書くようになったのであるc 章学a成は調刺的に語り、もし女子が

節烈一門を計けば、「其の義例を充たし、男子を史i'lするに、似だー伝のみ具うれば足れり J22l

と述べている。

ならば、結局は何が原閣となって、劉l句が再分類する中でもっとも彼が重んじた「母儀」・「賢

明」の女性が、正史「列企;伝」において徐々に消失し、ひいては「専ら節烈一門を書く」とい

う結果になったのであろうかむ

3. 19U女j より「烈女」へ

沼略はかつて「才行尤も高秀なる者を撮次し、必ずしも専らー操に在らざるのみ」と述べたc

「皆書・列女伝』も-ー操隅すべし、一塾紀すべし、戚皆な撰録し、之れが怖を為ると云う J23)

と記す。ただ子細に『後波書・列k伝」の内容を検討すると、池峨は「必ずしも専らー操に在

ず」と宣言するけれども、その中に記.i!l、される女性の品行は基本的に劉向「列女伝」の七分類

を超えておらず、当然ながら劉向「列火伝Jの「居内・従人Jの性別倫理の原則も脱していな

L 、。しかもそのIj:Iで元より夫を諌めてiE道に循行することに成功し、「賢明」と称されつつも、

事故に遭遇して、ただ生命を投げ打って貞節を保ち義理を守ったという女性の人数が明らかに

他に比べ多くなっているc 従って再婚し争議を醸した奈文姫も、自身の文才で伝に入ったかの
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ょうだが、子細に伝の文市を吟味すれば、彼女は言おlで-世i操を動かし、夫を危機から救ったと

する表現こそ、泡i嘩が彼kを伝に入れた理WrかもしれなL、。

再び「北史J・II靖古Jに話を進めると、 i柑.IFの作者は、その軍ドで多く貞烈の行いを記した

のは「婦人の徳」が「温柔ーにあって、温柔でなければ仁をなしえないが、しかしながら外に

現れて「節を立て名を垂れる」ことのできた者は、やはりその 1-貞烈Jの行いに願っていたか

らと細心に説明せざるをえなかった21:。

我々は別の何度からこのような雌史の変化を考えることができるかもしれなL、。つまり前文

で分析したように、劉l何が設も重んじた 11剥義」・「賢 I~L 類の女性にとって、その成功は実際

には関係する男性の成り行きのJ'.に立っていた。しかしながら各正史の記t蹴となると、守身、

議節、孝親、拍撫t孤のどれであつても i直I白立拡接~ ，にこ 1女4ζ('勺:'I~川a↑f刊性I~門f守世1: 自身の Ih

「金史.列女{伝忌μ!序手Jの作者は実際的な角度から、女性はそもそも「無非無儀を以て賢と為す」

であって、「若し乃ち欝IA寡慮し、!怠難顛おtiす、是れ皆な婦人の不幸なり」と示している。し

かしこのように不幸に巡過しても「卓然として能く自ら樹立し、烈丈夫の風有り」の女性がよ

うやく歴史に伐る機会を持つようになったc このような事実に対して、『遼史』の作者は「天

下ifliして烈女の名有り、幸にあらざるなりJとし、したがって「其れ烈女をf!tるよりは、賢女

を得るに若かず」と述べる。しかし実際には早く日日J;lfa}.Lに、すでに女性の「窃宛の操、其

れ「賢Jならずや」とする実際的表現が認められ、そこに「白刃に臨みて憾慨し、丹哀を誓い

て激務し、粉身顧みず、死を視ること蹄するが如し」の節烈の行いも含まれている23'o

このようなs認識に基づいて再び『太平広記・婦人部Jを顧みると、全体の順序における位置

であろうと、その内容自身の再分類であろうと、すべて劉向『列女伝』より iE史「列女伝」以

来の一脈が受け継がれ、また多少とも変化の痕跡があることを微かではあるが見出すことがで

きるo

Ijij文の分析を通して、我々に想像できるのは、各門類に収められた女性を主人公とし、ある

いは女性に関する故事26:が、人引と関連する矧別のほぼ末尾に位置するにも関わらず、独立

して「婦人郎」を設置している必要性、また『太平Ii:H己Jの編纂に対して持つ意義であるc と

いうのも、これはまさに劉向・泊l時等と同様の考え/jであり、彼らについて言えば、「性別」

が史伝において人物を編纂する重要な分類基準の一つであり、しかもその他の分類に比べより

重要な基礎的分頒基準であったからである。

il!¥I}人一・」が何をもって烈婦をJ_:な内容としたのかについて、正史「列女伝」の「専ら節烈

一I"Jを書く」の転換を理解していれば、分かりやす~'c恨本的jポ!却を追及すると、これはやは

り十肘内・従人JからtU発した性別倫理に依るのであり、女子をいとも容易く「無非無儀を以

て賢と為す」の境遇へと陥れてしまうc さらに一層深く考えると、正史 i)ilj女伝」はすべて自

然とその準写の焦点を[節烈ーjllJJIこ集中させており、とすれば「婦人一」が「烈婦」を主た

る記述対象とし、必ずしも別に朗j名を立てなかったのも、本来「婦人」が「性別」倫理に依拠
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した舷もm本的な表現であったためであるo

ítlí，}人二」の「賢婦」は、 JI~本的には相当の見識・謀略があり、努力してよく z涼めの責任を

尽くしているが、結果的に成功したかどうかはすでに編者の関心ある所ではなかったc 言い換

えれば、「太平広記」の編集で受け入れられたー賢JtL1dは、すでに劉向「列女伝Jの本義を残

すすべもなく、はっきりと i(:'WNJJと合流させられたc rlH J.lf jlf jの「白刃に臨みて傭慨し、

丹哀をすれ、て激務し、粉身刷みず、死を視ること附するが如lしJという節烈の行L、を、「窃宛

の操、Jtれ賢ならずや」と見なすJ5・え}jは、「太平広記Jの編集者たちと一致するものであった。

「才色，uはまた別に注目に11f(する分知であり、「列久・fiJit.普通Jの「小序_!(こ「惟だ時過の

若きは、文僻従うべしーと述べるつこの点について言えば、「才婦」は「縛通」と符合するか

のようであるコしかし「鯨油Jの「小J(.Jにはまた「類を辿ねて替を引き、以て禍凶に投ず。

一切を挑椛すれば、後ち復たは市ねず。終に能く心を・にし、立を開くこと甚だ公なりJと説

き、ただ「文蹄従うべし」の「才品，Uたちのみの轍えでもなさそうである D 先に示したように、

奈文販が『後漢書・列女伝Jに人っているのは、彼女の文才によるとは限らなかった。しかし、

文才に長けた者が正史 -~IJk伝j の j脈絡の中にあって、伝統'1q副社会での評価が結局何に基づ

いて論じているかと言う者もおり、乍者が多く解釈を施してきたとはいえ、今に去っても定論

しがた~，:!7:。我々が再び『列k伝・綿.iJ1ilに見える、見織が奥深く、文辞に優れた久:tl:、実際

にはすべて醜婦であることを惣起すると、「才婦J*1請を「係氏Jで結ぶのも、 iJ:なすべきと

ころかもしれな ~'o この故 lHの J:_な紙幅は孫氏が作った f夫に代りて人に白蝋燭を附る持」で

しめられているが、まず彼女が i.・ rl.併せて其の集を焚く、以J..~えらく才思は如}人の ~J~にあら

ずと、 hlれより専ら婦道を以てl付を治む」であったと述べているo 見たところ、編集者たちが

「才鮒」たちに下した脚注か、あるいは規範であったかもしれなL、。

劉III]の足取りを追って、彼の性別倫.J!H観念を押し広げた.1:史「列女伝」の作者たちでさえ、

IIffi-.劉In)と呼応できなかったのは、彼らの文章では取らなかった「肇嬰」であり、これは当然

ながら史l!fな伝の原則上信定的な人物を多く取るさfi写のスタイルと関係している。しかし『太

平広記・ flU}人Jの最後「美知}人一1• -~ii tt. l}J・「妓女ーは「撃唆j の芯:味を意外に持っている o i才

鮒jが「係氏」で結び、読者に「才思は婦人の事にあらずJを指摘し、「美鮒人Jは組問が呉

玉夫1.~に献 1: して呉国を滅ぼさせた「来光」を前書きとして、美女が国君を「妖感j して「閤

政を怠らすJ という意味を lリÞJ~ しているようである D

男性の '.1:命・家族調和、また家'1 1の跡継ぎに対して等しく大きな脅威である -~-{iMJ、およ

びリ'Jfl:双方の争いを引き起こすやもしれない「妓女」について、その「撃墜Jのt'1:怖はおのず

から多 iJを裂しな~'0しかし、我々が注意すべきは、『太平広，む』の中で「婦人郎Jにー妬婦」

がある以外に、その他の郎知の'1 1 にも í~{j婦J があり、ただ般 IJ~の記述方法がIYJ らかに異なる

という 1Jf実である。両者の迎いを f紺lに比較することによって、孜々はより編纂者が「財人部」

を設定した怠凶を理解できるかもしれなL、。
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@ :，'jし・卜lir儲伐J 知の「宇品1k奴j も、妬婦に|則する欣~jJである。李有iiは支:である我氏

の嫉射i心が非常に強L、がために、哉氏が洗髪している時に乗じて「偽りて版術を言い、其の女

奴を{{Jしたc 窓外にも義氏は信じ込んでー漣かに髪を役'11より出だ」し、しかもびしょ泌れ

のii!i髭も刷みず、粧機も行ず記長足のまま-H.¥の苦しむ所を11リJい、しかも「極めて之れを憂L、」、

そうして「是れにrlrり柴を以て兇の溺rjlに投じ之れに進む」加という。このようなどたばた

劇は、実|般には我々に持良で・怖が深い~liMの一面を見せてくれる。しかし「妬婦」類の「呉宗

文jはJ1.:の嫉妬のために命を亡くしたD 故事に、

E却のr-L宗文......Jtの家の姫伐禦妓卜除龍、皆なJtれ打IJjjyなり。其の長針iき、毎に快快と
こころよ

してJtの志を偲くせずD 忽として一H、鼓動して制に趨き、己に敏坊を行き、忽として

報じて政朝と云う、遂に街かに従r..に戒め、潜かに人り、.ikaく之れに幸し、卜敏端に至る、

j送茎に!版出に按りて卒卒:す2泊!I

とある 0 つまり、婦人部の ~{i AtIほ~iが強調するのは妬知!の恐ろしい場合で、これと儲僕類の「李

耐久・似jのどたばた劇で111てくるのとでは、筆写の脈絡から見て、おのずと異なっているo 同

時に Ilj ひq~々に注意を f~すのは、 íM人部j が独立して矧となったことと、その内容の分矧方

式とには、伝達しようとした社会的立義が合まれていることであるコ

四.車内，iit

「過去ーが!罷史の記述を時接の!Vtiりとして有効に還元されえないのは、 kfl:史研究だけが持

つl付難ではなL、。 十院を!との 11己主sJがまったく当時の 7社会的現実」と同等ではありえないことを、

今日の版史学者はみな認めなければならなL、。「歴史の記述」そのものはもとより社会活動の

一環としての現実性があるために、「雌史の記述Jも自然と社会現実の影響を受けて生みださ

れた「選択tUを持ち、引いてはこのためにある種の社会的期待を帯びてねじ山がってしまう D

1t，ì~小説はそのものに真実性の問題があるために、住々資料操作上の隙'~f-を生みだすo この

点に関して、社会学者がミクロな悦点から、個別に質性研究を進める考え方は我々の参考とな

るo 11tJI}JIJ研究の意義は、実際には人と人、人とグループ、人とよ1:会・経済・政治・文化構浩の

相n:作川をより深く理解することにあるc つまり、個別研究の目的はもともと泌縛して全体に

敷約し、その他の点やmiに適JlJすることにあるのではなく、 I~I 身で問題を説明する力抗・方向

を持つことにある:必。ここにも正しく社会史研究より I転じて社会文化史を探索する意義が存在

する D しかし正に研究対象が表jfIiの具体的な社会人ポより転じて背後の抽象的文化意義を追究

するために、我々はより級慌にそのIIIJの千掛かりとなりうる表象を解読する必要があり、「実相」

あるいは「成像JとしてH{jする社会的意義を弁別する一方で、なおそれが従属する社会文化

の出|似を1摂理する必要がある。

しかし京代の社会文化を研究し、米代以 lìíj に吉かれた î\~(IHを集めた「太千広，\己J を利用する

ならば、その流伝についてより正確な，i2.，i，能が求められ、そうしてようやくそのHH、るべき角度
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や限度を確定できる C したがって本稿はただ編集者の分類という角度から、本 I'~を聾fl rtï.J iyllk 

伝」・正史一列/，(1ぷjの脈絡に放り込んで、縦軸にその肢史的仇inづけを探ったのであり、将

米側別の故'HI付'与をいかに解.泌するかをより一歩すすんで考えるための法礎である 31)0 i太平

広，i己Jの編集汗はもとより 111(似しようとする理念的似拠があって、収集した放引を異なる部類

に入れて、類例の配列を{11:りて、選定した思想文化概念を読者に伝えようとしたことが分かる。

しかし、この例々の放lJ~は編集者たちが述べんとする筋道にwtかれても、故 'Hそのものが持っ

ていた意趣が完全に消滅したとは|眠らなかった。 I*'~í~~ ・「美弘，}人 J Illijl::iで F 係氏」・ 7来光」

に見られる ilt定的思考による配ダIjは、車古川読者が読む際にどれほどの効果を得るのか、再び彼

自~するに価する。テキストが細身の変更を経て提示する新知識体系と、読者がどのような態度

で向き合うか、 YI:符が予知lするすべないような、編者・がどのようにそのf'I:IIU"を利JIJしどのよう

な新知識体系をうちたてたのかについては、さらに多くの史料と(iJF~先によってこそ確定するこ

とができる。

【tlJ
1 ) r太平広記JCJt点:'1''1匹。In"j、1961年) 木、ド広J己表Jo

2) i豊島n，t~ :.~t-， 釘U:X .j UtJ;( : 11' (I作 II~ hJ) IIIt '.、 ()391~ç

3) David LowonthnI. T1U' Past. isα Foreign Country (Cambl・idge:Cambl噌idgeUniversity Press. 

1985). pp.2H-2:3 1. 

4 )劉静11.irイ'~)f; {.J (台北:前郷、 1998'.ド)2-6J'i。隙羽水はI，lf代小説を川いてIH代 1:肢の'1:活と心性.

及び払IJk と本家の I~I係を検.Hしたc i従r'，lf!J!!J石-唐代j:肱11-:7;可'j.心f践的幾例Jjj{ljJ，r新史学J10: 2 0999 

4ド7)1)、1-2(Hi、「小説'11所見的J.lf代MI.('j.本家J、r'l'1 111史研究J(十1~114) 20 (20021ド10月)、 65-76

!'iを参!!札

5 )このことについて明代の.，(:Y.'Nj肱麟の分自iに依った=r少右111fJJ市i世J( 1:梅: 1:海，IWD巻29、282

Uを見よ。 Nj氏は 議設、雑録:矧jは易相素、又往往続 {i1'4家、 IflÎ I'4家知多燭行、イ~uI挽人二類者。王

於J11汁革、仰(，f、.t与&11¥人、或..If之'IJ '.'H.IP'，I夜、一引之内l剖端倶存、姑1WJ~if(I(u己Jとも述べる。

6) .:':j，玄剛『線組 i~ .illE;~.HJ 椛倒1m説的j出鑓j (台北:1.:1日、 200i)はこの問題の別の・iflIを指摘し、

氏は現代の槻起に|則する研究がn々にしてIi.純足思想の脈絡のrl'でilliめられ、純起史の!'iの発展状況を

J11[解できなくなっていると強く!盛じている=あるいはJ走行の観念を先に.J;riするために、氏は f綿足』

の川の中で、 11.~lllJ 1:は本米後ろの 11.輯~hl史を、時系列 1'.liíj に枕 irtする槻hl史の liíj に配 in しているのかも

しれない。

7) ~判的自 i :，f，:，.f>: rダIjl.(・1噂j(Ij制校及Jt時代一文本・知識.ft別J、部小l判1:制 r'，lf:，f，:k1t興H台JU二拍~ : 

1:海僻llHI¥IlUH、2003年) 1: IIIt、22-451~iっ京本『ダIjk仰J の編纂，..である鮮制・ f守歌・王回などは、

劉向の!京本を御記することをその編纂日的としたが、実際には彼ら1'1身の脈絡もあったc iI: 9も参n日。
8 )十1:徳橋 CGlcnDudbridge)はかつて i}，If代文献中的市教文化研究一1111地j'-i./民間jにおいて、歴史文

献と版史・Jq'l:の|則.i!l!を検.Hし、ぷ↑長十ft tÌl己を例に、二者が.i!l!N~ しようとするlI.fに州立すべき IIIJ JHjとそのア

プローチについてII~llリl している。 r文史知識J 2003年3-4WJ、11-19、1:l-23ti。

9 )彼ら双方が制纂~J1n したテキス卜は現存しないが、f:京の本年に、ほぼ I ， ijll年に椴J11!編纂を進めた三人は、

実際にはそれぞれ1'1身の思考の!脈絡があって追究することができ、それによって後Iltのいわゆる斑宋本

と彼らの111Jの縦IJXI則係をlりjらかにすることができる=たとえば、同隙に釧li'Jrrダ111.(伝Jのもとのね巻構

成を従j乙するといっても、 .~~i~・iの幣聞はただ既仔の伝七1:Xの形式を御 J亡しただけだが、1: 1111は好古によっ

て歴史記録の版刷の{栄作に討をつけ、劉 lí.J の IJ;i作でない故 'J~を検出して[続ダIJ 1.<伝」を作り、劉向の詩

作の本来の資に迎応しようと試みた。 t今詩立が試をつけたのは、{丘文J'I体の内'脊の校iEであり、彼が主[を
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配ったのはテキストに潜む教化の11的がI正確な知識を経111して表現できるかどうかであった。と同時に

彼はすでに館|制に身をi置いていたので、 1'1究会と蘇傾の編纂したテキストを校助の対象とした。持しくは

倒的山「宋本ア列女仰J的制校及Jtll年代一文4>:・知識.1"1:別J011小市主制 n'f宋女性興n合j1:lIIt、22
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印版j、-J者以脱却非後皐所21、牧板政木m椴一とある 3
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'I'/j時，1f}，J、2004"1:)6-101'io 
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書編n中的「移動上を参I!日。

32)王InJr Ilj91J!J:.仰I(.J、「ダIJ!J:.博J(J民文川局影同治十三年任氏似締~ljtMì 1刊本)ff:i'{io 
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The Atmosphere of the Social Culture in Sung Dynasty: 
The Study of the Editing of Women Category in Taiping Guangji 

(Extensive Records of the Taiping Era) 

edited by LIU Jingzhen 

translated by Y AMAZAKI Satoshi 

Before we use texts ¥¥Titten in the Song times to reconstruct the history of Song women， we should 

t1'Y to detect the trends and atmosphe1'c of the Song society during the formation pcriod of each text. 

The goal 01' this line of inquiry is to dil'ferentiate the I'ecord of the actual life of the Song women 

from the depiction of ideal women according to each individual authors and compilers. This work 

analyzcs the text 01' the section on women in Taiping Guangji， and tl'ies to identify the guidelines of 

its categOl'ization. The detniled analysis is conducted from two angles. The first one is to view it as a 

product of the later development 01' the compilatIon 01' the Lieh-Nu-Chuan by Liu Xiang and other 

Lieh-f、lu-Chuanin Dynastic Histol・ies.and to analyze its significance in the historical wl'iting of the 

Chinese women. Thc second one is to decipher the messagcs these compilers intend to convey to their 

I'eaders. 

Key words: Song society， histol'ical wl'iting， Lieh-:Vu・Chllan(Biogrαphies 0/ Chinese Women)， 

Taiping Guangji (Exlensive Records 01 the Era Taiping) 
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