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人文研克 大阪市立大学大学院文学研克科紀要

第61~ 2010年3月 81頁.....111貰

連体助詞「の」の用法記述のために

丹 羽哲也

研究論文

小;陥は、.iillf.本助訓「の“の川法記.i!l、のための lつの観点を提案するものである。 iXのYJ

の11\1 に成り立つ関係を、虫:ぷ;X または Yが抽象的な Jf~で内布している場合、その X ・ Y を rl瑚

係瓜」、内ιしていないX・Yを it'lな与しと 11ヂぷ3 それによって、 iXのYJは、(ア)Xが

関係瓜で、 Y がfI立Ij'iであるもの(修飾部関係Ij'i~担)、(イ )Y が関係引で、 X が fl 立耳目また

は関係瓜であるもの U:名刈関係Ij'i!{V、(ウ)X・Yともにt'1-I'OJiであるもの(関係不明示型)

という 3柿.矧に大別できる。関係耳目と 1'1立耳目は辿続的な関係にあり、これら 3積も相互に述

続的である。関係不明示WIは、 r-x の Y~ の関係が述JUJ命的な推論によって補完されるが、rx

がYを所有するー xにYが{?(t:するJrxがYに([.(1:する」等々いくつかの間係が倒JIJ化し

ており、それらは、 X ・ Y の ~}jがもう・}jに何らかの点で内従・付随する関係でなければ

ならないという制約がある=文脈の支えによって臨時的な関係が成り立つ場合も、その制約

の延長 1:Iこある。ある rxのYJの例が(ア)(イ)(ウ)のどれかを満たすものであっても、「なJ

「というー「によるーなと‘他の形式と賊合して、「の」がJlH、られないという勘合も少なくない。

述{本修飾を去す助;iii1Iのjが去す関係の広さはよく矢11られるところであり、かっ、「のJが

どのような場合にJlJt、られ、どのような場合にJlJt、られないかという条件を記述することはか

なりの困難を伴う問題である D 本稿においても「のJの川j去を十全に記述するという水準には

述いが、ーのjを分析していく一定の観点・分類法を提示し、JIl法記述の進展に寄与しようと

するものである D

以下、「のJの前後の語句をXとYで去し、I"XのYJのように表示する::> Xは名詞であるこ

とが多いが、 MIJ詞や「名詞+助詞ーなどの場合もあるG

1 先行研究

1. 1 .C(味関係の多様性

辿体「の」について、例えば哨淵 0981:501-502)は次のような川法を挙げている。

①所有・ J訂版(1"私のう荘J1"彼の学校J)

②場所(1"大宅のJ:JJ I庇の木J)

③時(I"~OJの I:IL -昨日の天気J)

④材料(1"竹の飽J1"木の箱J)
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舟羽哲也

⑤q:l!熔 Cfりんごの簡J1菓子の包みJ)

⑥見|品l・想念・話題等の内容 Cf秀才の評判J1失践のうわさJ)

⑦作者・著者 CI激石の『草枕lJf也誕の発句J)

⑧属性・性質・性格 Cf桁もiiれの庇J1神経質の気怖い)

⑨比11食 Cf誠の命Jf雪の肌J)

⑩o的 Cf入試の勉強Jf旅行の準備J)

⑪J!I!山・版悶 Cf合怖の謀びJf敗戦の背しみJ)

⑫|期心 Cf故郷の思いIHJf旅の追憶J)

⑬同格 Cf親子の者Jf委只長の彼J)

⑭主述関係 Ci人口の哨加Jf子供の到着J)

⑮容述関係 CIラジウムの発見J1子供の教育J)

このように「のJの用法が広く様々であるといっても、それがそのまま「の」の意味の多義性

によると考えられているわけではなL、I的淵は、

もちろん、これらのí'~味を、「のJ I~I 身が間有に持っているのではない。前後の訴と訴と

の相関関係からfHてくる類型によるもの、と考えなければならなL、c

と述べている(似し、準{本助おi]1のJなどは別)c

また、名詞Xと名詞Yの怠l地|見l係の多様性について、「の」はどんなXとYをも紡びつける

ことができるという論もあるc

辿{本修飾iの特徴は、この結び付きが論調!を越えた結び付きだということにあるo

⑩子供0)成長 ⑮アサガオ0)観察

は、⑮が「子供坐成長するJという論理的関係にあるものであり、⑮は「アサガオ主観察

する」であるo iの」はこのような様々な関係の総てを表すのであって、「の」には、どん

な関係だけを表すというような制約はないのである O

だからこそ、「のJには

@鉄のカーテン :~H~!I，~のほ

のような、普通には考・えられないような結び付きも可能なのであるo (#lj}jfil989: 310-311) 

このような考え方に対しては、寺村(1991:238-239)が、

しかし、「なんでも結びつく Jというのは、もちろん正しくなt'0たとえば、

(10) aカメラのレンズ b 世間家の加藤ーさん じ 首都の東京

などは、それだけで聞いてすぐ意味がわかるが、

(11) a ?レンズのカメラ b ?加藤さんのj笠岡家 c ?東京の首都

などは、ありえない言L、)jではなL、かもしれないが、聞いてから、どういう滋味なのか、

しばらく考えなければ何のことかすぐには分からないのがふつうであろう。

と述べているG 「人生の1:1的/*':1的の人生J-右l引つの烈/傘型の右四つJの右側の例のように、
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i主体助詞「のjの用法記述のために

明らかに用いられないものもあるc

1.2 分類基準の問題

「なんでも結びつく Jのではないとすると、増淵の言うように「前後の諸と諾との相関関係

から出てくる類型」を考え、どういう用法が可能で、どういう用法が可能でな~)かを見極める

必要がある O 問題は、名詞の種類と数が膨大であるため、単純に前後の語と語の意味関係だけ

で分類するのが非常に困難なことである。少なくとも上の①~⑮のようなフラットな分類法で

は、分類の基準があまりに不明確であるo これに対して、鈴木(1978)は階層的な分類を提示

し、最上位の 3つの分類項目は、その定義を次のように明示している (xを「かぎり名詞」、

Yを十かぎられ名詞」と呼ぶ)。

I 関係的なむすびつき

「かぎられ名詞でしめされるものごとの存在や実現が、かぎり名調でしめされるもの

ごととの一定の関係にもとづいてなされるということが意味される。どのような関係

であるかは、かざられ名詞の言郎、的な性格(どのようなカテゴリカルな意味をもつか)

によってきまるcJ

(1自動車のやねJ1妹のセーターJ1先生の奥さんJ1浪のうねりJ!雨戸のつくろいJ)

E 状況的なむすびつき

「場所の指定J1時間の指定」など「かざられ名詞でしめされるものごとの存在や実現

のための外的な条件をさししめすというむすびつき」

(1帳場の時計J1北海道のたびJiけさのみそ汁JI帰省の荷造りJI勉強のつかれJ)

E 規定的なむすびつき

「かざられ名詞でしめされるものごとの質に注目し、それをXで具体化するというむ

すびつきJ

(1長めのキセルJI戦争の武器JI金の時計Jr家政の先生J1嫁取りの話Jr青の色J)

この 3分類の下で、それぞれを 4・5種類に下位分類し、その各下位分類項についてさらに 1

，...，.， 7種類の丙下位の分類を施している。大分類としてこの 1，...，.，皿を立てるというのは、本稿で

以下に提示する 3 分類とごく大枠においては共通する部分もあるD しかし問題は、 IX の y~

がなぜ「関係的、状況的、規定的」という 3つに分類し得るのかという根拠がはっきりしない

ことである。

本稿は、 x.yという名調が他との関係を内在するか否かという観点によって大きく 3分類

することを提案し、その点では、従来よりも明示的な基準を示すことができると考える。それ

ぞれの下位分類については列挙的なものに留まり、従来と同じ問題を抱え続けるが、それらを

許容条件として提示することにより、分類が重複しでも構わない形にするo
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1.3 解釈の固定的な面と自由な而

XとYの関係の多様性として、同じXとYの閥でも多義的に解釈できる場合があるというこ

ともあるo 1太郎の写真Jと言えば、「太郎が所有する写真Jとも、「太郎が撮影した写真」とも、

「太郎が写っている写真」とも解釈できるc これについて、大島(1998:48-49)は次のように

述べているc

IXのNJにおける IXJは INJに関連する事象の中で中心的な役割を果たす要素、言

い換えれば、 INJに関連する事象の「キーワードJとして機能する要素であるc たとえ

ば「田中さんの本」であれば、「田中さん」を合むさまざまな解釈の可能性がある (1田中

さんが書いた本Jr田中さんが持っている本J;-問中さんについて書いた本Jr(読者会で一

冊ずつ当番制で本を読む場合)問中さんが読む本」など)0 このように、 rxのNJにおい

て iXJは INJに関連する事象のキーワードであるo キーワードによって名詞の表わす

事物に関連する事象を示し (r関連Jの仕方は文脈によって決定される)、データベースに

おける検索と同様、そのキーワードにより事物の集合から部分集合を切り出すのである。

ただし、前後の文脈を考癒する以前に、 XやYの名詞の性質によって、関係が自ずと決まって

しまう場合も多t'0例えば、「太郎のお母さん」はあくまで「太郎本人の母」であって、どう

いう文脈であれ「太郎の妻のお母さん」の意味ではあり得なL、また、「独身の太郎Jは「太郎」

が「独身Jであるという属性の解釈が自然で、それ以外の理解は難しt'0 

このような rxのYJの解釈の自由な而と固定的な面との両者を考慮した分類が西山 (2003:

l章)であるc この論では、次の 5つに分類されている (iNPlのNP2Jという記号を用いる)。

タイプ[A]: NPlと関係Rを有するNP2

Rは自由変項で、 Rの具体的な値はコンテクストの中で語用論的に補完される。

「太郎のパソコン」は「太郎と関係Rを有しているパソコン」という意味であり、その

関係Rが語用論的に(関連性の原理に従って)補完され、「太郎が所有しているパソコン」

「太郎が製造したパソコン」などの読みが成り立つ。

(類例)r洋子の電車Ji公閣の男の子Jr京都の大学生Jrピアノの音Jr上野公園の桜」

タイプ[B]: NPlテーァルNP2

NPlが叙述的意味を表し、 NP2がその叙述の当てはまる対象を表すc

「コレラ患者の大学生jはーコレラ患者という性質を持つ大学生」という意味を表す。

(類似n1ピアニストの政治家J1北海道:H身の俳優J1重症の国王Jr女性の運転手J

タイプ[C]:時間領域I¥Plにおける、 NP2の指示対象の断片の悶定

NPlが時間上の特定の位置を指示し、 NP2の指示対象の時間の流れの中で、その時間上

の特定の位置における断片を切り取る、という関係。

「東京オリンピック当時の君」は、「君Jの生涯の中で「束京オリンピックが開催された

時」という時間で切り取ったかぎりの断片を表す。
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(類例)i着物を着た時の洋子Ji大正末期の東京Jr仕事に没頭しているときのあいつJ

タイプ[D]:非飽和名詞(旬)NP2とパラメータの値NPl

非飽和名詞(句)とは、かならず rxの」というパラメータを要求し、パラメータの値が

定まらない限り、意味として完結しない名詞句であるc

「この芝居の主役Jは、「主役Jが非飽和名詞で、そのパラメータ備が「この芝居」とい

う関係にあるo r主役ー単独では意味的に完結しな~':::.これに対して「俳優」は飽和名

詞であり、パラメータを要求しな~'0 

(類例)i第14回ショパン・コンクールの優勝者Ji太郎の上司Jrこの大学の創立者」

非飽和名詞には、「妹Ji.母Ji叔父Ji息子Ji恋人Ji友達Ji敵Jr原因Jr結果Jr委
員長Ji会長Jr司会者Jr上役」などがある。次は「非飽和名調/飽和名詞」という

対である。「主役/俳優Ji作者/作家Ji建築者/建築家Ji看護人/看護士Jr作曲

者/作曲家Ji社員/会社員」

タイプ[E]:行為名詞(句)NP2と項NPl

NP2が行為名詞(句)で、修飾語NPlが主要語NPzの補語になる関係であり、対応する動詞

と同じ項構造をもっ。

「物理学の研究」は「物理学を研究するJ に対応する。

(類例)iこの町の破壊Jiパスポートの紛失Jr田中教授の指摘Ji洋子の到着」

この分類の特徴は、rxのYJの関係が文脈によってかなり自由に行われるというものを、「の」

全般の性質とするのでなく、タイプ[AJとしてあくまで「の」の中の 1つのタイプとして位置

づけていることである。残りのタイプ[B]--[ E]は、 XまたはYの意味的性質によって、 Xと

Yの関係が一定の枠に決まるものである。この分類は、それぞれの分類項目の特徴を明示的に

挙げている点で評価できる。しかし一方で、この 5つの分類項目の相互関係についてはほとん

ど述べられておらず、どういう理由でこのように分類すると主張するのか不明確であるc 特に

タイプ[C]は特殊なものに見え、他と同じレベルで並べてよいのか疑問があるc目

このような問題はあるものの、本稿は、タイプ[AJ とタイプ[B]、そしてタイプ[D][E]と

を相互に区別することは有用なことであると考えるG 但し、それぞれのタイプの捉え方におい

て西山説と本稿とは異なるところがあり、それに伴って、分類の外延も異なる。次節で、本稿

の分類法を示し、各用法について詳しく見てL、く。

2 iXのYJの3極の型

2. 1 r関係項」と「自立項」の区別

(1) 太郎の母、家の広さ

のような西山 (2003)のタイプ[D]は、主名詞Yが単独では意味的に自立しないものであった。

「母」は必ず「誰かの母」であり、「広さ」は必ず「何か・どこかの広さ」であるc YはXとの
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関係を抽象化した形で持ち、それがXによって具体的に補充される関係にあるo

(2) 物理学の研究、飛行機の到着

のようなタイプ[E]もその点同様で、「研究ーは「何かの研究J(何かを対象とする研究)、「到着」

は「識か・何かの到行」であるo これに対して、これらのxr太郎~ I家Jr物理学Ji飛行機」

は、 Y11手J1広さJ，-研究J1到泊」との関係をその語義の中に持っておらず、それ単独で意

味的に自立している。この関係のおける Yを「関係項」、 Xを「自立項」と 11予ぷc 一方、

(3) 独身の男、茶色のノート

のような附山のタイプ[s]は、 x1独身Ji茶色」が属性を表すが、属性というのは必ずある

主体の属性である D つまり、「独身Ji茶色」はその主体を抽象的な形で内在させており、「独

身の男J-茶色のノート」において、それが「男J1ノート」として具体化される関係にあるc

これに対して、 Y iリJJrノート」は、 X i独身Ji茶色」との関係をその語義に内在させてい

なL、。この場合は、 X が限l 係.Cj~、 Y が自立項である。このように、 íX の YJ において、 X ま

たはYがもう -jj(つまり Yまたは X) との意味関係を抽象的な形で内在させ、そのもう一方

がその関係を具体化するという関係にある場合、関係を内在させている方を関係項、具体化す

る方を自立耳目とH子ぶのであるつ松下 (1930:229-231)は、 (1)(2)の名詞Yを「相対名詞」と呼

び1)、西11I(2003)は(1)の名詞Yを「非飽和名詞」と呼ぶ ((2)の名詞を「行為名詞」と区別

する )21D 本稿は、これらの概念に依りつつ、 (3)のようにXの方が|則係を内在させるものも合

わせて「関係尉」と呼ぶ。

以下、関係項の性怖について述べる。

①Yが関係項の場合、 iXの」が文脈上明らかな場合は顕在化しなL、。

(4) 太郎は、ほに聞いてみた。

において「ほーは戸臼分のI.:J_= r太郎の母ーの意味で用いられているo

②Yが関係項の場合、それを補充する自立項が複数ある場合があるc 例えば、

(5) 太郎の、物理学の研究

の「研究」は r;散々 の一 CJ:体)と「何々のー(対象)という 2つの自立頃を取る。

③関係項になり得る名詞は、関係項として用いられるとともに、同時に、 I~I 立与iとしても用い

られることができる。

(6) {f.長のf，(tl:の社長

において、-，.ド長の久γI:Jと川，1:長Jの結び付-きにおいては「年長の女性」が「社長」に対す

る関係項(属'Y:I:)であり、かっ、「年長」と「女性」の結び付きにおいては、「女性」は「年長」

という関係項(凶性)を受けるoな項である O また、

(7) きのうの太郎の様子

という例の「様子」は必ず「誰か・何かの様子Jであるから、ー太郎の縫子」という結び付き

においては「様子ーが|則係項、「
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付きにおいては、「きのう」の方が関係項で、「様子Jはm立項であるo

④関係羽は他との関係を内山するもので、典型的には単独では意味的なまとまりを形成できな

いものである。しかし、関係羽と自立項の組み合わせの中には、その結びつきが必須ではない

という場合もある D 例えば「悲しみj という名詞は、「彼女の、恋人との別れの悲しみJのよ

うにその主体と対象(原因)を取り、主体の方は必ず補充されるが、対象の方は問題にされな

いことも少なくな l'0 

(8) 人の悲しみは、附1111こ繊えることはなL、。

(8)は、事実としては、「人」の「悲しみーはそれぞれ倒別の何らかの原因によるものであるが、

この文においてはそれは問題にされていな~'cあるいは、「先生」という名詞の場合は、「誰か

の先~I:.- という場合と「何かの教科・習い事等の先生ーという場合と、 2 通りの補充が可能で

あるが、

(9) 尚校の時の私企先生はみんなiiii白かった。

(10) 私は英語の先生になりたl'0 

(9)は、ー私の先生」という人IHJ関係においては補充されているが、「何の先生」であるかは問

題になっておらず、(10)は「英tiliの先生Jという教える対象においては補充されているが、「誰

の先生ーであるかは問題になっていない。どちらか一方を補充すれば、他の補充は必須ではな

いのである。松ド(1930)の「相対名詞」や岡山 (2003)の -JI:飽和名詞」は、 Xによる補充

が必須であるものを指すが、本稿は、このように補充が必須でない場合も合めて|則係項と呼ぶ。

補充が必須でない関係においても、 Yが語義としてXとの|則係を抽象的に内在しているという

点では、必須の場合と同じだからである。なお、 Xが関係耳目の場合は、 rxの」が修飾語とし

て必ず主名高iJYを要求するので、 Yが必須でないという場合は存在しない。

2.2 I瑚係項・自立項による 3分頬

rxのYJにおいてX ・Yが関係項か自立項ということで考えると、次のように艶理できる。

(ア)関係項Xが自立項Yを修飾するもの (r修飾部関係項製J)

(イ)白立Jj'iXが|瑚係項Yを修飾するもの (1主名詞関係項摺J)(2 . 4 . 2節末で少し修正する。)

これらに対して、

(11) 太郎のパソコン、公岡の男の子

のような附111(2003)のタイプ[.1-¥]は、修飾名詞Xr太郎Jr公|剥Jも、主名詞Y rパソコンJr男
の子Jも、お立t，に対する関係をiili義として内在させているわけではなく、ともに自立項であ

るG したがって、

(ウ) I~I な羽X が I~I 立項Y を修飾するもの(ー関係不明示担J)

というものを(ア)(イ)から区別することになる。これは、 XもYも互いの関係を表示しないの

であるから、どういう関係において rxのーがYを修飾するかというのは、 lillHJ論的な般論に
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よってMi/，己される。但し、 (JI.j山の 11則係のlili完は閑辿'Ifl:のJjj(.E'IUこ従うj というこt:桜は倒保が必

要であり、これについては 2.5. 1 節で述べるc

関係[.11と自立耳目という組み合わせで(ア)(イ)(ウ)という型があるならば、「関係項Xが関係項

Yを修飾する型」というものもあり、それは「宇宙からの両，tiQ_のように、 Y l'帰還」が関係

刻、かつ、 X 1宇'IIIから」の部分が「名前十絡lI)J詞Jという|則係項であるものである。これは

大きくは、(イ)主名詞関係fJ'i明のけIに合めることができるので、そこで扱う(2.4. 2節)。

I-XのYJは、典型的には、 l二の(ア)(イ)(ウ)の 3柿矧に分けられると考える O 似し、関係項

と I~I 立耳目のIlIJは連続的な而が多分にあり、この 3 者それぞれの IIIJ に、中間的な例もある 3 次小

節以ドで、(ア)(イ)(ウ)それぞれの引にどんな下位類があるかを見ていき、 3節でこの 3者間の

相互の関係を見る。

2. 3 (ア)修飾部関係項型

!見l係rnが I~r ，'0)1を修飾する!~~には、次のようなものがある。

( i ) XがYの恒常的な属性または一時的な状況

(12) 男の人、弟の次郎、社長の山川さん、首都の東京、独身のk性、平の社員、手;!Jきのノー

ト、 m塗りのハイヤー、底味のラーメン、携;1Ir-JIJのはさみ

のような例はXが恒常的属性の例、

(13) 風邪気味の人、書きかけの以前、雨の公園、がらがらの屯車、狂気の行為、

のような例はXが一時的状況を表す例である O 但し、以下では、便宜的に「恒常的な属性、-

"学的な状況一を「属性j という言葉で代表させるョ名，1司Xは、(12)の「男、弟、社長、首都J

のように実体性が強い名ljiiJである場合も、(12)の「独身j以ドのように状態性が強い名詞であ

る場合もある c また、 X が i'lや飼jの Jf~のものもある:.，

(14) 長い制金刃物、青い1IOW11:、情報弱者も 01(0)パソコン

なお、 jJlj山はこのタイプ [13]を XデアルYJという関係であると説明し、加藤 (2003:

94)も「デアル」への置き換えを、このタイプの識別の目安とするが、実際にパラフレーズす

るのは、加藤自身も認めるように、「男である人J1独身である女性」のようにぎこちなくなる

場合が多い。 -xのYJという簡潔な形があるのに、 IXである YJという形をわざわざ使う理

山がないからであろう c あるいは、加藤-も言うように、述定の形1'(ソノ )YはXだJにパラフレー

ズできることも多いが、すべての例に可能なわけではない 4人 332

なお、修飾部が関係項であっても、次の bのように成り立たない場合もあるO

(15) a 8 任の広さの剖H~t b勺よさ企部J;{

(16) a優しい性怖の(私の)削j b咋1:怖の(私の) ~llj 

b が l皮り伝たないのは、「部，;{~は必ずある]よさーを、 1t，fj _jは必ずある「性絡」を持ってい

るため、「広さ」のみで「部以」を(制限)修飾しても ~I::名詞の部分集合を形成しない(適切な

88 



i主体助詞『のjの用法記述のために

限定ができな t¥)、あるいは、「性格Jのみで i(私の)姉Jを(非制限)修飾しでも、有志:な情報

付加ができないからであるC したがって、これらは aのように「広さJの程度を補充する、「性

格Jの中身を補充する必要があるo

(ii) XがYに関わる動き

(17) 配達の人、応援の人たち、野備のおじさん、家出の少女、到着の飛行機、整形の顔、

帰国を希望の人、あす来日の首相、選挙で大敗の候補者たち

これらは iX(を)する YJあるいは iX(を)したYJのように言い換えられる。 Yは動きの主

体であるものが多いが、「整形の頗(強形した顔)Jのように対象の例もある。

(温)XがYに関わる量的・時間的・位世的・因果的関係

(18) 1倒のりんご、 3匹の子豚、 1か月分の給料、千件もの相談、相当の人物、

これほどの活躍、うるさいだけの機械

(19) 当時の人、さっきの話、 2011:iIHの新聞、毎日の散歩、次の目標、前の彼

(20) 後ろの人、右の足、上の|糖、都までの道

(21) 心配するあまりの電話、それ故の失敗、夜なべのため企夜食

(l8)はXがYの量・程度を、(19)はXがYの存在する時間・順序を、 (20)はXがYの存在位置を、

(21)はXがYの原因・目的のような凶果的な関係を表すもので、それぞれXがYとの関係を担っ

ている。これらには、 i{ソノ)給料は 1か月分だー i(彼ノ)散歩は毎日だJ1(コノ)道は都までだ」

のように iYはXだ」に対応して(i )にも属すると言えるものもあれば、ド(ソノ)人は当時だ」

「吋ソノ )~'nはさっきだ」のようにあれじしないものもあるc

西山がタイプ[C]として独立させていた次のような例も、ここに含める。

(22) 大正末期の東京、今の私、荷物を着た時の洋子、東京オリンピック当時の君

これは、主名詞Yの指示物が存在する時間のrflでXの時点におけるその断片を切り出すもので、

Yの部分集合を取り出す(19)とは異なるが、 Xが時間を表す関係項であるという点では同じで

ある。

(iv) Xが格助詞を伴って、格関係をmうもの

(23) 先週からの雨、武道館でのコンサート、この村人たちとの 1年間

例えば「先週からの雨ーにおいて、 XとYの聞の関係を示すのは「先週からの」の方であるか

ら、修飾部関係項型に属するo ここには「先週から続く雨」のような補完が必要であるが、そ

れについては 3.4節で触れる C70

J;{ _f::.の(i )-( iv)という 4分類に意味はなく、例えば(副)の「ほ的、時間的、位置的、悶果的

関係」を lつに括っているのは単なる便宜であるo この(i )-(iv)は、少なくともこのような

タイプのものは修飾部関係項製に属する「の」として成り立ち得るという、許容条件として挙

げたものである。ある iXのYJが(ア)修飾部関係項型に属するというのは、この許容条件(i ) 

-(iv)lこ記載されたことのどれかを満たせばよいということであり、複数の項目にまたがるこ
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ともある。例えば、上に見たように r1か月分の給料Ji毎日の散歩」は(出)でも(i )でもあり

得る。一方、 rxのYJがこの(i )--(ル)の関係を形成しても成り立たないという場合がある。

(24) ?健康の人(健康な人)、?尊敬の人(尊敬する人)

これはm弧に示した形と競合関係にある形が優先されるためである(4. 2節)0 これらのこと

は、以ドに挙げる、(イ)主名川|則係項型・(ウ)関係不明示型においても同じである t10

2.4 (イ)主名詞関係項!w

2. 4. 1 自立項が関係項を修飾するタイプ

1"1立耳目が関係IJiを修飾する引のものにどのようなものがあるかというのは、関係項となる名

前jが隙々であるため、かなりl材難な問題であるc 以下に、甚だ不完全なリストながら、下位頬

として①~⑩を挙げるcこれは少なくともこういう種類のものは区別できるということであり、

さらに細分化することもできる。

①Xと術関係を結ぶY

(25) 彼女のfl:引、火山の・爆発、 ドアのIJ日間、ほの悲しみ、家の広さ、航空機の安全、

犯人の行動(挙動)、花子の愛(愛情)、彼の考え(アイデア)、首相の話(談話) (ガ)

(26) 食事の準備、退職の決心、勉強の邪魔、米の売買、車の逆転手、野菜の妙め物 (ヲ)

(27) 会社の通勤、社長のなり手、結婚式の出席者、限界平和の道、カナダの旅 (へノ)

(28) 学校の帰り、女性の相談、労働者の支持、先生の手紙、実家の小包 (カラノ)

(29) 北国の'1:.まれ、メールの辿絡、共同の研究、引業の失敗、銀行の事件 (デノ)

(:30) U:まいの相談、女の.ik.人生の記録、漢籍の教盤、法律の問題、出生の秘情、

数学の能力、金融の政策、新政権の評判 (ニツイテノ、ニ関スル)

(25) は X がY の主体、 (26)は X がY の客体を表し、 (27)--(30)は指弧内のように~(桜合)格助詞十

ノjに対応する怠味を表す。これらは、「彼の研究」に対して「彼が研究するJというように

Ju-aに対応する場合も多いが、「道、旅、手紙、小包……}など対応しない名詞も少なくなL、D

矧似した内容の名詞でも、「行動(挙動)Jr愛(愛↑古).Jなどのように対応するJU言がある場合と

ない場合とがある。また、対応するとしても、「部民が広い」と「部屋の広さ」のように意味

がずれる場合や、「車の運転手_jI野菜の妙め物Jのように主名詞の前半部分のみが用言に対応

するという場合もあるc したがって、 (25)--(30)をJHij'の対応の有無で区別することにはあま

りな味はな t ，~)。

②Xの側而Y

(31) 姉の性怖、車の性能、子紙の文体、彼の生い立ち、 ILIの盗、ほの年齢、 ;mの要点、

教育のt:jl身、言葉の怠l味、白血球の刷、きのこの碕類、花の名、紙の色、宝石の値段

(32) ほの病状、首相の動的、旅行の様子、足の具合

これらの Y は X のあるー而をぶしているc 例えば、 -~ltiJには、そのー性格、年齢、身長、体重、
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容姿、学力、体力、趣味Jあるいは i(紋近の)様子、具合jのような様々な側面が内在している。

それらがYとなって「姉の性栴Jr姉の身長Jなどのように iXのYJを構成する O こういう

Yの名詞は、例えば、

(33) 姉は性格が大胆だ3

という二重主語文で「側面語」と呼ばれるものである(高橋1984)0r性格Jが「姉」の諸側面

の中の lつを抽出し、「大胆だ」がその側而の具体的なありさまを示しているo 「大胆だ」とい

う具体的な胤性に対して、ー性格」はそれを抽象化したものである。この側面を表す名詞は、

①と重なっており、 (25)-(30)の例の名詞の'11には、「犯人は行動が不自然だJ[""母は悲しみが

深い」のように側面語として働くものも多い。

③Xに関わる何らかの役割jを担う人Y

(34) 私の妹、あなたのおru:さん、太郎の恋人、 IJJ旧さんの l二司、人類の敵

(35) 英語の先生、水泳の選子、この芝居の主役、組合の委此長、この胞の庖員、寺の住職

(34)は人Xに対して何らかの人IIIJ同士の役割関係をYが去し、 (35)はXの示す領域における何

らかの役割をYが去す。

④Xを下位とする Y

(36) 社長の地位、 A・B・Cの!刷、法の概念、弱者の立場、美容師の資格

(37) 京都のl町、摂津の国

これらは rxという YJによっても去し得るもので、 XがYの下位(部分集合または要素)を

示す関係にあるo [""地位、順、概念、丘1"J，}、資格」は補充が必須であり、「町、国」は111i充が必

須ではないものの、ある町や!五lは必ず岡布の名前を持っている。 XがYの要素であるという関

係には、

(38) 1キロの重さ己、 20万円の給料、 15歳から25践の百年時代

(39) ユーザー保護の目的、古びの感情、担否の態度、投票の義務

(38)のような XがYの値である|瑚係、 (39)のような XがYの内等を構成するという関係もこれ

に属するG 内容というのは、 rxがYの要素で、そのXが事杯jの助合」ということができるo

⑤Xの:1Jt的・時間的な部分を示すY、また、 Xの部分集合を示すY

(40) コップの半分、クラスの全部、我慢の限界、問題の第一問、出席者数0)3分の 2

(41) 仏教受容の初期、東京の大正末期、戦争の問、休暇の 1か月、秋の終わり

(40)は「コップ」に入るf註の「半分J、「クラスJの人数の「令部JというようにXに関わる最

の部分をYが示す。 (41)は「仏教受容」の11羽田の中の「初JgJJ、「東京Jの存在するl時期の中の「大

正末期」というように、物事Xの有ザ1:する時間の部分をYが示すものである。あるいは、「出

席者数0)3分の 2J :-秋の終わり jのようにXそのものがJit・時間を表し、 Yがその郎分とい

う場合もある。これはYがXの部分集合をなすが、このようなものとして、次のような例もある。

(42) 牛井の大盛り、握りの特上、ワインの赤、パランタインの17年物
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これは少し特殊なタイプで、「牛井の大織り」で言えば、 i(ソノ)牛井は大躍りである」という

主体と属性の関係と、「大盛り」が「牛井」の部分集合を構成する関係とが両立しており、「牛

)'1:の'11の大盛りである物Jという意味を表す10)。

⑥Xと相対的な位置を示すY、また、 Xの空間的な部分として存在する Y

(43) 建物の横、彼女の布、ビ.ルの上空、道の左側、大阪の西

(44) 太郎の目、着物の快、孔雀の羽、本の表紙、机の脚、時計の針、レモンの水分

(43)のYは空IllJ的な位置関係そのものを去す名詞であり、 (44)のYは具体物を去すものである

が、 Xと空間J:の全体と部分の関係を構成するc

⑦その空間の'1:1にXが存布する Y

(45) 酒の胤、おもちゃの箱、飴の袋、 CDのケース、布団のカバー、ことわざの辞典

l二の(44)がXの中にYが存在するというのと反対で、 XがYの'11に存在するという関係であるc

⑧Xが所有する Y

(46) 彼女のペット、妹の附=金、私の所持金、太郎の住所

(47) 彼の権利、個人の I~IIJI、監督の点任、社員の義務

(46)はYが具体物で、「ペット、貯金、住所」いずれも必ず誰かの所有物として存在する (i私

の時計」のようなYが自立頃の例は 2.5. 2節)0(47)はYが抽象物の例で、「榔利、自由、責任、

義務ーなどは、必ず識かが社会的に保持するものであるので、所有関係の 1っと考えるo

⑨Xから生じる Y

(48) バッハの作品、ピカソの絵、この会社企商品

(49) 鰯のつみれ、きゅうりの底もみ、 トマトのサラダ、金の延べ榛

(50) 姉の鋭、筒の音、花の香り、太陽のエネルギ一、月光の影

(51) コップの破片、石炭の灰、蝉の抜け殻

(52) 学生の集会、女性のグループ、サルの社会

(53) 豪雨の被害、事故の犠牲、仕事のストレス、デジタル化のメリット

これらのYはXがもとになって生み111されるもので、人為的な関係と非人為的な関係の両方を

合むc (48)はXがYを作り lHす関係にあり、 (49)はXを原材料としてYが作られ、 (50)(51)はX

から自然にYが生み出される関係で、 (50)は母体Xが保持され、 (51)はXが原形をとどめない

という違いがある。 (52)(53)はYが抽象物・事柄で、 (52)は人・動物がメンバーとしてYを形成し、

(53)はXが原附となってYが生じるという関係である。

⑩XのためのY

(54) 風邪の薬、とんかつのソース、そばのつゆ、年金の読書、野球のユニフォーム

(55) 老後の準備、起業の方法、成功の秘訣、攻防の手がかり、生存の基盤、献金の目的

(54) i薬Jは何かの傷病を治すためにあり、「ソースjは何かの食べ物につけるために存在する、

というように、 YはXに|見lわる事柄を実現するために存在する。 (55)はYが抽象物・事柄の例
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である 11)、12:、l;iio

以上のような関係項Yには、 Xとの関係が複数にまたがる場合が少なくなL、。① :-Xと絡関

係を結ぶYJと② IXの側而iYJとの屯なりについては tに触れた。この他にも、⑤以下の中

でYが抽象物の場合は②とJf(なりやすく、例えば、⑧の(47)(1股併の武任」など)や⑨の(53)(1豪

雨の被害」など)のYはXの側面とも限解できる。あるいは、⑤以下の中でYが動作性・形容

詞性である場合は、① IXと柿関係を結ぶYJと重なりやすく、例えば、⑤の(41)の「秋の終

わりーは「秋が終わる」という関係でもある。また、他の項目間同士のmなりもあり、⑦「そ

の空間の中にXが仔在する YJの(45)の「ことわざの砕典」は「ことわざに閲することを載せ、

ことわざについてi調べるための辞典ーという意味であり、⑦の関係だけでなく、⑩ rxのため

のYJの関係をも「辞典」の訴義として内恥しているc

2. 4. 2 関係項が関係項を修飾するタイプ

(イ)主名詞関係瓜型の多くは、自立項が関係項を修飾するタイプだが、一部に、関係項が関

係項を修飾するタイプもあるO それは、 X が「名詞+(複合)格助詞」という J~のものが代表的

である。

(56) 母親からの相談、引業での失敗、取引先との交渉、従業員への支払い、

本人に対しての説明、事件をめぐっての推測、川に沿っての遡行

「母親からの」は「州談」などとの関係を納象的な形で内夜し、「相談」は「誰かからの」とい

う関係を内在している。 2.4. 1節の(27)--(30)においてそれぞれの知弧で示した形 (1会社へ

の通勤J1学校からの州り」など)もこれに属するc また、

(57) 3か月間の滞在、 1週間の休職

のようにXがIriIJ訓の場合もあり、これは「滞在J1休職Jが「あるJUJJlUよその場所に過ごすJ1あ

る期間仕事を休むーということを表し、語義として「期間」を合む関係項で、それを 13か月

間Ji 1週間ーが.ttnめるという lilIと、 13か月間一一 1週間」の方も関係項であるという面((ア)

の(出)のXが時間)とがある J.I)。

X.yともに互いの関係を内在している点では、 (56)(57)は(ア)(イ)(ウ)のどれとも異なるo し

かし、 XとYのどちらが関係の主たる担い手であるかというと、 Yの方にあると考えられるc

例えば rf手親からの相談」の例で言えば、「相談」というのは IX(人)からの」ものであると

いうことが「相，淡Jの語義に内従している。一方 i[手細からのJが結びつく可能性のあるYは

IC母親からの)相談、述給、メッセージJのような言語伝述に関わる動作性の名詞だけでなく、

IC母親からの)手紙、メール」のような物を表す名詞もあり、さらに「母親からの圧力J1母

親からの愛情Jrほ観からの逃避J1母親からの自由Jのように様々で、どういう関係を内在し

ているのか限定しにくいのである。 したがって、本稿は(56)(57)は主名詞関係項型の一種と位

置づけることにする。それに伴って、 2.2節の主名詞関係項型の定義についても、少し修正
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を要し、次のようになる。

(イ)自立項または関係項が、関係項を修飾するもの(主名詞関係項型)

2. 5 (ウ)関係不明示型

この型は、 XもYも|則係を示さないので般論によって|期係が補完される。その補完のされ方

はX・Yの意味や前後の文脈に応じて様々であるものの、ある程度の範聞に限定されるo それ

がどのような関係であるかを具体的に見ていくが、その前に、このタイプに関する西山 (2003:

1草e)の議論を検討する。

2. 5. 1 運用論的解釈の問題

西山はタイプ[A]を iNPlと関係Rを有するNPLと規定し、関係Rは「自由変項ーで、 iR

の値はコンテクストにおいて話用論的に補完される」と述べるc

(i太郎のパソコン」は、)r太郎が所有しているパソコンJr太郎が使川しているパソコン」

「太郎が販売しているパソコンー「太郎が製造したパソコンJ!太郎が設計したパソコン」

「太郎が欲しがっているパソコンjなど、コンテクスト次第ではいくらでも読みが可能

である:>(7頁)

語川 iì'命的な補完は閑辿'~I:の原理に従うとされる o 例えば、

(58) 教師:君はどうして今日、レポートを提出しないのかね。

太郎:すみませんO 実は、昨晩、ぼくのパソコンが域れたのですG

という例において、論理的には様々な可能性があるが、通常は次の aの解釈がなされる。

a 最も関連性のil抗、解釈:11咋腕、太郎が使mしていたパソコン」

b 関連性の低い解釈(発話処理負担の高い解釈)の例:

「太郎が販売しているパソコン」

b の解釈が成り立つためには、例えば、太郎はおそらくパソコンの訪問販売をしていて、 I~~晩

販売しているパソコンが故障し、その修理に手間取って、レポートを書く|時間が取れなかった

のだろう、などという惣像を巡らさなければならず、発話処理負担が非常に向くなる。したがっ

て、 aのような負担の小さい解釈が採川されるという趣旨のことを述べているc (13-15頁)

しかし、「太郎のパソコン」において、「コンテクスト次第ではいくらでも読みが可能である」

と言うのは強すぎる。

(59) rp:君は、パソコン、何使っているの?

乙:太郎が使っているのと同じやつだ。

内:次郎もそれ使っているよ 3 調子いいみたいc

11' :じゃあ、伐もその太郎金パソコンを買うよ。

(60) 巾:あれ、このパソコン、太郎が性能が惑いってけなしてたやつじゃない?
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乙:あいつが悪いって言うのは、大体がいいものなんだよ。

丙:僕も、太郎が前にけなしてたパソコン使っているけど、調子いいよ。

甲.?じゃあ、僕もその太郎のパソコンを買うよ。

という例で、最後のIflの「太郎のパソコン」は、 (59)r太郎が使っている(のと同じ)パソコン」

という意味としてなら成り立つものの、 (60)i太郎がけなしていたパソコン」という意味とし

ては、関連性が高い文脈であるにもかかわらず、自然な例であるとは言えなL、。次の例も同様で、

(61) ?ボールペン金パソコンの電源を入れて下さ L、。

例えば、 2台あるーパソコン」の l台のすぐ横に「ボールペン」があり、もう 1台のすぐ横に

「ノート」があるというのが聞き手にも見える状況であっても、(61)のようには言いにく L、(60)

はXが人でYが物、 (61)はXもYも物である例であるが、次のようにXもYも人である場合に

おいても、非常に限定される 3

(62) 山田さんはいつも隣に座っている人に教えてもらっているよc

一一*僕も、 111mさん企人に聞いてみよう。

「山111さんの人」は、このような文脈があっても i11.1 1日さんの隣に座っている人」の意味には

ならなL、。そもそも r111問さんの人」はL、かなる意味としても自然とは言い難い例である。

このように rxのYJが推論によって表し得る関係がt幅広いと言っても、 XとYの問の一定

の怠味関係の範問内で可能なのであり、文脈如何でどのようにも成り立つというわけではなL、。

したがって、関係不明示型として成り立つXとYの意味関係はどのようなものかを考察する必

要がある。

2. 5. 2 (ウ)関係不明示型の諸JU法

この型に属する XとYの意味関係には、少なくとも次の(A)--(E)のようなものが許容条件

としてある。これらは、(イ)主名詞関係項型の下位類として挙げたものと共通するものが少な

くない (3.1節参nの。
CA) Xに存在するY

(63) 京都の山、水道の水、隣町の火事、大阪の学生、この写真史人たち、日本の法律

「京都にある山Jr水道を通っている水Jなどのように嫡って理解できる。どれも rxにあるい、

る)YJおよびそれに相当する意味に理解できるが、 XにもYにも関係が内在していないので

あるから、それに同定しているわけではなL、。「大阪の学生」は「大阪1:1:1身の学生JCつまり「か

つてXに存在したYJ)の意味にも解釈でき、「京都のI.LJJは文脈によっては例えば「京都から

見える山Jの意味にもなり得る。現に次のような例があるo

(64) 江戸の不二、紺屋町の不二、武蔵野の不二 (葛飾北斎「富獄百景」の作品名)

また、 Yが人である例の中には次のような拡張的用法もある O

(65) 中学校の教師、銀行の人、 トヨタの山田さん、(ツアーで)Aコースの方
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これはXが抽象的な場所で、「組織・グループXに所属する人YJという関係を表す。なお組織・

グループは恒常的なものとは限らず、 IAコースの方Jという例は IAコース」という一時的

なグループに属する例である。

(B) Xが存在する Y

(66) 松1¥=のIJr、たたみの部屋、山田さんのタクシ一、(出張中に)僕のホテル

(67) めがねの学生、ワンピースの女性、車いすの人

上の(A)とXとYが反対になっているもので、 (66)は「松茸がある山Jiたたみが敷かれている

部屋JilJIf:Hさんが乗っているタクシーJi僕が泊まっているホテル」のような補完が可能であ

るo (67)のようにYが人である場合もあり、「めがねをかけている学生Jiワンピースを着てい

る女性Ji車いすに乗っている人」のように理解できるG

(68) そのネックレス金女性は今どこにL、るの?

のように、 iXがもともと存在していたYJという場合もある。また、 (63)の拡張として(65)が

あるのと同様に、 (66)の拡磁として次の(69)があり、「人Xがそこに所属する組織YJという関

係を表すc

(69) 太郎の学校、山田さんの会社

(C) Xが所有するY

(70) 私の時計、彼女の指輪、山田さんの家、南町自治会のゴミ箱

(71) 私のコーヒー、彼女のマイク、その入金席

(72) (将棋で)そのかわり、私立2金は 8三へ上がらねばならなt'0 (~毎日新聞2000.6.8タ)

所有関係はある程度長期的なものと短期的なものとがあり、 (70)は前者の例、 (71)(72)は後者で、

「私が飲んでいるコーヒーJi彼女の使川しているマイクJなど、その場限りでの所有(使用権

の保持)を表す。所有関係というのは社会的に認められた関係であるが、拡張的な用法として

主観的な所有というべきものもある G

(73) 僕の花子

(74) 水越武作品展「私の穂高」 (毎日新聞2000.5.11タ)

「花子Ji穂尚」に対して「僕Ji私」は強い愛着を持ち、それゆえ自分の所有物のように感じ

ていることを示しているlω。

(D) Xから生じるY

(75) 母の卵焼き、グリコのキャラメル、メンデルの迫伝法則

(76) 京の友棚、信楽の焼き物、オーストラリアの牛肉

(77) 金の時計、わらの屈根、プラスチックのお椀、ゴムの栓

(75)はXが人為的にYを生み出す関係、 (76)はXという場所でYが生み出される関係、 (77)はX

を原材料としてYが生じる関係である。

(E) XのためのY
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(78) アナウンサーの席、子供の本、女性の更衣室、猫のトイレ、仕事のパソコン

「アナウンサーが座るための席JI子供が読むための本Jというように主体Xがする行為あるい

は行為Xの実現に寄与するものを表す。

(A)--(E)は関係不明示型の rxのYJ として慣用化していると言えるものであり、この他

に文脈に支えられて臨時的に成り立つ関係もある ((64)もその 1つ)。それについては 4.1節

で述べる160

3 (ア)(イ)(ウ)3者聞の述続性

この節では、(ア)修飾部関係項型、(イ)主名詞関係項型、(ウ)関係不明示型の聞の相互に連続

的な而を述べるo

3. 1 意味関係の共有((イ)と(ウ)の重なり)

(ウ)関係不明示型の(A)--(E)とした用法は、(イ)主名詞関係項型の中の⑥~⑩に重なる部分

が少なくなL、。次の aは(ウ)、 bは(イ)の例であるc

(79) a IIIの木 rxに存在する YJ(ウ)の(A)、

b太郎の目 I"Xの空間的な部分として存在する YJ(イ)の⑥

(80) a松茸の山 rxが存在する YJ(ウ)の(8)、

bしょうゆの瓶 rxがその空間の中に存在する YJ(イ)の⑦

(81) a彼の時計 b彼の所持品 rxが所有する YJ(ウ)の(C)、(イ)の⑧

(82) a金の時計 b鰯のつみれ rxから生じる YJ(ウ)の(0)、(イ)の⑨

(83) a子供の本 b風邪の楽 rxのためのYJ (ウ)の(E)、(イ)の⑮

(81)で言えば、「彼」は「時計」や「所持品」を所有する関係にあり、 bの方は、「所持品」の

語義に「誰かの所持」という所有関係が内在しているが、 aの「時計」の語義にはそのような

関係を内在していなL、。したがって、 aは「彼が作った時計」というような別の意味にも解釈

できるが、 bはそのような余地がない(あるいは、乏しい)。

但し重なると言っても部分的であり、 (79)・(80)のbは rxの中にYがあるJrxがYの中に

ある」という位置関係を表すが、 aの方は「の中」という関係に限定されな t'0また、(81)(82)(83)

のbには「彼の責任J1"豪雨の被害Jr老後の準備」のような抽象的なものもあるが、 aの方は

ほとんどが具体物である D

本稿は、 X・Yが関係を内在するか否かという点を分類の第一義としているo XとYとの意

味関係を第一義とする分類を採用するならば、これらの aとbは同一項目に属することになろ

う。その点は後者の分類が自然に感じられるかもしれな~'0しかし一方で、 aの例が多義的で

あり得、 bがそうでないという点は、後者の分額では扱いにくい。そして、1.2節にも触れ

たように、意味関係に基づく後者の分類は、分類基準が定めがたく、項目の列挙以上のものに
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することが難しいのである(本稿の(ア)(イ)(ウ)の下位分類がそうであるように)。

さて、ここでは aとbとを対立的に述べているが、実際のところ、関係を内在するか否かと

いう点も述続的であり、それは次の 3.2節に述べるc

3.2 Yにおける関係の内在性の度合((イ)と(ウ)、(イ)と(ア)の述続性)

3. 2. 1 (イ)と(ウ)の述続性

(イ)主名詞関係項型には、|則係項が補充を必須とする場合もしない場合もあった(2. 1節)0

Mi充が必須て'ないという中には、関係の内在性における程度さがあるo

(84) しょうゆの瓶/砂舶の容器

「瓶J も「谷~~J も「何かを入れるもの」という|則係を内在しているが、「瓶」よりも「容器」

の方が補充を要求する度合いは高いと考えられるc

(85) 棚のりこ{瓶/容総}がずらっと並んでいる。

1)蹴」の方はこの文で意味的に完結していると言いやすいが、「容器J の方は何の容器かを m]~ 、

たくなる度合いが高いD あるいは、

(86) トマトのサラダ、 l豚肉のソーセージ、タラのかまぼこ

(87) 朝食においしL、{サラダ/ソーセージ/かまぼこ}を食べた。

「サラダ/ソーセージ/かまぼこ」という名詞は、「野菜/肉/魚など素材となるものから作ら

れたーという関係を詩義に内在する名前であり、 (87)のように補充のない形でも使われる点で

共通している C しかし、この 3者の聞では「サラダ」は i[素材]のサラダJという形で用い

られることが多く、「ソーセージ、かまぼこ J は少な~'0 (87)に対して「何のサラダ?Jと問

L、かける可能性の方が、「何の肉のソーセージ?J i何の魚のかまぼこ ?Jと問t、かける可能性

よりも大きいであろう。これは、「サラダJの素材の迎いに対する関心が「ソーセージ、かま

ぼこJに比べて大きいからである 3 したがって、 YがXとの関係を内在するという中にも、関

心のあり方を考慮すれば、関係の内在性が高い場合から低い場合まで述続的に存在していると

考えられる。

次のような例もある。

(88) 彼の所持金、彼の資産、彼の財産

(89) 彼のお金

(90) 彼の鉛筆、彼女のネックレス

(88) i所持金、資産、財産」は誰かの所有のもとにあることを語義として内在しており、補充

が必須の名詞であるo (90)の「鉛筆、ネックレスJは所有関係を諸説として内在していなL、。 (89)

「お金Jはその中間で、その語義が「繭1113の交換・流通の媒介をなすもの」であり、直接には

その語義に所有関係が内夜しているわけではないが、交換・流通のためには誰かの所有物であ

ることが前提であるo 一方、「鉛筆、ネックレスJを、仔'IJえぱ「石、水」のような自然物と比
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べると、このような迫貝.や装飾品は識かの所有物であることが普通で、「石、水」はそうであ

ることが少ない、ということが常識としてあるc つまり、百科辞書的な知識として、「鉛筆、ネッ

クレスJは「誰かの所有物ーという関係を内在する度合いが高いということができるo また、

その「鉛筆J と「ネックレス」を比べると、高価な後者の方が誰の所有であるかを問題になり

やすく、「鉛筆」は、

(91) これは、鉛筆で記入してくださL、o /机の上にあった鉛筆でちょっとメモした。

のように誰の所有であるか問題にならないことが多い。

(92) 廊下の床に{お金/ネックレス/鉛筆}が落ちていたc

と言われれば、「誰の」と問いかけたくなるのは、「お金」と「ネックレス」である。このよう

にYに対する百科辞占的知識や関心の度合いが、 Xとの結び付きの強さに連動する。

あるいは、次のようなこともある=

(93) 1週間の滞在、 1週間の測定、 1週間の仕事、 1週間の読書、 1週間の掃除

において、「滞在」は「ある期間よその騎所で過ごす」という意味で「ある期間」を語義に内

在する関係項、「測定J以下はその語義そのものには「ある期間ーを内在しない自立項である。

しかし、これらはどれも継続的な動きを表す動作性名詞であり、そういうカテゴリーの意味と

して「ある期間」を内在しているとも言える。当然のことながら、瞬間的な動きを表すものは

11週間」と共起しないのである O また、「測定J以下の中では、「測定、仕事」はどれだけの

lQJlUJのものかという関心を抱きやすく、十読書、掃除Jはそのような関心を抱くことが普通は

少ないであろう。

このように、語義に加えて、カテゴリーとしての意味(広い意味の語義)、百科辞書的知識、

関心の度合いを考胤に入れると、 YにXとの関係が内在する度合いの高い物から低いものまで

の述続的に存在するということが言える O 図式的にまとめると、次のようになる。

(イ)Xが自立項、 Yが関係項

Yの語義としてXとの関係を内在する -・・補充が必須

Yの語義・カテゴリーの窓l球・百科辞書的知識・関心のあり方として

Xとの関係を内在する度合いが高い …補充が非必須

Xとの関係を内在する度合いが低い

(ウ)Xが自立項、 Yが自立項

3. 2. 2 (イ)と(ア)の述続性

-・・補充が非必須

関係項と自立項の述続性は、(イ)主名詞関係項型と(ア)修飾部関係項型との連続性としても

現れる。(イ)主名詞|則係項型の中には、 Xが「名詞+格助詞」というものもあった。 2.4.2 

節の(56)i母親からの相談」などの例は、「母親から相談する」のように用言に対応するo こ
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れに対して、そのような川言に対応しない例もある O

(94) 社員への給料(社員へ支払われる給料)、実用化への一歩(実用化に向けて進む一歩)

fft役からの自由(苦役から逃れる自111)、市からのお祝い金(市からU¥るお祝い金)

これらの例も、「給料ーは「誰かに支払われるものJであり、「一歩Jは一何かの目標に向けて

進むもの」であるというように、Yの語義にXとの関係が制!象的に内在するということができ、

(イ)主名詞関係項型に属する。他方、 Xが「名詞ム栴助i河JでYが自立項である例もある。

(95) この村人たちと金 l年I[¥J (=2.3卸jの(23))

(96) 生の指針として企「アラスカJ (毎日新聞2000.4.2朝)

これらは Y 11年間ー「アラスカjがXとの関係をfill象的に内紅しているとは言い難く、(ア)

修飾部関係羽型に属する。

しかし前小節にも見たように、 XとYとの関係がYにどれだけ内在しているかというのは述

統的なことであるo 例えば、

(97) 九州からの来訪者、九州からの訪問者、九州からの団体、九州からの歌手

を比べると、「来訪(者)Jは 1--からの」という関係を訴義に内在し、「訪問者Jはその関係を

内在しなl'0しかし、後者でもその語義から 1--からのJという関係が想起されやすL、。「団体」

や「歌手」についても i--からの」という関係を語義に内在していないが、両者を比べれば、「歌

手Jよりもー同体」の方が「どこから来た間体かJという関心が湧きやすいであろう。あるい

は別の例として、 (95)のー 1年II¥JJという名詞と、

(98) 恋人との一夜

のような「一夜」という名詞を比べると、両者とも 1，撤かと過ごしたJという関係を語義に内

tE しているとは考えにくく、 1-- との」を伴わない例もある (í私の 1 年間~ 1嵐の一夜~)。し

かし、「一夜Jの方が 11年間Jと比べて「誰かと過ごした」という関係に対する関心が高く、

(98)のような例が相対的に多l，1;1む

このように(イ)と(ア)においても前小節と同じような辿続性が見出されるc

3.3 Xにおける属性解釈のしやすさ((ウ)(イ)と(ア)の迎続性)

(ウ)関係不明示型および(イ)主名詞関係項型の諸例の'"11には、(ア)修飾郎関係項型の(i ) 1 X 

がYの!品性を表す」ものに近い{川町にあるものが少なくなt、c 以下(ウ)の方で例を挙げると、

(99) 大阪の人(大阪在住の人、あるいは、大阪11¥身の人) (A) IXに存在する YJ

(100)着物の女性(着物盗の女性)

フィルターのたばこ(フィルター付きのたばこ)

(101)グリコのキャラメル(グリコ製のキャラメル)

信楽の焼き物(伯楽産の焼き物)

(102)女性の更衣室(久・性別の9l衣室)

100 

(B) rxが存在する YJ

(D) ïX から ~I:. じる YJ
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子供の本(子供向けのみ:) (E) rxのためのYJ

それぞれ指弧内の意味に理解でき、それは例えば(99)i (ソノ)人は大阪在住だ/大阪出身だJ

と言い換えられるように属性を表す。このようなXに下接する接尾静の可否は結集的に決まる

ので、例えば

(103)松茸の111(松茸が採れる111)、めがねの学生(めがねをかけた学生)(B) 

などは、上のような接尾辞付きのパラフレーズはできなL、c しかし、これらも指弧内の意味に

推論でき、その「松茸が採れるjは ilJIJの、「めがねをかけた」は「学生Jの属性であると

考えることができる。

とはL、ぇ、(ウ)関係不明示型のどれもが同じようにXが属性を表すと解釈されるわけでもなL、。

(104)この着物企女性は、今どちらにいらっしゃるのですか。((あの時)この着物を着ていた

女性)(B) 

という例は括弧内の意味に解釈され、これも r(ソノ)女性」が i(あの時)この着物を着ていたJ

という属性を持つという理解ができなくはない。しかし、(100)i者物の女性」に比べると、「こ

の着物の女性」は属性と言うことが相対的にふさわしくなL、一般に属性というのは、「賢い

人/愚かな人Ji広い庭/狭い庭Jのように、その主体 Cf人Ji底U)のカテゴリー全体を大き

く分類する働きをするというのが典型的なあり方であるo r着物の女性」の場合、これは「ワ

ンピースの女性Jrスーツの女性」などとともに「女性」を服装という観点からある程度大き

く分類できる o ところが、「この着物の女性J の場合は、~(あの時)この着物を着ていた」とい

う属性は当該の側体r(ソノ)女性」のみが持つ属性(経胞を)である 18)。このような個体ごとに異

なる属性というのは、属性として周辺的なものなのである。このことは他の下位類の例も問機

で19;、例えば

(105)この子の本(この子のための本) C E) 

という例は、(102)f子供の本Jに比べると、 Xの属性と理解しにくい

(イ)主名詞関係項型においても、 XがYの属性と解釈されやすい例もあれば、

(106)英語の先生(英語を教える先生)③、風邪の薬(風邪のための薬)⑮

そのように理解し難い例もあるmc

(107)姉の性栴②、私の妹③、コップの半分⑤

まとめると、次のようになる。

(ア)Xが関係項、 Yが自立項

XはY(7) JOi tt: -c' j;)る

XはYの属性としての解釈が脊易

XはYの属性としての解釈が難しい
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3.4 推論の輔の広狭((ア)と(ウ)の辿続性)

(ア)修飾部関係項型の例には、(ウ)関係不明示現に似て、 XとYとの関係を般論に依って補

完する必要のあるものがある口

(108)情熱の人(・|古熱にあふれる人)、感動のストーリー(感動あふれるストーリー)

(109)ブラジルへ、部立金パソコン130台(善意の飽められたパソコン) (11i IJ 2000.1.14制)

(1 10) にぎわいの水都で~Ü休みの危川、 tHづくり(にぎわいのある水郁)

(，おおさか街あそび」のポスター)

I↑白熱J，感動J，にぎわL、Jr-持ぷJは属性を表す関係項ではあるが、i?(ソノ)人は情熱だJ~?(ソ

ノ)ストーリーは!感動だJのようには言い換えにくく、上の括弧内のように補完して理解される D

{Hし、(108)(109)は慣川化していて「情熱のJ，感動のJ，善意の」がそのまま属性を表すと言っ

てよL、かもしれない Ci"l:4も参照)c また、(109)(11O)が補完されると言っても、関係不明示型

がX と Y の 11日に様々な I~J係を *tlì充できるというのとは央.なり、前弧のような意味でしか理解で

きな~'0 

また、 Xが「名詞+佑助.liiL、Yが1'1な項という例においては、

(111)先週からの耐(先週から続いている雨)

(112)武io町{でのコンサート(武道館で聞かれたコンサー卜)

(113)この村人たちとの 1"ド1mCこの村人たちと過ごした 1fl~l lIJ) (= (23)) 

(114) i中細からの10人(州側から来た10人)

(111)(112)は前弧内の意味ぐらいにしか別解できなL、c しかし、(113)1"この村人たちとの 1il~ II\JJ 

は「この村人たちと過ごした 111~1fむだけでなく、「この村人たちと仕事を続けた 1 年間J rこ

の村人たちと交渉を続けたいド間一のような解釈も I可能であり、(114)は「沖純から参加した人」

「沖縄から辿行された人~ r i111細から報告を受けた人ーのようにも解釈できるという点で、 (108)

-(112)よりは削が広い3 このように、惟論による補完と言っても、同定的なものから幅の広

いものまでの広がりがあるごまとめると次のようになる。

(7)Xが|民l係Jl{、Yが1'1¥'J:Jj{ 

山…と一内札て引…L

XがYとの|問附見則l係をiド内y付すイιi正:している、推si命が必要、 挑s愉の11嗣が狭い

X が Y との関係を内紅していない、 m~ ，ìl命が必要、打(~，1命の11婦が広い

4 rの」がi狩谷される関係と制約

4. 1 詐符される関係

iXのVJが成りなち仰る|則係というのは、次のどれかである。
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(ア)Xが|地係項で、 Yを適切に限定できる、あるいは、有意な情報を付加できる場合

(1病気の人」は成り立つが、日病気の石Jは成り立たない。

「優しい性格の姉」は成り立つが、 1 性格の姉jは成り立たない。)

(イ)Yが関係項で、 Xが適切にそのYを限定できる (Yに内在する関係を補充できる)場合

(1花子の賢さJは成り立つが、日石の賢さJは成り立たなL、。)

(ウ)X・Yともに自立項で、その間の|期係が適切に推論される場合

(i太郎のノート」は「太郎が使っているノート」の意味ではあり得るが、「太郎が使わな

いノートJの意味にはならなL、。)

(ア)(イ)は当然として、(ウ)のー適切な推論」というのがどれだけの範聞を表すのかということ

を規定することは難しい問題であるが、次のような条件は成り立つと考えられる。

(115) (ウ)関係不明示型の(A)--(E)の諸例において、 XとYとは、どちらかがどちらかに、何

らかの点で内在・付随する関係になければならなL、。

具体的に言えば、 (A)IX に存在する Y~ ・ (B) IXが存在する YJは、場所に事物が空間的に

内在・付随する関係であり、(C)rxが所有する YJは物が人に付随する関係であるo また、(0)

~X から生じる YJ や(E) IXのための YJは、 Yに対して凶果関係的に隣接する Xがその背

景をなす関係にあるという点で、 XがYに付随しているc

このように何らかの点で内紅・付随するという関係がない場合は、 IXのYJが成立し難L、c

次は括弧内の意味としては不自然であるc

(116) *ダイヤモンドの石(ダイヤモンドより硬い石)

(117)事太郎の人(太郎より年上の人)

(118)本光速のパルス光(光速を超えるパルス光)

(119) *利用料金のポイント(利用料金に応じたポイント)

(120)事犯人の男 o巴人に似た男)

例えば、

(121)三郎より年上の人は次郎、次郎より年上の人は太郎、では、車太郎旦人は誰?

のように「より年上の」という関係が推論しやすい文脈を扱えても、その関係を「の」で表す

ことができない。このような比較・比例・類似といった関係は、内在・付随という関係から遠

く、「の」が成立しないのであるc また、 2.5. 1節で見たように、「太郎のパソコン」は(59)

のようにー太郎の使っているパソコン」の意味としては成り立つが、 (60)のように内在・付随

関係から迷い「太郎がけなす，{ソコンーl の怠味としては、成り立ちがたL、c また、 (61)1ポー

ルペンのパソコン」は、「ボールペンJと「パソコン」とが空間的に近接している例であるも

のの、自然な例として成り立たない。これは両者が偶然に隣り合った位置にあるだけであり、「パ

ソコン」に「ボールペン」が付随しているとは言えなし、からである。

関係不明示型には、 (A)--(E)のように XとYの結び付・きが慣用化して特別な文脈がなくて
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も成立する場合があるとともに、特定の文脈を設定することによって成り立つ場合がある。

(122)結婚式のづIIU物にワイングラスが入っていたことが多くて、いっぱいたまっているん

です。これは太郎がくれたワイングラス、これは花子金ワイングラスです。

(123) (飲み屋で幹事が)ビールの人、手を上げて下さ L、。

(122) I花子のワイングラスjは、「花:_(.が所有するワイングラス」の意味なら慣111化したもの

であるが、「花子がくれたワイングラスJの意味としては、このような文脈の支えによってそ

の場で形成される関係である。また、(123)Iビールの人」も法文という場而状況に支えられ

てこそ成り立つものであり、それを離れて、例えば、

(124) (話し手は山田さんのビール好きを知っているが、聞き手とは今別の話をしているc そ

こに111sIさんが近づいて米るのを見て)?あ、向こうからビールの人が来た。

のようには三い難l'cもしこの文が成り立つとしたら、

(125)あの人、本当にビールが好きなんだねえc 一一毎日、 10本ぐらい飲むそうだよ。この

前の笈会、飲み肱題だったけど、ジョッキで20杯ぐらい飲んでいたしね。一一お胞がビー

ル怖でできているんじゃないの?一一噂をすれば何とやら。向こうからビール企人が

米たよ。

のような文脈が必要である (-'HtIビールの人」と命名されれば、自由に1日いられるymo

もっとも、その場で形成される臨時的な関係であるといっても、特殊な文脈を組定すればど

んな関係でも可能になるというわけではなし、c たとえどのように文脈を抱えても、「花子のワ

イングラスjは「花子が嫌な比H、/11を持つワイングラスJという意味にはならず、「ビ.ールの人」

は「ビールを飲まない人Jのぷ味にはならなL♂二つまり、(115)の条件から述いものは成り立

たないのであるo i花子のワイングラス」が「花子がくれたワイングラス」という意味として

成り立つのは、ー花子が所有していた」とt，う関係が合意されるからであり、また、「ビールの

人」が「ビールを注文する人」や「ビールが大好きでよく飲む人」の意味として成り立つのは、

「ビールを注文して、 I~r 分の所打物となる~ iビールをよく飲んで、いつも自分の体内や近辺に

あるJという関係が合意されるからであると考えられるo つまり、これらは、 (115)のXとY

とが「何らかの点で内在・付随する関係になければならなt'Jという条件が少し拡大した関係

にある D 文脈に支えられて臨時的に成り立つ関係であるとしても、慣用化した関係の拡張とい

う形で汗符されると考えられる。

4. 2 他の形式との競合

IXのYJが(ア)修飾部関係項製・(イ)主名詞関係項型・(ウ)関係不明示型のどれかに属する

ものとして詐宥されるものであっても、同義的・類義的な他形式との関係で、実際には自然な

表現として成り立たないという場合があるコ

。(ア)修飾部関係項型の(i )Xが同性を去す場合、周知のように r--な」と競合関係にある D
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(126)元気{?の/な}人、無理{?の/な}こと、

(127)無限{の/?な}宇宙、不意{の/?な}来客、裁縫用{の/?な)はさみ

(128)当然{の/な}要求、特別{の/な}こと

(126)のように 1--な」のみ可能、(127)のように i--の」のみ可能、(128)のように両方可能と

いう場合がある。この使い分けはある程度意味的な違いを反映するが、個々の語銭的な面も多

分にあるo

その他にも様々な競合関係があるが、主なものを挙げると、

O(ア)修飾部関係項型の(u)Xが動きを表す場合、 I(を)するJr(を)した」などと競合する。

(129)尊敬{?の/する}人、匝I転{?の/する}モーター、不正{?の/をした}人、

預金{?の/した}銀行、記憶{?の/している}人

(130)通勤{の/する}サラリーマン、 3時に出発{の/する}飛行機、事故死{の/した}人

これはXが動作性の名詞であるから、「するJrしたJなどの方が無標であり、「の」が成り立

つことの方が少なL、
O(イ)主名詞関係項型④ rxがYの下位」の場合、「というJと競合するG

(131)東大寺(?の/という}寺、シリウス{?の/という}星、たんす{?の/という}家具

(132)オブザーパー{の/という}資格、 OX{の/という}記号、正妻{の/という}地位

O(イ)主名詞関係項型⑨・(ウ)関係不明示型の(0)の中のXがYの原因・手段を表す場合、「に

よるJと競合する。

(133)不況(?の/による}経営悪化、加齢{?の/による}病気、手術{?の/による}治療

(134)仕事{の/による}ストレス、メール{の/による}辿絡、言葉(の/による)t、じめ

。(イ)主名詞関係項型⑩・(ウ)関係不明示型の(E)rxのためのYJの場合、「のための」と競

合するo

(135)健康{?の/のための}散歩、練習{?の/のための}練皆、募金{?の/のための}バザー

(136)ヲ|っ越し{の/のための}荷造り、参加{の/のための}資格、戦争{の/のための}武器

O(ア)(イ)(ウ)すべてにおいて、話{合名ii司と競合するo

(137)女性の社員/女性社員、社長の山田/*社長山問、*新の解釈/新解釈

(138)学校の帰り/学校帰り、旅行の様子/*旅行様子、権雨の上がり/雨上がり

(139)森永のキャラメル/森永キャラメル、京都の山/事京都山、?貴賓の席/賃貸席

。(イ)主名詞関係項型の中で、「佑助詞+のJか「の」単独かという競合もある。

(140)外国{?の/からの}来訪、月{?の/への}出発、医師{?の/との}相談

(141)学校{の/からの}帰り、会社{の/への}通勤、共同{の/での}研究

複合格助詞も同様である (1--のJではなく連体形によるものとの競合もある)。

(142)新聞記事{?の/についての}:立見、人命{?の/に関わる}仕事

(143)大臣{の/としての}資絡、事故{の/についての}相談、古典{の/に関する}教養
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これらの中で「という JiのためのJIによる」あるいは「からのJIへのJIとしてのJIにつ

いての」などの形はそれぞれの意味が明確であり、一方「の」は暖昧であるo こういう競合の

中では、「の」はXとYから両者の関係が予想しやすい場合には用いられやすいが(例「ヲ|っ

越しの荷造りJ)、予想しにくい場合には意味が明確な形式に譲る(例 i?練習の練習/練習の

ための練習J)ということは、ある程度は言える。しかし、 i?東大寺の寺」のように関係が明

らかな場合でも、「の」が用いられない場合もあるD したがって、それぞれの用法ごとに使い

分けの条件を記述してL、く必要がある。

競合という点では同じ ~X の YJ 同士にも存在する o 人間関係を表す場合、(イ)主名詞関係

項型の「父、母、子、孫、友人、恋人、敵……」などが用いられ、(ウ)関係不明示型のド山田

さんの人」のような例は用いられないのであった。人間関係においては、個別にどういう関係

にあるかということが非常に重要であるから、「山田さんの人」のように推論に委ねることは

許されず、具体的な関係の表示が優先されるということかもしれない。

5 まとめ

iXのYJにおける「の」そのものが持つ機能は、 XがYを修飾する(限定または情報付加

をする)ことのみである。他の「なJIによる」などの形式がそれぞれの意味領域を持つのと

は異なり、名詞と名詞を結びつける広汎な連体関係を担い得る。そういう iXのYJを、 X• 

Yが他との関係を内在するか否かという観点から分類すると、 Xが|期係項でYが自立項である

場合((ア)修飾部闘係項型)、 Xが自立項または関係項で、 Yが関係項である場合((イ)主名詞

関係項型)、 X・Yともに自立項で、両者の関係が推論による場合((ウ)関係不明示型)、とに

大別される。(ウ)関係不明示型は、一方が一方に内在・付随する関係にあるという範閤内で、 (A)

--( E)の意味関係が慣用化しているとともに、文脈の支えによって、臨時的にその慣用化した

範囲から拡張した意味関係を表すこともできる。関係項と自立項とは、関係の内在性の度合、

属性解釈のしやすさ、推論のl踊の広狭といった点で連続的であり、したがって、(ア)(イ)(ウ)の

聞も互いに連続的な関係にある。それ故、 iXのYJのある例が、(ア)(イ)(ウ)のそれぞれの典

型におさまらず、中間的なところに位置つeけられる例も少なくない。また、「の」は、「なJiと

いう」その他の名詞同士の連体関係を表す形式と競合し、(ア)(イ)(ウ)の範閉内にあって許容さ

れ得るものであっても、他の形式が慣用化し、 rxのYJが用いられないということもある。

「の」の用法のより十全な記述のためには、特に、関係項となり得る諸名詞群に関する知識

の累積が必要である O また、(ウ)関係不明示型が成り立つ範囲がより精密にはどのようなもの

か、「の」と種々の他形式とが、それぞれ具体的にどのように使い分けられるか等々、課題は

多い針。
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【7.1:1
1 )松下は、「相対名詞は他物に対して相I~I係してのみ具{r/I!的に考へられ、 '11独に考へては意味の具備し

ない~t~慨念を去す名詞である ::J と述べ、次のように分制している(例は一部を引用する)。

C所有物として所有者に相対なるもの:某の「親ム某物の「正味J、刀の「柄」、世の fへり」

。作川としてその関係物(主容体)にf11対なるもの:敵艦の n棋沈」、動物の「虐待」、月の ruu
O方向としてm物に相対なるもの:机の rJ:~、戸のïI~;ClI\JJ、戦争の「古川、君から「三人目J

O~I~質として事物に相対なるもの:犬の同L、足袋の「十文」、れ111の「一等J、麦i闘の「大J

O純聞として*物に相対なるもの:IH・肢の「全部」、[iïl!\;の「各 I~IJ、子供の「一人J

2 )削1I1(2003: 36-37. 42-43)は、タイプ[OJの非飽和名詞とタイプ[E]の行為名詞とが、意味的に自立し

ていないという点で共通することを認めながらも、 [E]は対応する助制と同じ項梢造を持つが[0]は項

構造を持たないこと、[Ejの行為名詞を非飽和名詞と見なすことができないことを理由として、[0]と[E]

を独立させている::1:走者の~n山については次のような議論をしている。タイプ[0]の非飽和名詞はrx の」

というパラメータを要約する、 {~Jえば「主役J という名詞は「この芝府のJ というパラメータを盟却す

るが、この関係において、[1]の文とともに、「この芝居Jを主題化した[2jの文も可能である (rカキ料

理は広ぬが本場だcJといういわゆるカキ料理構文)。

[1] この芝居旦主役はðff~だ。一一 111 巾太郎が、この芝府ø~I:1.史だ。

[2]この芝賠昼、 :1.:1立は識だ。一一この芝m昼、田中太郎がミ1:役だ。
ところが、飽和l名ii司の場合、 fy1Jえば r{JI='雌Jにおいては、

[3] 文学~lf(J)俳優は ii(fiだD 一一111'1'太郎が、文学座(J)俳優だc

[4] ?文学路昼、俳優は誰だ。一一?文学雌昼、旧巾太郎が俳優だc

のように「文学府Jを主題化した文が成り立たなL、つまり、その名，河が非飽和名詞であるか否かの判

断雄市のーっとして[214]のような「カキH.f11t構文Jが成否が問題になるo ここで、行為名却の場合、

例えば rm'"教授の指摘Jにおいて、

[5]これが、 UJ中教授企指摘だo ([ l][a]に対応〉

[6] ?IU '1'教授旦、これが指摘だ。 ([2J[4)に対応)

のようにカキ料理構文が成り立たないので、これを非飽和名品!と考えることはできない、と述べている。

しかし、 ~I:飽和名詞においても、カキ料J11t柿文が成り立たないものは珍しくな t '0 r金額Jr血液製」と

いう関係名詞において、

[7]今1mの献金金金制はいくらだc 一一五千万円が、今1mの献金(J)'II).制だ。

[8]今回の献金且、金'倒はいくらだ。一一?今回の献金些、五千万円が金額だc

[9]彼女の血液型昆何型だ。一一?A引が彼女旦i血液型だ。

口0]彼女昼、 l血液型は何だ。一一・彼女昼、 A型が血液型だ。

の[8]L1O]の答えの文は不自然である。したがって、カキ料理帥文の成否を非飽和名詞の判定基準にする

ことはできなL、。

3)三iili(2008)は rNIXN2のN:LIという形の様々な組み合わせを般車I!している。似し、分dlii~I~ i\(1 がà'~

なるので、本稿の(ア)の(i )にそのまま対応するわけではない。

4 ) r肝心のものJ-ひとかどの人物Jr対勝のltl!Jr負の歴史Jr一応のJ~J ーとっさの判断J のように ïX の」

の形でのみ月Jt、られ、 :-xだーにならないものがある宮また、 3.4節の前半を参!!日。

5 )加藤 (2003:93-95. 495-必8)は「のJを、

叙述的な「の_;. xが Y の同~I:を去す。

限定的な「の..! XがYの踊ttを去さない(意味の限定のみを行う)。

と二分しているo 附者・ともXがYの限定をするのだが、「限定的な「のJJは限定の機能でしかJlH、られ

ないのに対し、「叙述的な「のJJはXがYの属性をも去すところが典なるとjillべる。 f走者は、

お金持ちの斎藤さん、お金持ちである斎藤さん

お金持ちだった斎藤さん、お金持ちでない斎藤さん

お金持ちかもしれない斎藤さん

のように「である」への世き換えだけでなく、過去にしたり、百定したり、モダリティを表したりする
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ことが可能であるが、前者はそれが不可能である。従来から、「のJを「だ」のi主体形とする考え方が

あるが、この「叙述的な「のJJについて、それが当てはまるということである。このタイプが他と異

なる特徴を持つことは確かである。ただ、この「のjが「限定を去し、かっ、属性を去すJもので、他

の「のjが「限定を表すJという以外の性格付けがなされていないのは不釣り合いと言わねばならなt'0 
本稿のー関係項による修飾Jf自立現による修飾」という考え方は、この不釣り合いを解:11与することが

できる。また、本稿の理解では、「お金持ちの斎藤さんjなどの「のjそのものに「叙述的」という意

味があるわけではない。「であるー等がまさに「叙述的」な意味を持つ形式であるのに対し、(ア)(イ)(ウ)

にまたがる「の」の意味機能は、辿体修飾を表すというだけのものである(連体修飾節の用言辿体形に

相当する)c

「属11:を表す名詞+の十J:名制」
ft瓜性を去す名詞+(である/だった/でない/……) +主名JiijJ

という同一環境のもとで両者の返す領域が重なり合い、 IのJが十だ」の述体形に当たる位iltを占める

ことになるのだと考えられるc

6 )次の「ながらのーーての」のように接続助詞に「の」がド接する例もある=

[C食引をしながらの会議、冬が過ぎての雪((副)の1時間関係)

[23心配をしての屯話((iu)の凶果関係)

[3J剥肢を交えてのお祝い(様態=(i)同性)

それぞれ指弧内の項目に属する。

7) J'f符条件という弱L、分類として(i)-(村)を立てるとしても、なお、これは不完全である。例えば「こ

の類の訴Jf件の事件一「例の人物」という例は、 (u)-(ivlではない i)に近いが、 Xが属性であるとも

~i.t 、 lこく L 、。

8 )一つの請の川法問で、対応の千f1ß~が異なる場合もあるc

a水の流れ、 b試合の流れ

li~ じ ii市れJ であっても、 a は fJJ<が流れる」に対応し、 b も f，試合は順調に流れている」のような意

味での「流れる J には対応するが、 -ï:f~で試合が流れた」といういう意味の「流れる J には対応しない。

9) r 1キロの肉jならば、(ア}修飾部附係項型の(出)の中のXがJttを去すものに属する。

10)三宅 (2001)は、 rxのYJの大半は主要部がYにある「主要部後世型Jであるが、特殊なものとし

て1"1:製部同格型」と -i::要部nijlW倒IW型)_;があるとする。 (42)の例は後者で、例えばロ|サキの大盛り」

は「大盛りの牛井」の倒世である t可能性があるとする。しかし、本稿のようにYが関係項であるものの

ーっとして理解すれば、このタイプを特別披いする必要はなくなる。また、「主要部同楠型」というの

は「どちらが主要部か定められなL、Jもので、「パラの花JI大阪の町Jのような例が挙げられている。

本稿としては、これらは(イ)主名詞関係項型の④ rxを下位とする YJに属するもので、やはり特別扱

いする理山はなL、3 なお、|司論文では、主要部後置型の主要部は省略できるが、主要部同格型では省略

できないと述べるo

[1J太郎のカバンは新しL、が、次郎主主は古い2

[2J *大|艇の町は好きだが、 ~ül(.f2.は wi いだ。

しかし、主名詞が省略できないのは、三宅が主要部後世型と呼ぷ fX の YJ の例にも珍しくな ~'o

[3J・廃棄物処理!の問題は片付いたが、建物の耐震性企はまだだ。

}1)⑦~⑩を挙げたものの、この分矧は不完全で、例えば、次のような関係項が未分類である。

仰せの通り、以前のように、力の限り

12) (イU:名詞関係項型の関係割にJIH、られる名詞には、(ア)修飾部関係項型の修飾部にもJlH、られるもの

が多L、。次の aが(イ)、 bは(ア)である。

[1] a姉の(優しL、)性怖 ② /b優しい性格の姉

[2] a恋の秘掛 ② /b砲・慌の恋

[3] a太郎の恋人 ⑨ /b恋人の太郎

[4] a太郎の(苛L、)目 ⑥ /b 11ft、1=1の太郎

[5] a彼女のペット ⑧ /bペットの犬
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しかし、(イ)のみにJlH 、られるものも少なくな~'c 

[6J a 社長の地位 ④ /b・地位の社長

[7= a妹の貯金 ⑧ /b傘貯金の妹

[8J a 胤Jfr~の弟 ⑩ /b噂薬の胤邪

i主体助詞『のjの用法記述のために

[5]と[I]のようにflilじ⑧ rxがl折有する Yーでも bが吋能なものもそうでないものもあるので、 XとY

との意味関係のみで可否が決まるのではない。ここにどういう条件が働いているのか、課題としなけれ

ばならなL、
13) (イ)て1:名品関係瓜引は、十献金の日的Jと「献金をする EJ的J、「他物の蹴」と iis物が建っている横」

というように、辿{判事飾節の f外の|則係jに対応する。また、(ア)修飾部関係羽型は、「優しい性格の姉」

と「性格が優しい品liJのように、辿{本{彦飾節の内の関係に対応する(丹羽 (2009)参照)。

14) r 3か月間の滞(EJは r3か月間φ滞在するJのように無助詞に対応する。これに対して、 -3月の生

まれd という例は、 r3 J Jに'I=.まれるJのように?に」に対応する。しかし、日XにのYJという形が

存在せず、かつ、ド 3月への'I=.まれjド3月での生まれJも意味的に合致しないので、 r3 nの生まれ」

という形が選択されている。

15) rあの子は伐5!2ものだ。」のような t名詞が「もの一である例は、「もの」が関係瓜で、主名詞関係項

型の⑧ -xがYを所ffする 4 の}jの例に属する=

16) rその人ーのような「こ、そ、あJ+のJについては、主名詞Yとxrこ、そ、あ」の機能の相関によっ

て時々な場合があり、「この、その、あのJを(ア)(イ)(ウ)のどれかの一つのグループとして分矧すること

はできな l'::現場指示の「この人」は「ここにいる人」という立味で(ウ)関係不明示型の(A)-Xに存在

するYJに凶し、{恋人が亡くなった2 その悲しみは大きい。」の「その悲しみJは(イ)主名詞関係項型

の① rxが絡関係を結ぶYJに属する。

li) rCD-11~ 日新聞j 1995-2004で検索すると、 f(人)との一夜Jは5例 (r京都・紙闘の芸妓との一夜Jな

ど)、:(人)との・年間」は 0 例であった仁各Il~留学生との一年間の交流j のような例は除く)。

18) r この持物と同じ同組iの打物を者ていた立:性」という怠味ならば、 J~性としての典型'~l:が向くなる。

19) (A)戸Xに存イEする YJと(8)rxが存在する YJを比べると、 i走者の方がXを属性として理解しやす

いところがある。

[IJ a京都の荷物 / b "vf物の京都

[2~ a flnのほくろ /bほくろの顔

[1] aは「点都で作られた打物、京都で売られている着物」という怠味だが、[1]bはー着物によって特

徴付けられる京都(活物を祈る人が多い京都/荷物の有数の産地である京郎)Jという意味になる。 [2]
も同様で、 aは巾に「顔にあるほくろjの意味だが、 bは「ほくろによって特徴付けられる顔(ほくろ

が目立つ朗)Jという立味で}f)t、られる。場所で存在物を限定する aと存花物で場所を限定する bとで、

なぜこのような去が~l=. じるのであろうか。

ある物を同定するのに、それがどの場所に仔(fするかという点で区別するのは容易である=場所とい

うのは排他的に医分するのが容易であり、それぞれの場所に対応してそこにある存布物を区分すること

ができる。それに対して、ある場所を"il定するのに、そこに何が存配するかという点で区別することは

難しL、c ある場所には様々なn体物が存在するが、そのような具体物が場所ごとにきれいに分かれて存

寂するということは伴通はなL、。全llilの「干しを「京都の花、大|艇の花……jのように区分することは

E可能だが、それといlじように全国の「町」をわ〈ラの町、ユリのBlr...…」のようには区分できなl'0 r京
都、大阪……」は任いに緋他的に存(1:するが、戸パラ、ユ IJ……Jは、 1悶々の「パラ、ユリ……」が混

在するのが昨;iillの仔イ1:のイI:}jだからである=したがって、 r)'¥ラの町Jという去引が有意味であるため

には、その場所に|限定して 1-，¥ラjが存在したり、「パラーの存(1:の仕方が1:1立ったりする必要がある。

つまり、「パラの町jは、「パラjの存在が「町Jを特徴づける表現としてJlH、られるのである。

なお、 t.~:殊な状況を想定すれば、場所を存在物で区分することができる。例えば、全国の家庭の冷蔵

仰がどこの家電メーカーの製t111であるかということを話題にする中で、「パナソニックの家の方が目立

の家より多い。Jのように，Iうことができる。これは「家jが「パナソニックJや「日立」で特徴付け

られているわけではなL、。
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20) (イ)主名詞|期係項型にはYが具体物でなく動きゃ状態、側面を表すものもあるが、そういうものでさえ、

XをYの属性と理解し(!Jる余地がある。

[1]火山の爆発、王様の孤独 (①) 

という例は、

[2]火山が爆発する、王様は孤独だ

という文に対応する。一方、[1]は次のように言い換えることもできる。

[3]火山に起きる爆発、王様が持つ孤独

この[3Jにおいては、「火山に起きるJは「爆発jの、「王様が持つーは「孤独Jの同性であると解釈し得

る。同じ事柄に対して、 [2Jの表現は主体(火JIJ 、 ~E様)と動き・状態(爆発する、孤独だ)の関係と促

えるものであり、 [3]の表現は「爆発Jr孤独」をモノとして倣い、そのモノと属性(火山に起きる、王

様が持つ)の関係と促えるものである。さて、 [1]の表現は、その「爆発Ji孤独」を関係項と扱う限り

においては、 [2Jと同じ促え方をしたものであると理解できるD しかし、[1Jが[3]と同義的である点にお

いては、[1]が[3]と同じ捉え方をしたものであるという即.解も不可能ではないのである。なお、述体節

の内の関係を凶性と主体の関係と促えることについては、丹羽 (2006a:終章)を参照。

21) 3.4節のように、(ア)修飾部|見l係項型においても、 iXのYJの解釈が推論によって補完される場合

があった。本卸jのような臨時的な関係においても、それが成り立つということがある 3 例えば r3か月

の男」という組み合わせは、次のような文脈があれば成り立つc

IjI :あいつ、どんな女とつきあっても 3か月ぐらいで別れちゃうって聞いたけど、本当?

乙:うん、大体 3か月ごとで、切れ1=1なく続くから、 11f.に4人になるんだ。大学時代は、 4~J:問

で彼kが16人持わったんだよ。オレ、数えたもん。

l吋:だけど、今つきあっている子とは l年以 1:続いているんだ。結婚するかもしれないって本人も

言ってるよc

IJl : 3か付金男も11:1'{の納めJl寺ってわけ?

22) Heine 0997: 155-156)に、 "KarlsHaus"が、「カールの嫌いな家Jrカールのyyわなかった家Jのよ

うな奇定的な.立味には解釈されないということがSeilerの研究として紹介されている。

23)山梨 (2004:2草 8節)は「広義の所有|則係jを去す「のjにおいて、具体的には、「全体部分J(右

手の人さし指)、「対人I~I係J (彼の息子)、一所有関係J(太郎の家)において、修飾部が参!!百点として機能

し、 JI;修飾部がそのターゲットとして認定される、と述べる。この指摘はもっともだが、この論文で「広

義の所有関係ーのみが，I及されているように、「の」全体が参照点として働くわけではなL、。「の」の記

述の中にこういう観点をどう生かすかということも、残された問題の lつである。

【付記】

本稿は、科学研究目補助金、基盤研究(C)ー視点と基増点の諸問題」による研究成果である。
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【 2009~ド 9 月 8 [1受付、 10月29[1受.i!H】

A Descriptive Analysis of the Noun-Modifying Particle 
No in Japanese 

NIW A Tetsllya 

The aim of this papel' is to propose a perspective for describing the usages of the noun modifying 

particle no in Japanese. In X no Y constructions. if element X 01' Y has some intrinsic semantic 

relation to the other. 1 call it "a relational term・.and if X 01' Y does not have such a relation. 1 call it 、nautonomous term." X no Y constructions are classified into the following three types: (A) the 

case that X is a I'elational tcrm and Y is an autonomous one ("the modifier relational type"). (8) the 

casc that Y is a relational term and X is an autonomous O!・ relationalone ("t山hehead noun relational 

typ】c").and (C) t山hccase tha t b】O叫thX and Y a剖l'eautonomous te剖rr羽ms("tl、theunexp仰】rc凶ss回edrelation t句ype")

Relational terms and autonomous terms form a continuum. thus these three types are mutually 

continuous. 

ln type (C)， although the relation bctween X and Y is supplemented with adequate meaning 

through pragmutic infel'ence， its usage is restricted to eithel' X 01' Y subsisting in or being 

accompanied by the othel' in some way. 

No hus severul alternative expressions. such as na. toiu， niyoru etc. and thel'c are some cases in 

which the othel' cxpressions are preferred to no in spite of it belonging to either (A)， (8) or (C). 
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