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人文研克大阪市立大学大学院文学研究科紀要

第6U主 2010年3月 112買-127頁

『尺には尺を』における公爵の行動の問題
-必要と窓意の観点から一

杉井正史

研究論文

シェイクスピアの喜劇、「尺には尺をJはしばしば問題劇と iIわれることがあるロそれは、

劇の主人公、ヴィンセンシオ公爵が行う処女の人れ答えと首の入れ替えが、倫理的問題を惹

起しないかという疑念を生じるからである。劇を、慈悲を説くキリスト教的アレゴリの観点

から考察したかつての批評、研究とは対照的に、最近の研究や批評では、公爵の統治戦略の

観点からおIiらえるポストモダン的なものが優勢であるc これらのアプローチの価値は認めつ

つも、本論では、観客の反応をif(悦するアプローチを採用する O 公爵の行動と台詞を、筋の

必裂の観点から焦点を当てることにする。分析によって分かることは、公邸は大体において

筋の必要にしたがって行動するものの、特にベッド・トリックの工作において筋の必要とは

離れて恋意的に行動したり、台訓を言う D これらの行動は、観客に対してプレヒトの瓦う異

化交I}~誌を与えることになる 3 観存は公爵の行動を冷めた限で見るようになるのである。本論

は、公爵の弓勤が槻客に与えるユニークな効果のさまざまなjmについて考えるものである。

シェイクスピアの喜劇「尺には尺をJの舞台はウィーンであるc主人公はウィーンの総併、ヴィ

ンセンシオ公爵であるO 劇においては、公爵の地位は国王の地位と同じであるo ヴィンセンシ

オ公爵は、厳格な法の執行を時踏したために、国民たちがこれを侮り、勝手気ままに振る舞い、

秩序が乱れていることに気づく。この国内状況を打破するために、「厳格である J という評判

の家臣、アンジエロに統治を託し、自らは「ポーランドに行く」との言葉を残して姿を消す。

しかし、実際は、公爵はロドウィックという修道僧に変装し、国内の政情を視察しているので

あるc 代官となり、権限を付与されたアンジェロは、長年限っていて執行されなかった法律を

再執行するc このため、クローディオという青年が結時式の前に許嫁を身ごもらせて、不義密

通の罪で死刑の判決をドされるc クローディオの妹、イザベラが兄の助命嘆願に行くと、イザ

ベラの美貌に魅惑された代官アンジェロは、激しい欲望に屈してしまう c 彼は f白分のいいな

りになれば兄の命を助けてやる」という交換条件を出す。変装して視察していた公爵は、この

状況を把極している。アンジェロの不法な要求に対してイザベラは一度はそれを恒絶するが、

修道士として現れた公爵に説得されて、アンジェロの逢引の要求に応じることにするc ただし、

彼の要求に応じるように見せかけるものの、実際の寝床に入るのは、かつてアンジエロに捨て

られたマリアナという女性になるようにするo これも公爵の計画である。アンジェロはイザベ
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ラを抱いたと思っているが、実際はマリアナを抱いていたのである。このようにベッド・トリッ

クは成功するのだが、アンジエロの「クローディオ処刑の中止」の約束は守られず、クローディ

オ処刑の命令がドされるc この事態に対して公爵は ].'frその日熱病で獄死した別の囚人の首を

蒸しlUさせ、クローディオを救う。そして、まもなく州国した公爵に対してイザベラが直訴し、

アンジエロの感行が暴露され、彼は公爵から死刑を討作される。しかし、クローディオの生存

が明らかにされ、アンジェロは詐され、他の人間たちも許されて幸福な結末を迎える。これが

劇のflL筋である。

AIeasure for JV/easureという劇のタイトルは、型舟におけるキリストによる「山上の垂wllJ

の中の「あなたがたがさばくそのさばきで、自分もさばかれ、あなたがたの民るそのはかり

(measure)で、 I~I 分にも量り与えられるであろう (be measured)J crマタイによる福音書J七市

二郎'j)という教えに由来している。劇がキリスト教の?お意的枠組みを持っていることを示すも

のであるO また、厳絡な法の執行を主張するアンジェロが、最後には裁かれるという筋も~.n・意

的枠組みが存保することを傍証するc また設場人物の名前も劇での;m;意的役割を示しているc

公爵のヴィンセンシオは -fiE服者J、アンジェロはー天使」、イザベラは「献身者」、クローディ

オは「起を引きずる者」、マリアナは ii'it '!恩寵J、ルーシオは「悪天使ーを意味する 1弘前-教

徒と同じくらい厳絡に見えたアンジエロは、その名が示す通り「天使」であるc 彼がイザベラ

に対して欲望を減わにする際には、彼がlIJ.H捷一元米は ~IIIの天使ーであることも思い出させるo

これらの名前は劇が一報のアレゴリであることを示している。復俳法的な律法主義を否定し、

克容、怒悲、許しなどのキリスト教的美徳を語い上げることがこの戯1111の使命であるように忠

われる。

シェイクスビアの「尺には尺を』は存劇であるが、『トロイラスとクレシダ』や「終わりよ

ければすべてよしJと並んで「問題劇Jという範時に合まれることがある。また「暗い喜劇」

とも三われる。存劇は一般に結婚や家族再開などのハッピー・エンドで終わり、悲劇は主人公

の死によって終わる。シェイクスピアの代表的喜劇である了十二夜』や『お気に召すまま」な

どは、主人公の結婚というハッピー・エンドで終わるo r尺には尺を』も主人公、ヴィンセン

シオ公爵とイザベラの結婚で終わるo どこに問題があるのだろうか。端的に言ってしまえば、

問題劇と評されるゆえんは、多くの批評や研究が示すように、主人公公爵の国民救済の筋(枠

組み)にもかかわず、救済に不要あるいはマイナスに働く風刺的視点一公爵に対するーが形成

されている点にある。そしてその風刺的制点形成の過胞で大きな役制を持つのが、公爵がイザ

ベラや典獄の協力を得て行うベッド・トリックと死者の入れ替えである。性や生命の入れ替え

が倫111t上の問題を生じな L、かという点である D 「もはや公爵の権力"f締認戦略は当然のもので

ある」として、その手法を解明することに専念しているポストモダンの研究や上演・上映も存

在する<)'，。しかし、本論では、問題になっている公爵に対する風刺的制点の有無にさらに焦点

をあて、劇場の観客の感じる!~:旬、、つまり「恋意と必要」という観点から考察を行いた t '0公
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爵の行動や台詞は、筋の上から本当に必要なのか。彼の不必要で窓意的な言動が風刺的視点を

惹起するのではなL、かということを考えるのであるo

劇の筋は、公爵がアンジエロへ権力を委譲することから始まるc 公爵は自らの寛大過ぎる統

治のため風紀が乱れていることに気づき、これを糾すため、厳格であると評判の部下、アンジエ

ロに政治を任せるのである O この行為自体、非常に恋意的なものであるo 一般に、統治者には、

風俗の乱れを矯正する義務があるし、また権力を続行したいという欲求もあるC この義務と欲

求を捨てることは、人間の心理としては理解しがたいものがあるo しかし、廟劇j場において観客

として公爵の計

筋を必要とし、筋にはi最肢初のアクシヨンが必要だからであるo 例えば「リア王」で、リアが何

故国土を分割するのか、観客は深くその翌日由を尋ねなL、。それに続く筋の方に興味を寄せるか

らである。

さらに、統治者が一時権力を離れ、変装して世情を観察するという話は、伝承やシェイクス

ピア当時の演劇lのモチーフとしてはありふれたものであった。世情視察は統治者に反省の機会

を与える契機となるo またこの劇の結果が示すように、一時の混乱をもたらしても、最終的に

は、転覆的要素は包摂され権力が再確認されることになるのであろう。この限りでは、代理者

への権力の委譲、変装での国内監視という行動は、観客の気持ちの上で不必要なこととは思わ

れないであろう。

しかし、権限委譲に関して、必要性の而から、首肯しがたい台詞があるo ウィーンの現状に

対して、“AndLiberty plucks Justice by the nose" (l.iii.29)3Jと公爵は嘆く。しかし、彼は

自らは法律を執行せず、代官のアンジエロにその執行を委任するo その理由は、公爵の言によ

れば、 rm分に苛政の非難が向けられないようにするためJ(42-43)である。さらに、アンジエ

ロに閲して、“Henceshall we see / If power change purpose， what our seemers be" (53-54) 

と、部下のエスカラスに打ち明けるo 公爵は、梅限を付与されたアンジェロが変化すること、

おそらくは堕落することへの期待を表明している。これでは民衆に対しては善意となっても、

アンジエロに対しては過酷な忠意にならないであろうか。この台詞は、公爵の公平性について

の疑問を観客に芯起するo I主l民に慈悲の価値を説く、善意の賢明な統治者にとっては、不必要

な台詞ではないのか=公爵は、実は、アンジェロが、婚約者であったマリアナを金銭の都合で

見捨てたことを求知しているO この情報は、劇の初めの段階では観客に明らかにされなL、。も

し明らかにされていれば、彼の権力委譲は、観客にとってより恋意的なものに見えたであろう。

公爵は型職者に変装するc 何故いろいろな変装の中でも取り分け聖職者に姿を変える必要が

あるのか。粉本の『プロモスとカッサンドラ』の中では、公爵に当たるハンガリ王は聖職者に
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安を変えるわけではなL、。これは、イザベラの修道尼志願とともにシェイクスピアが加えた変

更であるG しかし、改変によって、公邸がキリスト教の慈悲を説くのに相応しくなるし、アン

ジエロやイザベラやクローディオの悩みを打ち明けられるのに相応しい聖職者になるのは1111迫

いなL、。

したがって、型職者という属性は、筋の上からは観客にとって不必要に感じられるものでは

な~'0しかし、「聖職者を選ぶという行為が恋意的な行為ではないか」という疑念を観客に芯

起させる可能性のある台市iJを、公爵自身が発することがある。一掠三場の目頭、公爵は修道例

トマスにこう式う。

No. Holy father， throw away that thought: 

Believe not that the dl・ibblingdart of love 

Can pierce a complete bosom. ¥Vhy 1 desire thee 

To give me secret harbour hath a purpose 

ivlore grave and wrinkled than the aims and ends 

Of burning youth. (1.温.1-6)

公爵が冒頭で「そうじゃないのです」と反駁しているのは、 2行Ij後半以下の内容を指してい

るO ー自分は、右い人のように恋愛に Ir(rっていな~ '0 I~I 分にはもっと良:剣な動機がある」と論

駁しているのであるC しかしこういう台，iliJはない方が、観客には真剣な動機がぶ1白に理解され

る。台詞が“No"で開始されているからには、それ以前に公爵とトマスの間にやりとりがあっ

たはずであり、公爵が誤解を初くような恕願を行っていたことが推測されるC 公爵は修道僧の

制11日を求め、その作法を教えてくれることを懇願し、それに対して、トマスが、修道僧に扮し

て恋愛の逢引などに悪用する行為を非難していたのであろう。統治者が、途引と結びつけられ

て断られるという現象自体が、統治者が迅.徳を説くという筋と削断を来す。公爵が「もっと真

剣な動機がある_J(5)と論駁する必要はないのである D

公爵が変装で1~} られた修道伯の特備を過剰に行使していると思われる場面がある。上述のよ

うに、兄クローディオの助命嘆願に来たイザベラに対して、アンジエロは欲望を党え、兄の助

命と交換で貞操を要求する。一方公爵は修道僧としてクローディオの獄を訪れ、彼に生のj設し

さをi説き、死に赴くように郎める。説得は過度の修部を施した削文であるo そして、クローディ

オも「生への執お・を振り切る」と答えて納得するc この説教は一見修道僧として当然の行動の

ように見えるo 観客が気づくかどうかは定かではないが、公爵はこの段階ではアンジェロのイ

ザベラへの要求は求知してなt'0 したがって、公爵はベッド・トリックを計両していない答で

ある。この点について喜志哲雄は次のように指摘するc
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しかも、修道僧を演じている 1111の公爵が状況に対して持つ関係が、これまた甚だ奇妙な

のであるo たとえば三部一場で公爵はクローディオーを監獄に訪ね、生の出しさを説い

てクローディオーが死を迎えるための心構えを悶めさせるc 彼はなぜこんなことをする

のだろうか。この段階では公爵はアンジエローの政治のやり方一般を観察する立場にあ

るだけで、アンジエローがイザベラに対して出した要求についてはまだ何も知らなL、
したがって、彼がクローディオーの運命について積極的に介入する条件はまだととのっ

ていないのだD それにもかかわらず彼はクローディオーを死に向かわせるような態度を

とる。(喜志 19i7.pp.155・156)

この指摘は、一見自然に思える公爵の行動の問題点を明らかにしている。公爵は、その場面の

少し後で兄妹の会話を立ち聞きし、アンジェロの要求のことを知るのである。知った段階でベッ

ド・トリックを思いついたとしか思えなL、D したがってアンジェロの要求を知ってない段階で

の公爵の介入は不要であるG あるいは、公爵が事態の惟移をあらかじめ予想してクローディオ

に心構えを岡めさせたという反論があるかも知れなL、c 観客の中にもそういう感はあるかもし

れなL、c しかし、公爵が「アンジェロはイザベラに不法な要求をし、しかもイザベラを得ても、

約束を違えてクローディオを処刑しようとする」とまで推測するのは、観客にとってl本|難であ

るo 公爵が修道僧の役割に過度に積極的であり無用な説教をすると感じる、少なくとも公爵の

行動を奇異に感じる観客の方が多いであろう。

2 

次にベッド・トリックの問題を必要と盗怠の観点から考察してみたい。公爵が筋の要請-早

く劇が解決してしまうという心配ーから公然と正体を現せないとなると、アンジェロのために

窮地に陥ったクローディオ兄妹を救うためには、また不幸に陥っているマリアナにアンジェロ

の愛を取り戻すためには、ベッド・トリックが必要である。したがって公爵がデウス・エクス・

マキナとしてそれを計両するのは自然である。この流れをもう少し詳しく追ってみよう。

公爵は前述のように、修道僧に扮してクローディオに生の虚しさを説く説教をした後、クロー

ディオとイザベラ兄妹の会話を聞き、アンジェロのイザベラへのー要求をま:Dる。公爵はすぐにベッ

ド・トリックへの手筈をととのえるc 兄妹がL、る場では「アンジエロはイザベラを試すために

要求しただけだ、自分は彼の憐悔僧なので聞いている」という趣旨の台詞(皿.i.160-166)を言い、

さらにアンジエロの要求を知って生への執着に変心したクローディオに再び死を静かに受け入

れるように説き成功する。公爵は、イザベラと二人きりになると、「アンジェロ殿があなたに

言い'奇ったことはわたしも偶然ききましたJ(183-184)と説明を変え、イザベラに兄を助けるた

めに「例の要求には表面H、かにもすなおに応じJ(243-244)るように説く。つまり、ベッド・卜
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リックの準備に取りかかるのである。これらの説得は、先ほどのクローディオの説教とは対照

的に事務的な散文体でなされる O 観客は公爵の善意については疑わな L、。しかし、この場而で

公爵の言動について観客が明らかに気づきそうな点がいくつかある。それらは公爵の行動の倫

理性に疑問を投げかけかねない問題である 3

(1)公爵は筋の要請から、 iE体を去すことは出来ないとしても、ベッド・トリックに頼る

前にアンジエロに手紙をi'H、て忠告するなりして、クローディオ・イザベラ兄妹の不

幸を未然に防ぐことが可能かもしれないのに、それをしなt¥0 

(2)公爵は、何度もベッド・トリックの弁解をする。

(3)公爵の説明にはI嘘と思われる筒所が数筒所存在する。

①アンジエロの俄悔を聞いたという点

②イザベラと二人だけになると急にアンジェロの要求についての説明が変わる点

③¥d頑の場f(IIでは盛んにアンジェロの人格を称賛していたのに、この場面では、アン

ジェロがマリアナという女性を金銭の故に捨てたと暴露する点

これらの点を、必要と窓なの観点から考察してみよう。

(1)の問題についてc 公爵はー!交正体を表せば、クローディオ・イザベラ兄妹が陥っている

困難を解決することが111米る O しかしM:初に説明したように、それでは変装統治者の行脚とい

う劇の筋が終わってしまう。したがって、公爵は姿を現すことは111米ない。そうであるならば、

公爵はまず子紙なりでアンジェロの不法を回避する努力を払うべきであろう。そして、その努

力が無効と分かった上でベッド・トリックに訴えるべきである。なぜならベッド・トリックに

は倫理的な問題が内従するからであるc それは精神の結びつきのない肉体だけの結合を求める

ものだからである。このことを感じない観客は存在しないであろう。したがって、公爵のベッ

ド・トリックの方針は、観客から不必要だとは感じられないとしても、時期尚早と!感じられる

であろうc

しかも、半ば型職者・であると言っていい公爵とイザベラがこの行為に関与することには大き

な皮肉が感じられるD 聖職者の立場に立てば、結婚の神聖さを重視し、「肉体の結合は精神の

結びつきを必要とするJという前提を重倒すべきなのである。そうでなければ、西洋社会にお

いて教会で結婚式を挙げること自体無怠味になるだろう。ベッド・トリックによる関係が出来

たために、以後の場而でアンジェロがマリアナを妻として受け入れるが、彼が本当に納得して

いたかどうかは疑問である。

村Hijtのキt:llIsI!併のない肉体だけの結合は、売者であり、強姦であり、家市の掛け合わせでは

ないかc そのような疑念を強める工夫が、実は劇自体の中で行われている。公爵とイザベラが

ベッド・トリックの実行を決めたmr後の三幕二場の冒頭で、巡査のエルボーは「女街Jについ

て言及する。
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Nay， if there be no remedy fo1' it， but that you will needs buy and sell men and 

women like beasts. we shall have all the world drink brown and white bastard. 

(ill.u.1-4) 

円、ゃ、男や女をけだもののように完り貨いするほかしょうがないとすると、 i止の1:1:1の辿rj:1は

茶色や白の粗悪ワイン(私生児)ばかり飲まされることになるぞ。J(西1111999，p.38)公爵の

提案の直後、まだその余地iが消えない内の台詞であり、当然公爵のベッド・トリックに対する

間容の見方に J;~響するであろう。公邸のベッド・トリックは、売春であり、“buy and sell 

men and woman like beasts"に過ぎないのではないかと。

(1)の問題は当然(2)の問題に関係してくるc公爵はベッド・トリックを回避しようとしないが、

その利点をイザベラに強制することは忘れないのであるo ベッド・トリックが倫理的問題を合

むとすれば公爵の弁解は当然なもののように観客にIIt)こえると思えるかもしれなL、。が、果た

してそうであろうか。

1 do make myself believe that you may most uprighteously do a poor 

wronged lady a merited benefit: (III.i.198-20Q) 

If you think well to Cal'l'y this as you may， the doubleness of the 

benefit defends the deceit from the reproof. (III.i.257・259)

公爵が、自らの策略が非難を招く可能性を意識していることが分かるo それは“deceit"や

“doubleness" という語に表れているo “deceit"は道徳的問題点を示唆するo “doubleness" 

は“benefit"に掛かるが、「胡散央さJという意味を合むのであるD 皮肉にも、公爵がわざわ

ざ道徳上の問題を弁解しようとしたために観客はよけいにベッド・トリックの問題に目を向け

るのではないだろうか。

公邸は、イザベラの代わりにアンジエロと同会することになるマリアナにも指示するo

To bring you thus together 'tis 110 sin. 

Sith that the justice of your title to him 

Ooth flourish the deceit. (lV.i.73-75) 

この台i河はむしろ公爵がベッド・トリックの}dll投:w:さを言い繕っているという印象を観客に与

えるc 同fU良郎は、この劇のl穏輸の働きについて考察する'11で、上記の台詞を次のように分析

しているo
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公爵がマリアーナに伝えようとする意味内容は、「婚約者としての権利が、彼をだます

ことを正当化する」といったことであろうが、最後の行に出る“flourishthe deceit" i欺

蛸を花で飾り立てる」という隠織は、この台詞が伝えようとするメッセージと、しっく

り盤合しないように思われる D “flourishthe deceit"という表現はシェイクスピア以前

にも例があり、それ自体として特に目を引くような隠喰ではな L 、かもしれな~'0しかし、

仮に“flourish"のかわりに、二つ前の引JHのように“defend"であったなら(韻律上、

ここでは“defend"は無理だが)、少なくとも台詞の意味はずっとすっきりする。かつ

て交わされた婚約がこの策を正当化するわけである。しかし、“flourish"では、婚約

の結果生じたという「主としての権利Jは、せいぜい欺蹴の外見を繕う添え花のような

装飾的な扱いに格下げされ、言葉の華々しさとは裏腹に、アンジェローをだますことを

正当化するのだという論理的説得力がそがれているように思われるのであるo

(西11¥1999， p.39) 

i国出の分析は、“flourish"という語の重要性、問題点を指摘している。公爵が“flourish"の

ような暖昧な語を使用すること、あるいは説得する事自体、不必要ではなかったのか。観客は

何も言わない方が、自然にベッド・トリックを受け入れる。公爵の弁解は必要なように見えて

実はない方がいいような弁解なのではないか。

ベッド・トリックの倫理的問題と並んで、その不自然さも考察しなければいけない。ベッド・

トリックは多くの識者が指摘するように、神話やロマンス(日険物語)などに使用されたモチー

フである。その特色を一言で言えば、「非現実的である」ということであろう。密会中に相手

の顔を見ないとか声を聞かないという条件は普通に考えれば不自然であるc 観客にその不自然

さを感じさせないようにするためには、象徴的なレベルに樹めておくに限る。しかし、公爵は

逆のことを行うのである C 三耕一場において公爵はベッド・トリックのことをイザベラに説明

し、密会の際の条件として、アンジエロに次のようなことを挙げるように、彼女に指示するo

Only refer yourself to this advantage: first that your stay with him may not be 

long: that the place may have all shadow and silence in it: and the time answer 

to convenience. (245-249) 

シェイクスピアが¥V.¥V.ロレンスの指摘するように単純なコンヴェンションとしてベッド・ト

リックを使っているのなら、その「不自然さ」が出来るだけ目立たないようにしたであろう。

上の引用のように「その場所は暗くして、声をI:UさないようにJというような具体的な指示は

不必要であろう。公爵は、不必要に観客にベッド・トリックの実行不可能性を知らせているの

である。
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(3)公爵の説明に場当たり的ないい加減さがあることにも注目する必要があるo i実はあなた

と妹さんの話を立ち聞きしたのでJ(皿.i .159-160)と断った上で、公爵はクローディオ・イザ

ベラ兄妹に「アンジェロの'臨悔を聞いたJ065-166)と語っているc ここでの公爵の意図は、

兄クローディオに死刑を納得させることである。クローディオがアンジエロにも欲望があるこ

とを知って、自分の処刑に疑問を持つようになったとすれば、公爵が「アンジェロのイザベラ

への貞操要求が嘘である」と言ってクローディオを説得することは、合理的であるo クローディ

オが大人しくしている方がベッド・トリックの実行が容易だからであるo 公爵がアンジェロの

憐悔を聞いたかどうかの真偽は置くとしてもー恐らく嘘であろう一、「アンジェロがイザベラ

を試すために貞操を要求したJという説明自体は嘘であるo クローディオを説得する必要は認

めるとしても、嘘までつく必要があるかどうかは疑問であるo また聖職者が機悔の内容を他人

に漏らすことにも問題がある。

さらに公爵は、イザベラと二人だけになると「アンジェロ殿があなたに言い脊ったことはわ

たしも偶然に聞きましたJ(皿.i .183-184)と急に説明を変えるo 説明を変えること自体は理解

できるとしても、ベッド・トリックを計画する前に、アンジェロの真意も確かめないで、偶然

の立ち聞きだけを似拠としているのは奇妙である。さらに、イザベラにベッド・トリックに参

加するように要請する中で、アンジエロがマリアナという女性を金銭の故に捨てたことを暴露

するO 公爵は、劇EI頑の場1mではアンジェロの人絡を称賛していたのであるG

このように、公爵はベッド・トリックに進む中で、盗み聞きをしたり、償悔を漏らしたり、

蛾を言ったりと積々の逸脱を犯す。このような場面では、観客は公爵の普意は;理解しつつも、

公爵の行動の恋意性を感ぜざるを得ないだろう。何か「変な人」という感想を懐かざるを得な

いだろう。:呂志は次のように指摘する。

修道僧は教会の権威を後盾として俗人には近づくことのできぬ世界へ立ち入り、他人

の秘密を知ることができる存在だ.. .こういう特権は現実ないし世俗から自らを絶縁さ

せることによって得られるのであるO 僧は他人の生や死に決定的にかかわることのでき

る存在であり、その立味で確かに強大な権力ないし権威の持主であるが、自分自身とし

て Itt俗の場で行動することはあってはならな~'0 (喜志 1977，p.159) 

公爵は上記のような聖職者にとっての行動の前提を無制している O したがって、観客が、恋意

的な介入者という公爵の側面iに気づかない訳はなL、。この劇についてのポストモダン的解釈は、

公爵の行動の中に彼の統治戦略を認め、宗教は統治手段であると考えるo 確かに、公爵の変装

には善意とは創師を来す要素が存在するのである。喜志の指摘は、この公爵の中の暖昧な側面

を19jらかにしている。
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3 

悲劇に進もうとしていた劇は、ベッド・トリックによって喜劇的結末に向かつて進むように

なるc ベッド・トリック以後の筋の展開の中で、公爵は主導的な役割を果たす、あるいは果た

すはずであるc 必要と恋立の観点から、ベッド・トリックから大団円までの聞の公爵の行動を

考えることにした~ ¥0 

ベッド・トリック自体は成功する。しかし、意外なことが起こる。アンジエロがイザベラと

の約束を守らず、クローディオの処刑を強行しようとするのである。観客はこれを皮肉な形で

知ることになる。四幕二場で公爵と典獄はイザベラ一実際にはマリアナーの貞操と引き替えで

得られたクローディオの赦免状が届くのを待っている。そして、使者が来ると公爵はそれを赦

免状を持参して来たものと確信して、次のような独自をするo 二行述句に示されるように大変

格調高い台詞である O

This is his pardon， purchas' d by such sin 

For which the pardoner himself is in. 

Hence hath offence his quick celerity. 

vVhen it is borne in high authority. (IV.ii.106-109) 

ところが、実際に届くのはクローディオの処刑の督促状であるo アンジェロはイザベラとの約

束を反故にしたのである。忠志はこの皮肉な場面について次のように述べているo

公爵は典獄を訪れて、クローディオーの死刑を中止せよという命令が下っているだろう

と言うc 典獄はそんなものは下っていないと答えるo やっとアンジエローの使者が文書

をもってくるc クローディオーに対する赦免状が来たと信じこんだ公爵は、慈悲につい

てもっともらしいことを語るc だが、典獄が説み上げたのは、死刑執行を督促する文書

だった。批評家たちがどう弁解しようと、素直に読めばここは滑稽な場而であるo 滑稽

というのが言い過ぎならば、プレヒトに倣って、ヴィンセンシオーという人物について

く距離化〉が行われると言ってもいいc 公爵の臼信にみちた台詞の直後に、アンジェロー

が公爵の計算通りに行動しなかったという事実が知らされ、飽客は公爵の状況処理能力

をさめた目で眺めざるをえなくなるのであるo (:喜志 1977.p.157) 

距離化(異化)とは、演劇において、 tltーの見方を排除して感情を複雑化し、単純な同一化を

避けることであり、プレヒトが提唱したものである D この劇で言えば、公爵の行動を観客が疑

問をもって眺めるようにすることであろう。確かに、栴調高い独自で予想した分だけ、裏切ら
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れた主人公は、観客には儲かに見えるc 彼は観客の前で不必要な台詞を吐いたのであるo さら

に状況が彼の手に余り始める時、公爵は不必要なことをたびたびせざるを得なL、。その分、ベッ

ド・トリック提案の際のような公爵の積極的策士的な側而は後退しているc 今度はやむ得ず行

うので窓意とは言えないからであるc

この後も事態、は公爵の予想するようには進まなL、言わば、ウィルソン・ナイトの指摘する

「神の代理」としての公爵の見せ所なのに、観客の公爵に対する異.化は強くなるのであるo そ

して、寛容、慈悲、許し、そうしたキリスト教的美徳を桓い上げることを使命とする戯曲の主

人公とはほど速い姿を公爵は見せるo公爵は、仕方なしにクローディオの首の代わりに囚人バー

ナーディーンの首を切って入れ瞥えることにする O そのことで自分に責任が及ぶことを心配し

て反対する典獄に、公爵は、「筆跡と向Jj"the hand and seal of the Duke" (IV. ii .191)を見せ

て彼の同意を得るo しかし、今度はバーナーディーンが反対する。「まるで酔っぱらって居眠

りすることにしか死ぬことを考えていなt，J (lV.ii.140-141)はずのバーナーディーンが、二日

酔~、で「まだ死ぬ用意ができていないんだぞJ (IV.iii.53)と言って、公爵の指示に従わないの

である O 公爵は、獄中で病死していたラゴジンという男の首をクローディオの首と入れ替える

ことを余儀なくされる。クローディオに似ているラゴジンという海賊の首があることを典獄が

知らせると、公爵は「それはありがたL、c 天の配剤とはこのことでしょう J(IV.出.76)と喜ぶ。

引態を思わしく進められない公爵が「天の配剤」と喜ぶ気持ちを、おそらく観客は理解出来る

であろう c しかし、人間の命は、聖職者が簡単に交換できるものであろうか。女性

maidenheadの入れ替えであるベッド・トリックに問題があったように、 headの入れ替えにも

倫理的問題が伴うのではないかc 私には、公爵が、クローディオを助けるためにパーナディー

ンを殺すことに同意することには、倫理的問題があると思えるG また、たとえ海賊で既に死ん

でいる人間であるとはいえ、聖職者である公爵がその死を「天の配剤」と喜ぶのでは、ラゴジ

ンの死に対する配慮がなさ過ぎるのではないのか。キリストの教えによれば、どのような人間

の生命も尊重すべきであり、死体に対しては、畏敬の念をもって扱う必要があるからだG 聖職

者であればなおさらである。観客は醒めた目でこういう公爵の態度を眺める。したがって、ロ

イ・パッテンハウスやウィルソン・ナイトが指摘するようなキリスト教のアレゴりという筋か

ら言えば上記の台詞は不必要であろう。

公爵はこのように何とかクローディオの救tHには成功するo しかし四幕三場で、その知らせ

を聞いて喜ぶに違いないイザベラにはそれを隠す。公爵はその理由を次のように観客に説明す

る。

But 1 will keep her ignorant of her good. 

To make her hea¥'enly comforts of despair 

¥，vhen it is least expected. CIV.iii.l08-110) 
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この段附は、観客のな識の'11に、「どうして公爵はイザベラに兄の安否を知らせずにいるのだ

ろうーという不審の念が胡きかけている所で‘ある D だから筋の要請であればこの点に観客の出

立を向けないようにするのが蚊|二の策なのであるc ところが公爵は逆の方針を取るo この弁解

の観客に対する効果をシェイクスピアが舵測できなかった筈はなL、。 :1'わずもがなの弁解であ

るC

イザベラが心配になって兄クローディオのことを聞くと、公爵は次のように瓦-う c

He [Angelo] hath releas'd him [Claudio]， Isabel. -fl'om the world 

(lV.iii.1l4) (my parentheses) 

公爵は比喰で「アンジエロがクローディオを処刑した」と言おうとしているのである。しかし、

アーデン版のダッシュで分かるように、“Hehath I'eleas' d him"までだけを聞いたイザベラ

は当然兄が救われたと思うであろう己公爵は一度イザベラを喜ばせておいて、1I~(後彼女を絶望

させるのである。ここでわざわざ処刑を表現するのに、「解政」の隠喰を使う必要はなL、c r機
知を効かせている場合ではないJと言わざるを得なL、1623年lB版の第一フォリオでは、“from

the world"のIjijのダッシュはなL、。者:名な現代の版の中ではアーデン版(トムソン版も合む)

だけがダッシュを採用しているc これに|則してアーデン版の編者J.¥V.レヴァーの考えは暖昧

であるc しかし、ダッシュがある方が、公爵の態度はより残酷になる。この劇の隠喰について

の岡山の指摘は、 releaseという隠喰にも当てはまるであろう。

いずれの隠除も、そのI'IIU度を利川しながら、 ii語り手が言葉に込めた以 1:の意味を観客

に伝えており、人物のぷ識しない，むl沫を利川して劇的緊張を作り i二げたり、人物やその

行為にたいする判断を誘ったりしているo (i~tB 1999， p.4l) 

公爵の助述いの台i抗jや「天の配剤」というような不誠悦な喜びゃ、不必要な「この世からの解

放Jの台詞は、観客を公爵に対するマイナスの判断に誘わざるを得なL、c

ベッド・トリックの実行から大団円に去る経過のrl'で、公爵は事態、の主導者でありながら、

幾度かとまどいを余儀なくされる。その際に彼が示す弥縫や糊塗によって、異化効果が醸成さ

れるc 観客は全能の行為者という観点とは別の観点から、距離をもって公爵を眺めるようにな

る2
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4 

劇の大凶円は、公爵がちjHUする解決の芝肘が演じられるメタ・シアター的世界であるo 公爵

は自分の考えた芝脱にイザベラやマリアナや典獄やクローディオを登場させるo この芝居はど

のようなものだろうかc 故初に、公爵は州n~ し公爵その人としての正体を表す。公爵は自らの

Ifii liijでイザベラにアンジェロを告発させ、次にマリアナにもアンジエロを告発させる。イザベ

ラたちは公爵があの修道例であったことには気づいていな~':>一旦公爵は舞台を去り、今度は

その修道的ロドウィックに扮してn.tb~する c ここで、ルーシオが公爵の例制を剥がしその正体

を暴偏してしまうという邪魔が入る。公爵は変装をここで断念せざるを仰ないが、その羽目指が

人らなければ、公爵は、もう少し変装を続けた後、適当な時期に自身の正体を現わし、アンジエ

ロの~mを暴くつもりであったらし L 、。 [E1本を暴録された後も、彼は当初の予定を変えず、アン

ジェロとマリアナを一日結婚させ、それからまたアンジエロに死刑の判決を下すという芝居を

続ける。彼は、最後にクローディオが~I:. きていることを全員に知らせて、アンジエロを合めて

すべての者の非をi汗す。

公爵はこのような飽雑な手順を踏む理山を観客に述べているし、観客も何とかその理由を推

測することは可能であるc 冒頭から公爵自身がアンジェロの非状を明かさなかった理由は、イ

ザベラとマリアナの告発だけでアンジェロが反省するかどうかを調べるためだと推測される。

クローディオの生存がlリjかにされなかったのは、公爵自身が説明するように、一旦死んだと締

めさせていた方がイザベラをより在ばすことができるからということになる。さらに、クロー

ディオが死んでいるとした方が、これも公爵の説明によれば、イザベラ一実際にはマリアナー

の貞操を替っておきながら、約束を違えてクローディオを処刑しようとしたアンジェロの悪行

がより明!と!になると披iJllJできる D 公爵 I~I らが説明するように、マリアナの名誉を守り、彼女に

););tf，} Jlf践を与えるために、公爵は、アンジエロに処刑の判決を下す前に、彼とマリアナをわざ

わざ結婚させたのであろう c

しかし、野崎臨美の印象、「最後の赦しがドされるまでの道程は拘:余曲折の述続であり、不

必要なまでに入り組んでいるJ(野崎1977.p.173)は多くの観客の印象でもあろう。劇の最後の

場面で芝崎仕立ての解決を考案すること自体は不自然ではない。劇的な解決が、多少は芝居が

かりになるのはやむを得な~'0では、なぜこの劇では、公爵の芝居がかり、ちij技性がうまく救

済の筋と調和しないのか。「不必要なまでに入り組んでいる」という印象を制客に与えてしま

うのか。たとえば、公爵が正体を去し、イザベラがアンジェロを告発する Jit，~一場の故初の方

の場1mを考えてみたL、D 公爵は、イザベラにアンジェロを告発させて、「そんな馬鹿なことは

あるまい、お前は托っているのか」という趣旨の台詞を何度も発する。公爵は、イザベラを「始

末におえない娘さんだな。自分で何を.1・っているのか、自分にも分かつてはいないじゃないか」

(V. i .108)と非難し、「この女を監獄につれてゆけJ(124)とまで命ずるc マリアナは、「人妻で
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もなく」、「娘でもなく」、「未亡人でもない」と、自分 I~I 身を不可解に説明する羽目に陥るc 舞

台裏を知っている観客には、 r-11.はアンジエロの告発を否定して後で彼を糾弾してやろうJ

という公爵の窓図が露骨に見えるc 公爵がイザベラを隠せば隠すほど、彼の下手な芝居を見せ

つけられる思いがするc したがって筋から言えば、このような台詞の繰り返しは不必要であり、

悪乗りであるo 公爵が最初に l巨体を表し、その後一旦舞台を去り、また登場するという設定に

無理があると指摘する人があるかも知れないが、二度の登場自体は無理だとは言~、切れな L 、。

例えば、岐初の公爵の主主場においては、公爵が主導的役割を果たすのではなく、アンジェロが

主導的役割jを果たすようにすればいい。さらに公爵がイザベラを狂気扱いする台詞を控え、ア

ンジェロが主にイザベラを攻曜するようにするなら、公爵自身がイザベラを攻撃し、後で公爵

がそれを辺に弁護するという馬鹿らしさの感が薄らぐであろう。また、アンジエロが場面を主

導することによって、アンジェロを告発する材料を持っているロドウィックの議場を、観客は

自然にJQJ待するようになるであろう。ところが実際のシェイクスピアの劇では、公爵がイザベ

ラの攻曜を主導することによって、観客の違和感が醸成されるのであるo このため、公爵が国

民たちに説得する「慈悲の大切さ」の効果は大いに減殺される。弱者の救済の道徳を説く劇に

は公爵の過度の介入は不必要である。権力の倣りを戒める劇のプロットから言うと、公爵はず

いぶん不必要なことをしているc そのため公爵の観客との距離化は促進されるのであるo

結論

必要と恋意の観点からの分析の結果、以下のことがlijjかになる。全体としては、公爵は慈悲

というキリスト教的美徳を称防し誕い 1:げる筋に相応しい行動し、相応しい台おlを使用するc

公爵は大抵は善意の統治者としての様相を見せる。状況も制御しているo しかし、時として善

意の全能者とは逸脱する盗を見せることがあるo 変装の統治者の動機やベッド・トリックの計

闘においては策士的な側而が見える。そのため不必要で窓意的な側面が浮かび上がる。ベッド・

トリックから大団円に至る聞には、状況が公爵の手に余る場而があり、その場しのぎの対応を

迫られることがある。そこにおいては、先に見られた策士的な側而、恋、意的な側面は薄まるc

しかし反而、異化効果が現れ、観客には公爵は愚かに見えるのであるc 大団円においては、公

爵はある意味では自身が監督兼主簡の劇を上演するので演技性が強まる。筋のなめらかな展開

を促進する工夫がないがしろにされ、それを阻害する不必要な台詞が繰り返される簡所があるo

そのため、教訓|の劇的効果がかえって弱まるという皮肉が生じる C

¥v.¥v.ロレンスは、「公爵は人工的な人物であり、それを承知しているエリザベス朝の観客は、

彼の行動を当然のものとして受け入れるJと主張し、公爵の行動や性格に問題があると思える

のは、現代の観客の見方に問題があると指摘した。しかし、上で見たように、「不必要な振る

舞いをし、勝手な行動をする人Jという奇妙さをやはり観客は感じて、距離をもって彼を見て
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いるのではないか。 ¥V.W.ロレンスは、公爵をstageDuke (役納・としての公爵)であると見て

いるo (ロレンス 1985，p.9i)つまり彼に、歌舞伎の任式廻しのような役割を想定しているわけ

である。そして、 ¥V.Vv.ロレンスは、公爵のその役訓は、劇の教訓|性や公爵の人格に傷を与え

るようなものではないと考えている D しかし、明らかに、公爵の行動は観客の彼に対する見方

に影響を与えているo ここに劇の問題点があり、またユニークさがあるc
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On the Problems of the Duke's Behavior in Measure for Measure: 
From the Viewpoint of Necessity and Arbitrariness 

SUGII Masashi 

Shakespeare's comedy. !¥leasure for Aleasure. is often referred to as a problem comedy. mainly 

based on the argument that the exchange of both heads and maidenheads as plotted by Duke 

Vincentio， the protagonist. may cause problems in terms of ethics or mOl'ality. Challenging those 

conventional interpretations which have considered the play as a Christian allegory celebrating 

mercy ovel' retaliatory justice. the trend of recent scholarship is to address this play in terms of 

power politics and to vicw its plot as Duke Vincentio's scenal'io 01' reconfirmation of state authority. 

Despite the obvious advantages of these postmodern apPl'oaches. my al'gument employs an audience-

response-ol'iented approach. focusing especially on whether the audience feels that what the Duke 

does and says is nccessnry fol' the plot 01' no1，. On analysis. we find-though the Duke acts according 

to the l'equil'ements of the plot in most scenes-Vincentio sometimes， in the bed-trick plot among 

othel's， pel'emptol'ily transgrcsses the bounds of the plot， thel'cby pl'od ucing a Bl'echtian 

Verf，.emdungseffellt on thc pal't of thc audience. l¥:lembers of the audience are hindered fl'om simply 

identifying themselves with the protagonist of the play. In this dissertation. various phases are 

analyzed concerning the unique effect pl'oduced by the Duke's actions and speeches on the audience. 
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