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人丈研克 大阪市立大学大学院文学研究科紀委

第61~ 2010年3月 162買-171貰

自閉症児のセルフコントロール訓練における
選択手続きの検討

研究報告

空間美智子 伊藤正人 佐伯大輔 嶋崎まゆみ

本研究は、 4歳および5殺の 3r，の臼問佐児を対象に、主観的等制i点を求める方法を用い
てセルフコントロールE訓練を行い、 E課題遂行にwう迎延大強化子の強化量i(i1}1lIの効県を検討
した。 JJI胤!には、即時に'.!.示される小強化子(即時小強化子)と、見本合わせ課題を遂行し

た後に111示される大強化子(遅延大強化子)I聞の選択場而をJtH、たロ訓練開始時の，課題数は

1であったが、その後は、 2試行辿続して雌延大強化子が選択されることで 1，課題1f1加lした=
このような選択を20試行実施した時点での課題数を、即時小強化子と主観的に等価な大強化

子を得るまでの課題数(主観的等fd!i.'収)とした::ili!延大強化子の強化抵は、強化rJl一定条件
では、セッションを通して5枚であったのに対し、強化iitlfl加1条件では、課題数の榊加に応

じて l 枚ずつ増加した。 ABA実験，lIïlllÎ に Jf.;づき、強化Iit増加の却~*を例体内で術定した結果、

3r，の対象児のうち l名では効果が必められたが、残りの 2名では明瞭な効*は認められな
かった=今後は、本研究で月Jt、た.Ol陥u手続きの効果について、対象児の発述的特性と|瑚述づ
けて、さらに検討する必叫がある。

キーワード:選択.セルフコントロール1m陥U. ~ 1:制的等制i..... (. t~小;合わせよ~題.1'1附寵児，

~lij{象強化 f

問題と日的

自閉1iE児における衝動性 (impulsiveness)の1B]1mは、臨床場lfiiで主訴として挙げられるこ

とが多く、衝動性を抑え、セルフコントロール (self-con trol) を獲得させることは、 I~II羽症

児に対する療肖.目標の Aつであるo l~IJえば、ア聞き分けがな l ¥_、「白分の思い通りにならない

とパニックを起こすーなどの問題は、衝動性とセルフコントロールの枠組みで捉えることがで

きるoH体的な例として、「行きたい場所にIUかける Ijij、少し待たせるだけでパニックを起こす」

という問題は、すぐに行きたいという衝動を抑えることができないためと解釈できる。つまり、

現在の行動を、先送りされた強化引象によってコントロールすることが附燥な状態となってい

るのである。

このような 'H例は、 ).~{I礎研究において、即時に得られる強化子と、一定の遅延時間の後に得

られる強化子1l\Jの選択行動として扱われている c オペラント条件づけの手法をHJ~ 、た選択行動

研究では、即時に得られる小さな強化{-(即時小強化子)と、一定の遅延時間の後に得られる

大きな強化{-(遅延大強化(-)聞の選択場而において、前者・を選択することを衝動性、後者を
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選択することをセルフコントロールと定義している (e.g..Logue. 1988)。これまでに;、子ど

もを対象とした数多くの研究が行なわれ (e.g・.Darcheville. Riviere. & ¥Vearden. 1992; 

Forzano， Szuba. & Figurilli. 2003; Ito. Saeki， & Sorama， 2009)、3歳から 4歳の子どもは即

時小強化子を選択し (Logue& Chavarro. 1992)、年齢が上がるにつれ、遅延大強化子を選択

することが明らかにされている (Logue，Forzano. & Ackerman. 1996; Sonuga-Barke. Lea. 

& vVebley. 1989a.b)。また、発達障害児は、健常児と比較して、即時小強化子をより多く選択

することが確認、されている (Hoerger& lVlace. 2006; Schweitzer & Sulzer-Azaroff， 1995. 

1988; Sonuga-Barke. Taylor. Sembi. & Smith. 1992)。

セルフコントロール選択の枠組みは、セルフコントロールを獲得させる訓練として応用され

ている(e.g・.Dixon & Cummings. 2001; Dixon. Hayes. Binder， !vlanthey， Sigman， & Zdano¥Vski. 

1998; Schweitzer & Sulzer・司Azaroff，1988; I嶋崎.1997)。例えば、 Dixon& Cummings (2001) 

は、 5歳から 7歳の 3名の自閉症児を対象に、長い遅延時間を経験させる目的で、漸進的遅延

強化スケジュール (progressive-delayschedule of reinforcement)を用いて訓練を行った。

強化子として、対象児の好みに応じたお菓子や遊びが採用され、遅延大強化子の遅延期では、

カードを使った色の見本合わせ (matching-to-sample)課題が呈示されたc 訓練には、即時

小強化子、遅延大強化子(遅延期jの課題あり)、遅延大強化子(遅延期の課題なし)の 3つの

選択肢が}郎、られた。遅延大強化子の遅延時間は、各対象児のベースライン(9秒........13秒)か

ら漸進的に延ばされ、ベースラインの12倍に到達した時点で、訓練は終了された。その結果、

すべての対象児が I~知、割合 (90%から98%の範囲)で、遅延朋に課題のある遅延大強化子を選

択した。このことから、課題遂行を必要とする漸進的遅延強化スケジュールは、自閉症児のセ

ルフコントロール訓練として有効であることが明らかになった。同様の結果は、 ADHD児や

精神障害者を対象とした研究でも確認されている (Binder& Dixon. 2000; Dixon et al.. 

1998)。

セルフコントロール選択の枠組みにおいて、遅延大強化子の遅延時間は、ある程度嫌悪的な

ものと考えられているoDixon & Cummings (2001)の訓練のように、遅延時間中に課題に

従事させ、その遅延時間を延ばす手続きは、遅延時間の嫌悪性を低くし、選択と強化場面との

聞をつなぐ機能を果たすと考えられる。同様の機能を果たす別の方法として、遅延l時間中に呈

示される課題数そのものを増加する手続きが考えられる。また、 Dixon& Cummings (2001) 

では、遅延時間は延ばされても、その後に呈示される強化坑は一定であったが、遅延時間(ま

たは課題数)の増加に応じて、強化抵も噌加することは、より長い巡延時間を経験させるため

に有効な手続きであると考えられる。

Dixon & Cummings (2001)は、選好の限度を表す指標として、各選択肢への反応数を全

体の反応数で除した選択率を用いた。選択事は、セッション全体での選好の限度を明らかにす

ることができるが、セッション内での試行毎の選択の変化を明らかにすることはできなし」試
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行毎の選択の変化を明らかにする方法として、心型I!物理学的測定法の一穂である調整法 (e.g..

Sonuga-Barke et al.. 1989b:空IUJ・伊藤・佐伯， 2007)を川いて、 2つの選択肢の価値が等し

くなる主観的等価点Cindifferencepoint)を求めることが考えられる。

以上のことから、本研究では、主観的等価点を求める方法を用いた自問痕児に対するセルフ

コントロール訓練の試みとして、遅延大強化子で呈示される課題の遂行量に応じて遅延大強化

子の強化量が哨加する手続きの効果を検討した。具体的には、一事例の実験デザインである

ABA実験計岡 CBarlow& Hersen. 1984)に基づき、遅延大強化子の強化拡が噌加する手続き

の効果を、時系列的に呈示する強化量が一定である手続きをベースラインとして個体内で査定

した。

本研究における遅延期!の課題は、すべての対象児が事前の新版K式発達検査2001で通過した、

形の見本合わせ課題を探用した。ただし、本研究のような臨床的研究においては、個々の対象

児の特性に応じた手続きの改変が必要となるため、遅延大強化子が選択されない場合は、色の

見本合わせ課題に変更した。また、強化子には、対象児の好みに応じたアニメキャラクターや

電車の岡像 (e.g.，Darcheville. et al.. 1992:空間ら.2007)を採用したc

方法

対象児:4歳および 5歳の 3名の自閉症男児を対象とした。 [P1 ]保育園にそE籍する 5歳

男児(訓練開始時 5歳 3ヶ月)0 2 歳時に、広iJt'I~1:発達障害の診断を受けた。 5 歳 2 ヶ月時に

実施した新版K式発達検査2001の結果は、認知適応DQ81、言語社会DQ48、全領域DQ61で

あり、発達年齢は3歳2ヶ月であったむ 4歳9ヶ月時より、 1週間から 2週間に 1I司の頻度で、

l回50分の応!日行動分析に基づく療育を開始した。 [P2]幼稚園に在籍する 4歳男児(訓練

開始時4歳11ヶ月)0 3歳時に、広汎性発達障害の診断を受けた。 4歳 1ヶ月時に実施した新

版K式発達検査の結果は、認知適応DQ47、言語社会DQ55、全領域DQ53であり、発達年齢

は2歳2ヶ月であった。 4歳 6ヶ月時より、 2週間から 1ヶ月に 1岡の頻度で、 1問50分の応

用行動分析に基づく療育を開始した。 [P3 ]通園施設に在籍する 5歳男児(訓練開始時5歳 1ヶ

月)0 2歳時に広汎性発達障害の診断を受けた。 5歳1ヶ月時に実施した新版K式発達検査の

結果は、認知適応DQ59、言語社会DQ58、全領域DQ59であり、発達年齢は3歳 0ヶ月であっ

た。 4歳6ヶ月l時より、 1週間から 3週間lに1IITIの頻度で、 l回50分の応用行動分析に基づく

療育を開始したD

場面 :~II腕は、対象児の自宅の一室 (P 1， P 2 )、および、心療内科クリニックの相談室 (P

3)にて、療育セッション中の一つの課題として個別に行われた。

装置:実験プログラムの制御には、ノート型パーソナルコンビュータ (dynabookPP160N-

05Z55， TOSHIBA製)、刺激呈示と反応検出には、 15インチ型タッチパネル付き液晶カラーディ
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スプレイ (FlexScanL351P， EIZO製)を使用した。強化子として、対象児が好きなアニメキャ

ラクターや屯1ftの画像を採用した::> ii1 1陥~の様子は、ビデオカメラ CDl'vl-IXY DV 81. Canon製)

で撮影された。

手続き:;jJI伸長には、並立 (concurrent)スケジュールによる同時選択場面を用い、対象児は、

画面にII1示された2つの選択肢の一方に触れることで選択を行った(図 1)。一方の選択肢(医1

1右側)は即時小強化子であり、もう一方の選択肢(隠れ左側)は遅延大強化子であった。強

化吐は強化子附像の枚数で定義し、遅延時間は、遅延期に日示される課題数 (X)で定義した。

訓練開始時のXの値は lであった。選択肢の画像として、即時小強化子には強化子阿像、遅延

大強化子には巡延期に呈示される課題を表す画像を用いた(1空J1の“CHOICE")c

~ =~幅 ..1

闘1.1試行の流れを表す。選択即jの右側の選択肢は即時小強化子、左側の選択肢

は遅延大強化子である。選択期ド部の強化子の媒随数は 1枚の場合を去す。

巡延大強化子の迎延期の却岨は形の見本合わせ品i姐であり、強化批は5校の

場合を去すc Nは参加l児がその誠行で遂行するs惚腿散を去し、訓練開始時のN

は1の備である。遅延期の却腿は、 Nの怖が満たされるまで繰り返される。迎

延大強化子のN= N + 1は、次試行で 1.M岨j(91JJ1することを去す。即時小強化
子のN=!¥-lは、巡延大側酬を選択したことにより噌加した課題数を、元の

hliに民すことを去す。ただし、 Kの下限は 1である。

165 



空間美智子 伊肱正人 佐伯大輔 鳴吟まゆみ

対象児が、 111111年小強化子を選択した場合、即時に強化JtJへと移行し、 1秒1l¥Jのチャイム古-と、

l枚の強化子l吋像が同11れこ主ポされた(凶 l右側の“REINFORCEMENT")o一方、対象児が、

遅延大強化子を選択した場合、遅延期へと移行し、「同じのどれ?Jという汗JHと、同時見本

合わせ課題が同時にljUi~ された (I~I 1 1.:側の“DELAY") 0 ~Jlýの内容は、 Pl およびP2 は

形の見本合わせ、 P3 は Jf~の見本合わせ(訓練 1 )と色の見本合わせ(訓胤!2 )であった。 形

の見本合わせ課題では、比般刺激として、白地に黒で揃かれた丸、三角、四角の 3つの刺激が

呈示され、見本刺激として、それらのいずれかがランダムにlil示された。同様に、色の見本合

わせ課題では、比較刺激として、赤、黄色、青の長方形の 3つの刺激が呈示され、見本刺激と

して、それらのいずれかがランダムに弔示された。どの見本刺激が呈示された場合も、対象児

がL、ずれかの比較刺激に反応すれば、 l課題が終了した。遅延期jは、設定された課題数が満た

されるまで繰り返されたc その後、強化期へと移行し、 l秒間のチャイム仔とY枚の強化子画

像が同時に'Arilされた (1χ11 1.:側の“REINFORCEl'.... '1EI¥T" )0 訓練開始時のYの11fiは5であっ

fこ。

どちらの選択肢も、 li~ーの強化子iJlij像が}郎、られ、強化10Jの長さは3.5秒であった。強化}切

終了後は次試行へと移行し、 2;試行日以降は、選択両iifliの下部に、それまでの試行で呈示され

た強化子の以前数が、 5枚につき l枚の;l則合で呈示された。

遅延大報酬でjiiポされる泌組数は、訓練開始時は 1であったが、その後、対象児の選択に応

じて変化した。 遅延大強化fを選択した次の試行で、再び遅延大強化子した場合は 1課題が加

算され、即時小強化子を選択した場合は変化しなかった。つまり、課題数は、 2，試行迎続して

遅延大強化子を選択することで、 l課題ずつ増加したコこのような1':1山選択を20i試行(1セッ

ション)実施した時点での課題数を、即時小強化子と主観的に等価な大強化子をI!Jるまでの課

題数(主観的等fdlil.()とした。

遅延大強化子で呈示される課題の遂行litに応じて強化且が哨加する手続き(強化I.t噌加条件)

と、強化並が榊加しない子続き(強イヒht一定条件)を同じ偶体内で比較するため、一事例実験

デザインであるA8A実験，il'lJ!Ijを採mした。強化量一定条件では、.i!]延大強化子の強化世(Y)は、
常に 5枚であった口 _.)j、強化ほ増加条件では、 Yの値は、 WI陥u開始時では 5枚で、遅延期jで
主示される課題数のl{f111llに応じて l枚ずつ増加した。ただし、強化ftt.tM加条件において、強化

Iltが増加しなかった場合は、続くセッションで、再度、強化:llt~1加l条件を実施した。

P 1は、 tnlセッションは強化畳一定条件 (A)、第 2セッションは強化!Jt:f{fl);11条件 (8)、

第3セッションは強化M一定条件 (A)であった (A→B→A)oP 2は、?nlセッションは強

化.I.k哨加条件 (8)、第 2セッションは強化量一定条件 (A)、第 3セッションは強化!元町l加条

件 (8)であった (8→ A→ B)oP 3は、訓練 1(前半の 3セッション)では、第 1セッショ

ンは強化:.t一定条件 (A)、第 2セッションは強化iit.tt?加条件 (8)、第 3セッションは強化1.t

増加条件 (B)を実施した (A→B→8)。訓練 2(後半の 4セッション)では、第4セッショ
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ンは強化量増加条件 (B)、第 5セッションは強化量一定条件 (A)、第6セッションは強化Jd

増加条件 (B)、第 7セッションは強化量増加条件 (B)を実施した (B→A→B→B)。

訓練開始前、対象児を装置の操作に慣れさせる目的で、 2試行の強制選択(各選択肢につき

1試行)を行った。実験者は、対象児をディスプレイの前に着席させ、以下の教示を与えた。

“これからゲームをしますo (即時小強化子を指して)これ押してごらん。(強化期に移行す

ると)--(アニメキャラクターまたは電車名)が出てきたね"次に、遅延大強化子を指して“こ

れ押してごらん。(遅延期に移行すると)r同じの、どれ」だって。(見本刺激と同じ刺激を指
して)これ押してごらんc (強化期に移行すると)--(アニメキャラクターまたは電車名)が

たくさん出てきたね"

強制選択の順序は対象児問でカウンターバランスした。強制選択試行終了後は“ここからは

~ちゃんが一人でしてください"と教示し、実験者は対象児の後方に移動したo

結果

1~12 は、各対象児における遅延大強化子の課題数 (X) の変化を試行毎に表したものであるo

横軸は試行数を、縦割lは各試行終了時のXの値を表している。 20試行終了時の課題数は主観的

等価点を去し、この値が高いほど、より多くセルフコントロール選択を示したことになるo

rn 
ぷ
tI) 
E司

匂園。
'"' 昔日rP3 (T削 ng1) 
ロ
Z 

P3 (Training 2) 

4 

Trials 

図2.各対象児における遅延大強化子の課題数の変化を去す。凶中の数字は、セッションの実施順序を去す。
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Plにおける s課題数(主観的等価点)は、いずれのセッションにおいても、試行の経過につ

れて増加した。このことは、試行の経過につれて、より長い巡延時IIIJを経験したことを示して

いるG 課題数は、ベースラインである強化量一定条件では5であったのに対し、強化益増加条

件では12へ噌加し、同びベースラインへ戻すと 7まで減少した。このことは、 Plにおいては、

強化量増加条件が却j県を持っていたことを示しているc 一方、 P2と、 P3では、強化抵増加

条件でP1ほど顕著な，課題数の1f1加lが認められなかった。特に、 P3では、形の見本合わせ課

題ではどちらの条件でも遅延大強化子が2試行連続して選ばれることはなかった。このため、

課題を変更して、色の見本合わせ課題を用いたところ、最初の強化ht哨加条件(第4セッショ

ン)では、諜題数が6までlfilJmし、強化lit一定条件へ移行すると、 3まで減少することが示さ

れた。しかし、再び強化1.tll'9加条件に反しても課題数は lのままであったc さらに訓練を行っ

たところ、結初の試行では、課題数は 1のままであったが故後の4試行で5まで増加したc 訓

練セッションの終わりごろに課題数が榊加した理由は明らかではないが、第6セッションと第

7 セッションの途1ftまで~題数が 1 :から 2の範聞のままであったことは、 P3が両像強化子に

対して飽和した.iI能性がJ5・えられるc

考察

本研究の目的は、 I~I 問椛児に対するセルフコントロール議l陥uの予備的研究として、主観的等

fdli!点を求める方法をJlJt、て、巡延大強化子で呈示される課題の遂行I.tに応じて遅延大強化子の

強化量が増加する手続きの効果を検討することであった。 ABA実験;i!'両に基づき、遅延大強

化子の強化地がlfil加する手続きの効果を、時系列的に呈示する強化litが一定である手続きを

ベースラインとして個体内で脊.定した紡果、 3名の対象児のうち l名 CP1 )においては、顕

著な効果が認められたが、残りの 2rr CP 2およびP3)においては、 P1で示されたような効
果は認められなかった3

Plにおいて、強化i止が哨JJIJする手続きの効巣が示されたことは、 Plの発達的特性が反映

されたものと勾・えられる口 PIは、新版K式発迷検査2001の結果、 i認知適応領域の指数が言語

tf:会領域に比べて尚かった。そのため、本研究で用いた遅延期の課題は、認知l適応領域の指数

が高いPlにとって、特に、行弘であった可能性が考えられるc さらに、本研究で川いた両像

強化子は、悦党的に早.ポされる刺激であることから、 P1にとって、強化力のii'れ、強化子であっ

たことも考えられる。 -Ji、強化坑が増加する手続きの効果がiリ]1岐にはs沼められなかったP2

およびP3は、新版K式発述検脊:2001の結果、認知適応領域と言語社会領域のいずれの指数も

低かった。これらのことから、本研究で用いた訓練手続きは、 PIのような発述的特性をもっ

nl閉症児にとって、有効であると考えられる。今後は、事例数を1f1やすことで、.i!l延期jの課題
や両像強化子、強化I.tが哨1111する手続きの効果について、対象児の発達的特性と関連づけて、
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さらに検討する必要がある O

本研究で用いた主観的等価点を求める手続きでは、セッション内における選択の変化の過程

を、試行毎に明らかにすることができるo 選択パターンの変化を、セッション内の範囲で明ら

かにすることは、訓練の効果を個別に評価するために有別であると考えられる。例えば、これ

らの結果をもとに、訓練開始時の課題数や、強制選択試行を挿入する基準を、個別に設定する

ことなどが考えられるc 本研究では、セッション数が少なかったため、これらの設定はしなかっ

たが、継続的に訓練を行う場合、主観的等価点を求める手続きは有効な方法のーっと考えられ

るc

自閉症児が衝動性:を示し、セルフコントロールの獲得が困難な背景として、日常場面におい

て、遅延大強化子の選択を経験していない可能性が考えられるo 大強化子を得るまでの遅延l時

聞が嫌悪的であるため、遅延l時間から逃避し、結果的に別の即時強化を経験していると考えら

れるc 本研究のように、統制された選択場面において、長い遅延時間を経験し、遅延時間に応

じた強化子を得ることは、日常場面でのセルフコントロール選択につながると考えられる。

本研究では、遅延期に課題が呈示されないセルフコントロール選択については検討しなかっ

たが、本研究で行った訓練の効果は、遅延期に課題が呈示されない選択場而に転移することが

期待されるc 今後の研究では、訓練効果の査定として、訓練の前後に、即時小強化子と遅延期

に課題が呈示されない遅延大強化子聞の選択を行い、それらの結果を比較する必要があるo さ

らに、訓練効果を日常場面に般化させる工夫や、 I~I 閉症児以外を対象とした訓練への適用につ

いても、検討する必要がある。
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An Examination of Choice Procedures in a Self-Control 
Training for Autistic Children 

SORAMA Michiko， Masato ITO， Daisuke SAEKI 

and Mayumi SHIMAZAKI 

The present study， using the ABA design. examined choice p1'ocedures to teach self-control for 

autistic children. Three pal'ticipants chose between an immediate smaller reinforcer and a larger 

reinforcer after completion of matching-to・sampletasks. The number of tasks was increased by one 

when participants chose the larger reinforcer in successive two trials. The numbel' of tasks after 20 

tl'Ials was defined as an indifference point fOl' each participant. Under the increasing reinforcer 

amount condition， the reinfol'cer amount in the large1' reinforcer was increased by one ¥vhen 

participants chose the la1'ger reinforcer， whereas under the fixed reinforcer amount condition， the 

reinforcer amount was fixed at five irrespective of participants' choices. One of the three participants 

showed a high level of indifference point in lhe increasing reinforcer amount condition than in the 

fixed reinforcer amount condition. For the other two participants. however. there was no substantial 

change between the t¥¥'o conditions. These results suggest that some developmental aspecls must be 

considered fo1' each child in addition to devising procedures 10 promote self-con1rol usecl as in the 

present study. 

Key words: choice. self-conlrol training. indifference points. matching-to・sample.autistic children. 

cartoon characters as reinforcers 
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