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人え母克 大肱申立大学大学龍太学崎党幹記畠

弟恒急 2013'!-3耳 37貰-59貰

文学の読みの指導における学留の共同化

ネmま喜美 今弁護慾 上森怠くら

議関童文志 滋浅恭蕊

研究室告文

今践のわが国的学校教育議では、?雪5語t苦毒主母7E~震を長話る教育実践とE耳炎~，際われている。

本絞交は、言議長51訪問指導議を文学教資に却して取り上げ、学級における学賓の共i毒化にj焦
点を当てて、父宅詳の読みの授空襲銭高事む方法ーがどうあるべきかを検討する。国語手;数手守的やで

も「語哲ぎをう文学教育由会」における指導識を考襲警するc この会誌おける文学教事守護義母主主義

を特寄生づけ允後で、小学絞における便業笑室長のきま料を分析し、文学<zl言語みの綴華客における学

奮の共闘化の論理を考主義する。子ども出稼然活数を徒主主し、文学的読み治主体として育成す

るために、皇室解主義的言語み7Jø方法、務みの方法B総資家事長というこつむ隊総を主主!~ずる翰

王援をOJiらかにする。この論理による文学の読みの綴塁審議を f当事者」の綴点に立つ後議t話機
織として蕊饗づけ、・文学作品的文総iこll[Jlてさ左前灘ぎ経由コンプタストにか脚して文学作品

を読む当事者絵、 ・J3立む物言寄桂j詑事j告号・余罪望的に問い臨す当事務然、 ・文学作品者謀者しく

解釈し盛すき当高野翁受が、今践的文学の読みの綴高等に求められる総長選である。この幾多量指導自

主晃J点紋、主幹に文学教育のみなちず、袋業指導一産量記王立めもれる論現である。

1.はじめに

学留を共闘の絞るとして機織しようとする設定みは、周知日3滋り、教膏方法学級究なちびに喜重

苦言災後において重要なテーマであり続けてきた。お60年代にはすでに総力約lこ展隠されてい

た授業務室主や、それを引輩縫いだ夜祭・3慢践の発援必えまかで型重論的lこも災銭安きにも様化を遂げ

ていった学習集[ijjli耳炎l立、そうしたまえみの一つの典綴として佼鐙づけられよう。

除草0年代には、 8常生活}こ詩書uY:俊一主主任状況若草草かひ上が与を金、了差異Jと「災i湾jを*-

ワー iqこして今までとはよ重う字上会0)在り様をt襲警告しようとしたj雷、主霊的ないしは社会的状況のな

かで(花粉20告1)、学望号を共Iii]由主言みとして機事長するというテーマはよりいっそうの淡まりを

見せることになった。 4駐車事学を理論約五長選審議とする r学[s<D共馬体Ji識は、その代議長約な絞り
総みの一つである。 f在護憲はデ~-イの等生後構走塁やタイプツキーの総長露の再検討と、ケ量毒市立

浜ぷ類似、学校ミ事c'機関されていた災践とを重ね合わせながら、子どもたちだけでなく教節や採

議室衡を含めたま患草案の人びとが、災関で学び、成筑し、逮手書し会う公共空阪として学校を再檎淡

する試みを義援総約iこ主導してきた(佐藤政銭、 2006等)。

また、子参加にひ与かれた学習と自治を級事差したj災践を展開するさ軽塁走塁まとして潟く霊平綴さ



Jf'閥幹呉 今夕子聴忠弘 よ晶さくる 議総数三長 湯武者乞.iL

れてきた(竹内 (994)鈴木和炎i率、者葬者投」や「知の符従事建jをキ ワードにしながち自

らの笑霊童数機講義化を行占ことで、宅金習雪を共同化す号営みに燃して慈雲量的iこも主軽量量的にも事主要な

援走塁を千?っている(鈴木2005)。さらに水野.iE完号泣、護議機行為論や記号言語の喜寿交員長察に学びつ

つ、アィッシュの f鉾絞殺肉体」論やブライと!J.)主義室批評」論を再検討しながち、文学の務

みにおいて「教室という全挙後共肉体」のなかで妥当窓撃を形成していくことと、子どもたち一人ひ

とりが怠らの内閣を兇つめつづ主体的な緩み告形成していくこととの本自主主関係について、多襲撃最

深い滋僚を行っている C7]<聖子2008)。

こうしたま斉党総5裂を視野に入れつつ、 ちは、学習の共i潟イヒ1<:詩書するE耳炎動向を批判的

に検討し、学習ぎを災i誌の営みとして機事転する淫言金約な持軍緩みをいくつか明らかにし"ときた。す

なわち、寄生滋の共飴Hヒは絞ーした見解や価値観を貫主戒し、子どもたちを特笈のカl勾へ毒事くこと

吾めぎしているのではない。ぞうゼはなくて、授重患のなかにき語れるき悲ーした鮮や{隠鐙認を機

蒸していくプロセスそのものに雪之'fJj約なまなざし者向け、互いの霊祭主Z長幹産まされる場において

若手機な見解や鏑{車綴を縁者合わせつつ、然繁華ぎの1!~から知を再定義していく管室みとして学認の

共岡fじを様怒した。こうした構想を現実のものとするために、知の潟滋畿に!脅かつてそ子どもの

生活現実的コンチタストと学びのコンチタストとを湧逮づけていくことと、この弱:コンテクス

トの関連づけ当社「去をま主の承認jのもとに行いうる学習書室長護者を事ぎてていく指導を疑義請していくこ

ととが室長選普であることを坊もかにしゃときたり(福田・今井・上議泌総〉。なお、「依然緩き起のコ

ンテクスト」とは、子どもが成予ぎしてきた生活で綴E露骨i通して獲得したもののiiI.方・感じ方・

考え方空事、イ筋健室量.t号採量見の総f4>をいう。

以jこからも推察されるように、学習を共同の緩みとして構築していくにあたっては、 f郊の

潟定義JI差異時五誤認H子どもの生活現災のコンテタストと学びのコンチクストと必際主主づけj

が重重要な意味をもっ。とりわけ授霊長i動車筆者災体的に構怒するよ守、「子どもの生議務災のコン

テクストと学びのコンテクストとの襲警議選づけjの内実を鳴らかにしていくことは喫緊の線星通と

なろう。

この綴選議iこ襲警迷して、たとえば後霊薬学iま?学び必共肉体J論の提起のなかで、子どもの「著

者件J金総後することとrJ認.iE倣」を探求する学ー援を遅延燃することでその総長話をえ緩しようと

する。被によれば、「泰寺雪機jが擁護された教支援には f箔ち号告の知識を室経てて自己の真実与を言護

持かけるj教師と「議絞め殺徐容j構成者」としてのそ子どもが殺を義し、 fそのぞFどもの認織と

務会去、かけがえのない側主主約な文化として級人若手を冠して尊重量される委主祭が建設されるJとい

う。また、 IJ翼.iE銚jを探求する学著者は、義文芸事と子どもが fT関分事撃しjの欲求を遂磯として自

分の世界を後輩、 E草分の『内なる声j舎多量Eもして、その『内主主る衛JIこ忠実に主主き、そf羽生き

方の妥当性~fl2の F手当なる芦Jl }己主投めることを学ぶj ものとして描かれる(佼絞殺告心。後

はこうした学びの在り穏を、そのを長の研究の進燥のなかで、 f活動的な学びJ(佐藤19告のと

「襲撃議会うj潟わりをつくむだすく佐藤2003)ことマ災演すべきことをご主務する。ここには、
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子どもたちが自分自身を見つめ、自分なりの言葉でもっiて自らの認識の在り様を表現しながら

授業に参加していく学びの一つの典型的な姿が描かれていると指摘することができょう。

しかしながら、「借り物の知識を棄てτ自己の真実を語りがける」教師と「意味の主体的構

成者」としての子どもはいかにすれば登場しうるのか、「その子どもの認識と表現が、かけが

えのない個性的な文化として個人名を冠して尊重される教室」はいかにして生まれるのか、ま

た自己の「内なる声」に出会う学びはいかにして成立するのかについては、佐藤の議論におい

てほとんど言及されることはない。また、「著者性」の擁護と「真正性」の探求を追求すれば

必然的に生じる知的相対主義の問題をいかに回避するかについても不問に付されたままである。

こうした佐藤の議論の到達点、と課題は、「子どもの生活現実のコンテクストと学びのコンテク

ストとの関連づけ」の内実を明らかにしていく上での典型的な到達点と課題である。

この到達点と課題を批判的に継承し発展させていく試みは、他方では近年の教育実践上の最

重要課題のーっとみなされている「言語活動の充実J論に対しても、一石を投じる可能性をも

っ。「言語活動の充実」論は、その理論的・実践的な研究の積み重ねのなかで、言語活動を単

に学習者と学習対象ならびに学習者と教師や学習者同士を媒介する行為として把握する次元に

はすでにとどまっていない。その議論は今や、「生活のことば」ゃ「個人のことば」の恢復な

いし創造の実現を、市民的な公共空間として授業の場を創造していくことを還して達成するこ

とを模索し始めている(湯浅2012)。この研究動向に対し、「子どもの生活現実のコンテクス

トと学びのコンテクストとの関連づけ」の内実を明らかにする試みは、授業の場を公共空間と

して立ち上げていく際の目標論ならびに内容論を吟味する手がかりを与えると同時に、そうし

た公共空間の創造とそれへの参加を実現する指導論を吟味する手がかりを与える。

したがって本研究では、「子どもの生活現実のコンテクストと学びのコンテクストとの関連

づけ」の内実とそれを実現する指導論を構築するための論点を提起することを主たる目的とす

る。この目的を達成するために、本研究では文学の読みの指導に焦点化して考察する。その際、

「語り合う文学教育の会J(以下、「語り合う会」とする)の理論と実践を主たる検討対象とし

て取り上げる。「語り合う会」は読解主義に陥った文学の授業を批判的に検討しつつ、今日の

読者論をめく、る議論をも引き受けながら、独自の文学教育論を構築してきている。それは、会

の名称にも掲げている「語り合う」をキーワードにして、自分自身の人間観や世界観を明るみ

に出し、それらと作品や他者のもつ人間観や世界観とを出会わせながら、一人ひとりの人間観

や世界観を磨き合わせるとともにお互いのことをより知り合っていくことをめざした文学教育

論でもある。また、「語り合う会」は、自分なりの読みと他者の読みとを互いにかけがえのな

いものとして位置つけることを適して「差異の承認」の具体的な在り方を提起してもいる。こ

の提起においては、互いに合意することのできる「読み」と合意することのできない「読み」

とを、つまり、読みにおける合意と不合意の関係の在り様をも追求しており、「知の再定義」

の在り方にも独自の提案をなしていると考えられる。すなわち、「語り合う文学教育の会」は、
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「子どもの生活現実のコンテクストと学びのコンテクストとの関連つi'~:rJの在り様を、文学を

読むことを介して先駆的に示唆していると考えられる。

以下では、「語り合う会」が公刊している著作や機関誌ならびに同会の中心的な教師による

授業の参観記録を「差異の承認Ji子どもの生活現実のコンテクストと学びのコンテクストと

の関連づけJi知の再定義」といった観点、から分析することを通して、学習の共同化をめざし

た授業指導の論点を明らかにする。

11. r語り合う文学教育の会」における読みの当事者性と学習の共同化

L r語り合う文学教育の会」のめざすもの

「語り合う会」は、「三重国語教育の会」、「奈良国語の会」、「枚方どの子も伸びる」という三

つの教育研究サークルが合同し、 2002年に設立された文学教育に関する民間教育研究団体で

ある。

会の代表である藤原和好は、子どもが文学作品をいかに正しく読めているかを問う読解主義

の読みを批判する。読解主義の読みでは、文学作品の読みを通して子どもたちが自己の人間認

識や世界認識を見つめ直すことにならないと考え、文学教育の原点を価値観の葛藤においてい

る。文学作品の思想(作品が内包している価値観)と子どもの思想(子どもの価値観)、その両

者の価値観が葛藤していく文学の授業、すなわち、文学作品と対決するなかで、自己の価値観

(人間観、世界観)がゆさぶられたり、葛藤することを通して自己の価値観を変革させていく

「価値葛藤・変草の文学教育」が文学の授業において重要であると提起している(藤原1988)。

さらに、こうした価値葛藤・変革を通して、子どもたちの自立を支援するという文学教育で

あろうとする。藤原は、子どもたちの自立を支援するためには知識、認識力はもちろんのこと、

文章の読解力、ものの見方を教えることは大切であるとしながらも、そのことを教えればただ

ちに子どもたちが自立に向かうとは考えていない。そうではなく、自立への第一歩は自己肯定・

自己充足感であると捉え、お互いに認め合うことをより重要視している(藤原2010)。

この考え方にたち、子どもが文学作品の思想と出会い、自己の現在の人間観・世界観を明ら

かにする「出会い」の段階、さらに文学作品の思想とより深く出会わせ、子どもの人間観・世

界観にゆさぶりをかける「読み深め」の段階、文学作品の読みの中で感じたゆらぎや現在の認

識といった各自の読みを交流し、お互いに知り合っていく「交流」の段階というく出会い一読

み深め 交流〉という指導過程を提起している(藤原1991)。

2，読者論の引き受け方

(1)読者論に立つ「語り合う会」の文学教育における意義

藤原は、「ひとり読みにじっくりと時間をかけて、一人一人の個性的な印象を大事にするな
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品iぎ、書長思議みにおいて主主の緩みそドと対決するやで、読み手の余人絡をかけた韓日3設が成立するj

と述べている{篠原I号88.pp.237-238)むつま号、子ども一人ひとりの人罪悪菱重・世界観ま

めた固有<J.)緩みを大事にしながら、コ主君主作品との対主主や{泳場章治言書みとのきど流を介して綴々の読

みがより深化していくことを志向するω

さ告に君事原l土、 合う会jの主筆織に障しで以下の三点を挙げている。第一は、「文学が言葉

み守主自身むものとなる」という互設である。読書平攻撃豊島守〈正毒事~J主義主義的〉談み立まというのは、

緩み手の外に機器主義うる読みがま手在していて、議官み手はそれに受章告して評{随意れるという惨であ

るために、文学作品〈為るいはその読み〉主主主導分担ものマあるという議選設にはならない。それ

に対して、 f怒り合う文学数警J{孟、長3分自読みが緩め 1忘れ、その{衛官賞づけがなされるので、

文学が自分むものとして実感される。第三には、「文学む繁みが、子どもの自立を紛ける」と

いう点、である。く議選み深め〉を綴i臨して出てきた著書人の読みは、意義み手自身のl監弊として袴鋭

意れ、を富綴づけ吉れるので、 3生iこ述べたように、滋立の第一会長であるE!c，争奪主主l慾・自己光延長義

が生まれる。第三には、「言語ち合う文移事投資 I~教師を湾てるJ という点、でるる。教育を機種主主

義から解放する唯一の議室li、教師が終えず成長しつづけることであるの「言善号会う文学教資J

は、二子どもの申に火祭を発見し、それを重量妓づげることであるか品、教師がー頂îá'守 tJ:~方宇緩

総会Z重量約な見方4をしていてはで告ない。自己の綴議立を絶えず3院議長選し、子どもの可能性を擦も

なければなちない。その巡線;立教磁を成長窓せる。 以上が篠原の指摘する議室霊童の概要である

〈慈原2010，pp掃 71-72)。

言暴露合t~喜一の意義とじと挙げていることからも分かるように、言車線三主総約(正解!lIJ後定義的〕

緩みをtt主将約iことらえ、一人ひとり的関有の読みが絞められ、イ国(綴つけされることに火学1})読

みの力点、を透いている。こうした緩みの捉え方は、自己の議みを火切にするという意味からも

議著者議の系議に佼鐙づけることができる。

(2)緩み<J.)絶対主義義者鍛える議みのあり方

言語講言論i立、文学令長告の多義的な蓄電み脅言午さない総書事主主義的な読みど告批判し、憲主主革命権威主義

的な緩みの指療をjT関する:意義告持っている。しかしながら、喜義務総的課題!こ闘して鎌密;立、

第一に、 fごと是認fお懇JIこ代わる緩急襲指導を明らかにできなかったこと、第二二に、「鋭むこととは

なにか」という重要な中身が学校褒壌には十分伝わ告ないままであったことを挙げている(鎌

沼2009)。第三三には言記者をおには、読みの本器対主義に陥りやすいという綴織も指摘されてきた。

第一の点、に関して喜ち合う会Jは、 rr文学作d5'ま、本文との護憲革審を還して緩み手でるる

子どものやに成立する.Jr子どものまドに成立した伶&がどういうものでるるかを紛らかにし、
それぞれの作言語を慾義づけそれを認治会うlJという思慈のもとに「出会いH読み深めJr交
流jという織機滋程 2)をき経童話しているくま審議表2010，p.85)のん第三(j)点iこ事選しては、ーと援した読

みの疑え;滋のうえで、文学作品との対決、飽番号〉緩みと交流されるなかe'一人ひとりの緩みに
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音量鐙があり、その緩みを抱考と王子か与あっていくこと、{絡機づけされることが大切に窓れ、{窃

{憤葛藤と変主事告縫てI'l:li:へと向かうことがみ肉されている。

読みの相対主著撃に燃しては、確かに各人の緩みが常定されるだけでは相対主義に君臨ることも

懸念される。しかしながら、 r'~吾り合う会J rtJi議議に策して藤原が分の議みが認められ、

その{議長選づけがなされるJと総べているように、 Aという子どものを議みはAにとってこうい

う慾事長{在留値と必然)がある、ということが「交流Jにおいて子ども季語liに総殺され、深めち

れていくことがより重要でる号、擦に働者の読みを背後していく読みの在り1fとは主要なる文学

教育の夜り1ftごと感われる。

このような、 f交流J段階でのお3主いが線路ちれ銭織づけられていくばかりでなく、蓄をみの

中関対主義を越えていく療に重要となる滋主制麗毛筆として三点指摘したい。

~つに;立、 :-t発み深めJの段i畿における織襲撃の夜り方であるori器ち会う会jは「読み絞めj
<1)絞滋で、作中の人物や怨!主裂を、表現を手接トかりにしてよちiE穫に、より言葉くとらえること、

作ゅの人物や思想によち主義いと ζろで出会わせることによって読者の人間在日や世界綴にゆさぶ

りをかけ、「脳会いJ<1)淡路で触れたものと付慾勺たき護者自で人物・世界・思i惑に量生れたとき、

子どもの{議イ産量誌がどのようにゆれてくるのかを見つめることが必要であると幾豪華している(議

涼殺事1，1l.32)。つまり、①文学作ぷ砂災主義iこ長詳しながら後かに緩んでいくこと、{おその場面

で告人物像をどのように13分が事長むのかを退求する指導が行われているのである。とうした指

導事の在り方は、教草ヰ!対禁罪と老若ち離された!t1なる五五霊長的読みに警告与え互い緩みが指導されていると

事著者えることができ、二子どもの生活現楽のコツテクストと学びのコンテクストとを民主義づける

総選撃の:aり主義として塗擦な語家畿を持っと思われる。

ご二つには、読者論は史観的緩み安累積イとしていく Ie陥りやすいために、必ずしも十分に

学習における共附の問題を綴0 下げられてこなか勺た。しかしながら、 r~護号令う会J が文学

の談みにおいて重重視しているのは、本会宣言ではあるが、{患議言<1)言語みそのものが十寄っている価健

と伺時に自分の務勺ている鍾緩も大家iι'dれるという共均約な緩みむあり方である。{島幸雪の言書

みに容易には合意撃はしないけれども(不合言者〉、他者の読みとのフド合意を認めつつ、護憲み方が

主義う他者の読み巷間分の緩みを深めるi駁議;こぶミ誌に佼費づけて吟住者している毅みの:aり1fであ

り、文学の読みにおける「安芸異の承認Jと災関<1)t賢界の追求で怠ると叙えることができる。

り会う会」は、こうしたご三五誌の読みの綴薬事告ふまえているので、長裂なる読みの相対:t裁

を銭える統みの在り方を援護霊していると捉えることがT:きる。

3.価f度議議露と131主

(1)滋{議葛藤・後君事の文学教賓と緩みのさ襲警著者

意事異震は、 i一文学は淡々の日常的なE寒気・獄後dと鋭く対決するものを主主衆持っているはず可士、

だからこそ文学を緩むことが、単なる主義しみ以上のものを人僚にもたらすはずですのに、夜、た
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ちは、授業において、文学のj思想と子どものj恕想、とを丸ごとに対決させることを窓外にも忘れ

てしま勺てい あるいは、意識約か総会主言語約刺殺けているのですむ教材級交にあたっては、

作品の議官官な分析にとどまるのではなく、その主義主幹においτ、作品の，f思想、(作品が内包してい

る価値蓄のと生徒のj際支援〈生徒の{限緩儀〉がどこで鋭くぶつかり合うのかを見燃えておかなけ

ればなりません。その尚者のを議縫童話が葛藤事していくありさまが父殺の授業なのではないかJと

る塁走塁している(総涼工事総， p.119)。

こう提越するに至ったのl立、競争三伝達撃のやで事ぎてられ、学級づくりも十分になされてこなかっ

た子どもたちの状況に鍛み、門学長もの思想と絞らむj思想とを真っfUJからぶつけ命令せることを

積み言葉ねていかなければ、主主らの発達者緩めているところの根滅的なものはいっこうに筆記わら

ないのではないか」という遅議長去の問題意書意識があったためでおる〈藤原1988.p. 119)。すなわ

ち、子どもの持っている慰J慢と文学作翁が内怨している慰燃とが主義く対決し、々ある子どもの

価t皇室患にゆさぶりをかけていくことをままきに文学教育を行っても、それはそ子どもにとって?をし

いものとなるであろうし、文学{作品を綴おことのiel2，にとっての意味がおされないというこ

とを?警察したのである。

このことは、読みの総量李主義批判かるも綴るかなように、 í~雪り合う会三が文学作品の緩み

のなかで子どもたちが作品の授、交差と自己の慾、想、との側鎖著書藤・変緩を介して、緩みの才、体、つ

ま号、自己の抜i活資笑のコシチクストに立剥して談んでいくという読みのさ当導者として11:ちあ

がってくることを志向しているのである。こうした読みのき3務者として子どもが求ち濁れるこ

となしには、子どもの主主活環災のコンテクストと学びおコンテクストとを関主義づけながら文学

作品を緩み深めることはできないと思われる。

(2)怠己の1311:(当主寺子守)の物言霊を役割j的・謀長[iiJ約に関い住ますき当署審議

子どもが重量みのさ当者葬祭になることと併せて「綴り合う会jの重要な終質として、文学作言語を

学ぶことを還してそ子どもが!1n芝することを文学教習のカ点のーっとして霞いていること盛挙げ
ることができる。「言吾ち合う会jにおける文学の言語みは、議みを介してお分自身の自立の物語

の効率者にとまっていくことがめざおれるのである。たとえば、 fごん寄っき-;>Jの作品における

さ堂llfJ・綴兇という怒総lこ出会い、 s分自身の俗縫緩や俄滋との罪者室長殺における笈芸fJ・偏見iこ気
づいていく実践がある(線療1991， pp.134-136)。ここでいう際立とは、 13分自身の主主義方の

i露求と置き換えることができると忍われる。文等全作品とのお会いを過して漠進出自分El身の長選

綴緩・限界震発を浮き，影担にし、そのうえで作品と対決し、他容との革主導略的・共i湾住jな緩みを介

して、 132，の傾僚級・澄界競争変革させていくので品る。このような他者との批判的・災関部j

な緩みを介したことによる82，む{価値綴 '1世界観の絞療は、!議議をに自分EH寺の生き方骨問う読

みの夜型方とf立霞つけることができる。

さらに、子管室。合う会jの読みに隠してー益事芸誌が、「自分6吾妻這みが認めちれ、その側値つけがな
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される」と滋綴づけているように〈襲撃隊2010，p.71)、AO言語みはAにとってこういう意味

(j，Jfifl護と必主主〉がある、ということが f交流ーにおいてお3まいに認書達され、主事めちれていくこ

とに繁箆したい。先にも給摘したように、主5笈いの言語みが宵定されるだけでは緩みの相対主義

に陥ることも懸念されるが、お泣いによって「綴綴づけされる」 ζとが、護軍み必事告支守主義を鍛

えるうえで重要なのである。{持基寺にそれは、El分自身にとってむ意味E主総の過程ともなるので

ある。

(3)文欲作53を毒死しく読み直す宮封建葬若宮

「諮り会う会j嘉手縫起する i{而自意義話線・語主主主oJ之学教務Jは、乎どもむ{郎総綴〈人f滋並立・世

界観)1江主せして文学作品の内怨する隊:援を対決させる ζとで浄さぶりをかけ、二子どもの今ある

綴{総量産を変革させることに文学教育の力点を鐙いている。しかしなが缶、交解されるのは子ど

ものf泌総経だけであろうか。 r~吾容会う会j が銭高迫する文学教育では、主主学作品の解釈そのも

のが子どもたちわ言語みによって新たにつくち露草されていく「知拍手等主主義義J(J)鎖密を持っている

ことを指摘したい。すなわち、様々な文学作~においてこれまで綴えるれてきたFF53解釈に対

して、子どもたちが容をみひらくなかで解釈を変更した号、深めたりすることで文学作泌を新し

く解釈しなおしていく読みの当務理署となるということである。このような読みは、後議とめ共

湾のなかでこそ可能となるのである。

これまでの議論をふまえて、以下では、三E霊媒公小学校 (4年生)oA'Ei]たづ守二の「ごん

ざっね fo授業を分析する。

lJI. r ごんぎつねj の後みの指導における多芸術化~tt王寺たづ予の授業を中心に~

L喜芳究対象および研究方法

研究対象マきあるA司たづ子iま、小学校o教邸として災隊舎緩み重ねてきてお争、主主研究で検
討するお工品空手芸芝で教毅経験30俸になる教訴でるる。彼女は、「語り合う の基盤となる

機関言語 (J)会J にかかむちはじめて 15 年になる。 ζれまでに r~吾り合う会j の義翼線蓄さ F議坦

ぞをう文学教育』で多くのき軽霊童告発表してきており久その鋭利号から、子どもの実態分析と教

材分析を車産とした授襲撃およびその記録を怒して I絞り合う会j必5定義義務災をリードしてきた、

閥会告代表的な爽E英語誌である。

以下では、 2011空手2月15日IcA寄?の総務絞を訪問し、現科のE霊祭と密雲善幸専の綬裁の護寄与観

察および要請さき詩文容を行った擦に入手した資料、 AQJが作成した授業記録およびそ子ども 人ひと

りの感想告もとに分析を行う。綬多誌の参与観察においてi立、造投棄の後方あるいは者襲撃jかるどデ

オ綴奪容をfjったの
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2. r;::んぎつね」の教事オ分析

(1) f語ち会う文学教替の会jにおける教材分析

f言霊坦会う会Jt孟、文学の思?駁や?議選事過緩在米しても事告み1]や発言塁のマニュアノしはつくらな

いと主援しているが、「教材分析の手)腹j告以下のよう している。

表1.fi義守合う文学教務会会Jにおける子殺事草分析拍手j磁J(幾康2010.pp.86-88) 

絞殺事才分析の辛勝

(ー}教事守とチども

¢子どもがどういう人間観・絵界緩を持っているか、G))どういう人開高若者撃を持っているか、③どう

いう主主活をしているか、@)どういう脊ち3駐在Lているか(とれらに隠して作文があれば使う。また、

j思議rJ)感怒;l:を絞ってもよい。)

(ニ)作o'/，の慾慾

(Pどういう入額が撤かれているゑヘゆ人簡をどういうものとして免ているか、③どういう枕界が檎

かれているか、 @)tま弊をどういうも的として見ているか、。人間i:t世界がど的ように綴わっている
カ為

(ミミ}千字ぷ?と号車かれた世界

ω時代と主主主託、毛主主曇扇(古量産主分11と脊機関の性格、役割、場商務部詩書i潟、③t!l来事{表喜善に滋れた
出来事と背後ぞ遂行しているも的)、会作品世界をとらえる時iこ綴目しておく必望書のある繁華龍、念散

界のとらえ方の特徴 ファンタジぃ、 97Yズム 限定された控界、愛ltする愛昇など、@どうい

うtlU手緩があるのか
{劉)作品中将人物像

{翠どういう人間として皇霊場するか できるだけ全体重撃を努らかにする{様子、性格、考えが)

建設(iif語、君主化"成長するか{気持ち、婚話t，綾子、J.EiiS，昆jj‘考え方) ア 人物と自然・社会と
の関係がどう変化するか イ 人物と人物との擦係がどう聖霊化するか、母型Nとのきっかけ、決め苧
はイ可か、@どういうλ物になった的か、⑤人物をとちえる時に注Eすへき畿現、長予人稔出見方にど
ういう特徴が為るか、⑦どういう人箆薮があるか

(Ji)作品の紛み立て

人物、設察、上詰来事がどのようにからみあい、 f司治宝寺っかけとなって変化・発幾していくかを隣潔
に示す

{六}章受3誌のポイント
(Pl愛護誌での基本的tl;ねらい、 cfl絡芸告をたてて、各待問のねらいを書〈、信)それぞれの持関における
学税指導のポイントを示す{人物・世界的主らえ方、殺害見主的

(!E)約楽事をそのままなぞるような教材分絡はしないで、大高普な点‘独自の点を残塁覇する

以上のき受からわかるように、れ…)教材と子どもJは、議案み手であるそ子どもたちがどういう

人慰霊I<.t世界鏡、人総関係を持今ているか、どういう主主活、育ちヌ?をしているか、つまり、子

どもの主主活と内閣世界を切らかにしようとするものであり、主主主君綴方との主義足立を感じ寄せる"，

f(ス〉作&の線想」は、その作品がもっている人間観・恢繁義患であり、(一〉で紛らかになっ

た字どもたちの人弱緩'位界観とますきたするもの"itる。

その対決は、 fC問〉作品ゅの人物像jで災体化される。そこでは、人物の会体像をH産品かに

しようとする。変化・成長するのは何か、きっかけは例かをおさえ、注鼠すべき表現も明らか

にすることは、「善意み語表め」の際におさえるべきポイント告側篠iこするであろう。

特にこの代ー)教材とそ子どもJ、fC三〉伶長誌の思想ムパ鐙)作品ゅの人物{設Jが霊祭セあ
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ると、警護たちは促えている。

(2) 詰jたづ子による[どんぎつねjの毒主将分析

絞首1の教材分析o季著書撃を、この「教材分析の手目箆jを観点にまとめると、以下になる。

rc一)教材と子どもJìこ言案~するのは、「教材と児童主についてJ (lf~司作成の教材分析繁華4綴

g)の記述である。そこでは、子どもたちの人間鋭・世雰鏡、人総関係、生活、育ちコぎについ

ては道援豹に望書かれていなし、。しかし、た凶にはとても元気で、泌総量雪之王子どもたちだが、餓々

の抱えるものが徐々に見えてきたと分析している。だからこそ、「授言葉では祭ち妥当うことを大

切にしたいム f安心、して自分の思いを綴れる学級をよ子どもたちといっしょに作ること、 1当分を

表務すること、伝え会うことの型軽しさを子どもたちに総じてもらうことに取り総んでいるふ

?絞殺主主治の中でも、 3主主撃の話器をnること、予苔を関〈 ζとを大切にし、き誌づ替をぎ棄で伝え会
うことを大切にしたいと綴っているjと、授ま長の方針を打ち出している。 ζζ守は、子どもた

ちの状さまを分析し、事変多露骨とおしでつくちたい学級像、つけたいカ、主義じてほしいことを明後

にしているのである。

r(三)f'F，fI，Iこ芸誌かれた澄雰jの r<D時代と状況Jtこ言葉~する自己述としては、「脅のこと、宣之

士がいた磁のことJという記遂がある。その他の②~③に襲還しでは、まとめられた護主将分続よ

ち異体釘~tJ:警護漁協街で明らかになる。

れま立〉作品中的人物像Jo r<Dどういう人物としてを霊場するかJ!立、?言語司)!:jJ"{'務られてい
るとんJ(lf湾作成由教材分析資料項忌)!こ議かれている。そこで、ごんは f縁除すべきよそ

殺であり、きつねという塁悪霊童な存在j、「いたずらばかりするやっかいな綜夜Jだが、「どんに

してみれば、人と関わちたくて仕方がないようであるふ fひとちぽ勺ちで主主きているどんて、あ

るからか、対5古告もたないどんであるからか、…方的な関わ哲JJI立総務{乍りの未熟さをE義仁る。j

と分析し、将司〉人々からみたどんと、襲警わちたいが関わり文子治久米然なごんを対比dせている。

f②鰐が変化・成長するかJ(立、どんø~撃議室、行動の主主イじであるの r@変化むきっかけ・決め手j

l立、お勺かあが死んで元気のないよ毛十を見て、ごんが問分のいたずらとおっかるの従とを結び

つけたことであ号、子苦言人物をとらえるときに注包すべきま受潔」は、「おれとl潟じひとりぼっちj

Tある。反省し、後織したどんは、「兵トに共感し、兵十と一体化していくム「兵十を自分の

分選手のように感じているJと分続している (:ωどういう人物になったのかJ)。注目すべきま受

ミ認を務記すると問時に、それに対する数議事協議、の奴釈を明E査にしている。

(3) r認りJIこま菱忍した教材分析
庄司による「ごんぎつねJø憲主将分析では、 f語り j が毒壊となっている。 r~諮りd にかかわる

教材分析は、先の「教材分析のそ1'1:[露jの「仁二〕作品の紙緩jにあたる。

ちについてJ(lf詞作成の教事者分析資料攻問)，官、「この誌は、震まのこと、並立士がいた関
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のことで、そこか制何人かの人告書道てずわたし』ま 伝えられてきたことがわかる。では、

伝;iLた}I;Iま言撃なのか。それは一連の『ごんjとのやりと号に喜善わっていた f兵十jであると考

えちれるりと街濁[31芸するかたちで、了ごんぎつねjは兵十が伝えた言語だと明石震にする。

緩く F災十のとらえるごんについてJ(夜話1作成の数字守分析資料1質問〕では、「とんのことで

兵十に分かつでいることは線ちれている。…遠のおき襲撃が起こる滋畿で、ご了んQ.)，心の内を分か

る毅;まま壁一人いなかったのマある。しかし、『わたしjの諮る絡は FごんJの観点でどんの心

の内が諮られている。Jと撃さ起する。どんを警護勺て後悔したぜあろうよ喜一トがこ'ん安息って幸ずの

{中期に殺ったか、災十から諮るれずと認をどんに心を寄せる容によっていつしか長きち変えられた

かと、ニニ逮りの総意誌がおることを示したうえで、れをずれにしても、言喜怒護憲がれている言還の中

のどんは、よ毛十探IJが創りたげたごんであるjとしているc

また、作品の始まりの…文を了議事に読んで作ぷの事毒殺を。錠えると、子どもたちは、 f兵十の

創り上げた新たなごん像として言語みなが品、新たなよ毛十とごんの関係iこ窓会うことだろう。伎

む世界の災なるおが共感し会い、つなが勺ていくことに心を主義さぶられるのではないだろう。

もたちはこの訟を殺り伝える索鎌を、どこにnい出すのだろうかjと、「教材とそ子どもた
ちJ(8:詩作成の教材分絞資料王国悶)のなかで絞首]は誘いている。子どもたちが「昔話りjとい

うこの作品の構迭を終えると、子どもたちが新たなどん像や、ゑ十とどんの関係に出会うと分

析しているむ

ではなぜ災すは語るのか。 f 兵十がどんの綴点"t:~寄ること 6控室撃球J (阪作成の教材分析資料

渓自〉のなかでE主主立は、次のように述べている。すなわち、自分が?ぬすっとぎつね」と時ん

で1憎んだどんがなぜ分のためにこれほと、のことをしたQ.)，与をどんの立場になってごんの視点L

でものごとをま思え、ごんを議ることでよ主十はごんと脳会い語ませたからである。その兵十の諮を

幸せの人たちが詩語号縫いでいったま雲滋銭、 f固いつなが与告もち閉鎖約である村という築rnが、
外部百三襲撃愛と思われる言警に共通駄を見いだして受け入れていく c この新しいま露点こそが、災十

以降も言寄り滋がれている潔掬では江いかJと住吉号は級審問する。

こうした夜間の教材分析にt;i，近年の「語り合う会jにおける「ごん語、つねJ解毒売が影響し

ている。主義本i等学は、喜怒合う父宅詳数腎J;事8宅?のなかで、 fごんずつねjの作品研究・憲主将

総究をめぐる今尽の紛争の@綴となっているのは、日3tþ~起の考えよさと主主べている〈橋本 2008，

p.13)0 B3ttの景まえとは、ごんがなぜa分のところに楽や松認を削除ってきたのか患い巷奪事せる

なかで¥ひとち絞っちのどんの寂しお、認さしさがそうさせている事に兵十が怒いき当たること、

殺を亡くしたよミすとひとりぼっちのどんとはその号室しさの内なる君主主三者割似だった互設で分身関係

であったという解釈である(問中2001， p.22)。

絞首1の教材分車時lこは、 IOC殺し、後悔したどんが、兵十iこ芸名織し、兵十と一体化していく j

とiま警警かれているが、 f会会総jの冷害事会， I寂しさJや rl'lし事」であるとは警かれていない。
しかし、いずzれにしても、兵十がどん必死後にとんを怒って譲った絡が fごんさずつね」である
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という構造の捉え方が共通している。

こうした、作品を分析するだけでなく、それと出会う子どもたちの分析をも含めた教材分析

が庄司の実践を支えている。「どんきつね」は兵十が語った話であるという教材分析は、主流

ではない。その特質をふまえながら、以下では、一人の児童に焦点をあてて、庄司の解釈を軸

にこの学級で彼が「ごんぎつね」を読む意義、他の児童たちが彼と読む意義を明らかにしてい

く。

(4) Iごんぎつね」の単元構成

庄司の指導案における「指導計画」、および子どもたちが感想を書いたテ マと日付は、以

下のとおりである。なお、感想は、場面の読みか被わるごとに書かれた。

表2.指導計画(庄司作成資料)

第一次全文を読み、感想を持つ。 <2時間>
-全文を通して読み、感想を書いて交流をする。

第二次各場面を読み、様子牛登場人物の気持ちを読み取る。

・第一場面・・・ (2時間) 始まりの文から、作品の構造を考える。 いたずら好きのごんと兵十

の出会い。

-第二場面・・・ (2時間) 自分のいたずらを反省し、後悔するごん。

・第三場面・・・ (2時間) rおれと同じ、ひとりぼっちの兵十か。」と、兵十に共感するごん。
いわしの件を反省し、さらにつぐないを繰り返すごん

-第四場面・・・ (l時間) 兵十たちの後をついていくごん

・第主場面・・・ つぐないを繰り返すごん

-第六場面・・・ (2時間) ごんを撃ってしまった兵十

第三次交流く2時間>

-現実に兵十がとらえたごんと話の中で語られるごんを比較し、兵十が語ることの意味を考える0

.村の中で語り継がれる意味を考える。

表3.子どもたちが感想を書いたテーマおよび日付(庄司作成の授業記録より作成)

1月20日 出会いの感想 IごんについてJ r兵十についてJ r最後の終わり方についてj
1月21日 感想「ごんについて」

2月4日 感想「ごんと兵十について」

2月7日 感想「いたずらを後悔したごん」

2月10日 感想 rWおれと同じ、ひとりぼっちの兵十か。』と思ったごんI
※筆者たちが参観したのは、この感想、を交流する授業である。

2月21日 感想「つぐないを繰り返すごん」

2月23日 感想 I引き合わないなぁと思うごんI

2月24日 感想「ごんを撃った兵十ごんI

2月25日感想「兵十はなぜ語ったか村人はなぜ伝えたか」

3月1日感想第三次交流後

表 2および表3からわかるように、第一次、「出会いの段階」における子どもの「出会いの

感想」では、「ごんについてJI兵十についてJI最後の終わり方について」という三点につい
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で替かせており、緩み手がどう緩んだか、1'lt3マコミ議在の人問機‘世界畿を畷ふかにしようとす

る。第三次泳、大きくいえば f読み深めの段階jであ号、さらに文学作5誌の怒綴とより深く出

会わせ、 もの人長男襲2・t世界観に号脅さぷちをかけようとする。例えば、霊堂者たちが参与童話察

をした 2fl15日に、下ひと号ぽっちって、やっぱ与窓びしい?Jというffj'司の発詳請にままして、

ひとち絞っちで務し粉乎がいないことのさびし事骨子どもたちが絞っていった。そこに庄司が

「災十は、でも、方自助とかさ、間じきすで話をする人おるやちJと切り込むと、ぞ子どもたちは、

し相手のいなくなることの殺しさではなく、兵十のおっかあが死ぬというとと、身近な人が

いなくなることの悲し在者総勺ていった。第三次は、火器くいえば f委譲み議室めの段階Jだが、

「交流Jもある。上述の2月158の後要最は、 2月後 81こ害警いた感想 rrおおと!弓じ、ひとりぼっ
ちのよ主十か。』と，綴勺たどん」の炎主主だ勺た。そこでは、子どもたちの感想から?名の感想が

銚ち出され、それについての炎流が展隠されたの司は、 E義務を主選-1;にあたっては、あらゆる

タイプの感主震が入るようにして主義怨の多様殺を大切にしており、そうすることで、話し合いの

ための資料にしている。 書籍三三次辻、 f交流jである， tE絞め独創的な教材分訴の鍵である「諮

りjについて、「主主十はなぜ諮ったか きせノえはなぜ伝えたかjというカつの視点、か弘子どもた

ちの緩みを交流していった。

2‘生活誠実話):1ンテクストにil:!聞した当事翁燃のある談みから生まれる共I議

ここでは、阪南学級のぞ子どもたちが、どのようなさ当事殺伎をもって Fどんgつねj告を議んぜ

いたのかを考察する。その襲撃、参与糧自家した授業で、「おれとi習と、ひとりぼ勺ちのよ毛十かoJ

と綴ったごんについて、「ごんは、 Fおれと同じひとちぽっちのよ毛十カサ誌、 nまあ~ (兵十〉

おまえも一人か~oJ みたいにえ.;そうに言っていると患いました。J という E当分む主義主主をもと

に緩みを言語っ允 A兇に焦点をあてる。

(1) A9誌の生活現言誌のコンテタスト

よれば、 ttぇF手で、れまめ殺しjに弱いぞ子どもである。 31手持の家庭五言問で、母親

が費支をほめたり総めた与するような言葉がなかったことからも、他者からほめられること、絞

められることに機れていないかもしれないと符えられる。 2言ま露で白分oことを{伝えたり文講堂e'

淡現したりすることを濁f首jくさがり、怒ったことや感じたことを素直に伝えることが?をそ予な子

どもだと続可は捉えている。自分骨量義務する言葉を普豊かにもっていないのかもしれない。しか

しさ芝人総後は良好で、長義勺ているさ正だちがいるとそっと声をかけて立さ持、さもそのそFが自分で

考えたかのように、 f先生、 00くん、~やって。jと伝えるなど、優しく友だちにかかわるo

AJ犯の優しさが亥遂に認められるようにな号、友だちのま器禁警とおじ誕の子どもなどめ室長い総

得iこより、 8学鍍には挙後還さ主主に立候檎し主義出されるなど、学教の縁関iこ総められている。身

近に為る緩や空き箱などを縫って到jや験者つくって友だちと遊ぶのが女子殺で、器用事もおる。
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学習面では、庄司は当時、 A児は、気分によるムラは見られるが、できるようになりたいと

いう思いが少しずつ見られるようになってきたと感じていた一方で、言いたいことを自分の言

葉で伝えることがやや困難に感じ、もう少し言葉の力が育ってほしいと思っていた。

(2)読みの当事者として立ち上がる A児

l)A児の生活現実のコンテクストから生まれる読み

A児は、「おれと同じ、ひとりぼっちの兵十か。」と思ったごんについて、「ごんは、『おれ

と同じひとりぼっちの兵十か』は、『はあ~ (兵十)おまえも一人か~o.lみたいにえらそうに

言っていると思いました。」と感想を書いた。

このA児の感想を含めた7人の感想について話し合った2月15日の授業のなかで、次のや

りとりがあった。

表4.事例①2月15日(圧司たづ子作成の授業記録より一部抜粋。以下同様。)

( rえらそうじゃないと思う」と他の子どもに言われ、)
A児 今までさ、ごんてえらそうにいたずらばっかりしとったゃんか。それで兵十にさ、動かされてさ、

なんか優しいなったよってさ、裏にでとるみたいな。裏のごんみたいな。(児童表のごんワ)前

町三Ivo
教師今までのいたずらしていたっていうこと?それが、ずっと、まだ残っとるっていうこと。

A児ちょっと残っとる。

教師 はあ、そんなに変わるもんじゃないってか。そういえば、みなさんのこれまでの感想の中で、

なんかごんが急にこないして変わってったっていうことに驚いとる人の感想が、何人かあった。

今までずっといたずらしとったのに、急になんかまじめになったみたいって、感想に書いてあ

る人がおった。 A児もそんなことを感じとんかわからんな。今までのいたずらのこともあるよ

ってな。相当なことしとったもんな。

また、第五場面「日|き合わないなあと思うごんJについての感想に、「ごんはやっぱり上か

ら目線だと思いました。また表が裏になったと思いました。なぜなら「へえ~こいつはつまら

ないな。』で、ぼくは上から回線だと思いました。」と書いていることからも、 A児は、いた

ずらぎつねだったごんが優しいどんに変化したと捉えるのではなく、「表」のこーんは、優しい

こ
e

ん、「裏Jのごんは、「上から目線」で「えらそうな」ごんというように、どんには二面性が

あり、表がでたり裏がでたりしていると捉えているようである。

A児は、「上から回線」という言葉で何を表現しているのか。

A児は、ごんがいわしゃのいわしを兵十の家に投げこんだせいでひどい目にあわされたの

に、他人事のように捉えていると感じている、距離をとって兵十を見ているごんを「上から目

線」と表現していると恩われる。

2) A児の読みにおける変化

このように、どんには「裏Jr表」というこ面性がある、「上から目線」で兵十を見ていると
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表5.察部j嘆}幸男 18日

書室騨 金書事じゃないけど。 (J息長章 第iじところがある。}通じるところと通じないところがあるe

かしたら、そういうところかな白 A見~l rわかったふうに、えらそうにJ 感じるのはαA!II.がさ、
JvrJコ滋綴が、ごんむ雷凝っていうか、嘉照主支援ったふうに蕗えば、兵十時蓄量擦になるんやろなまbo

まると持母じ、ひと哩ぽっちの兵十かjっていうのが、 r，.立~、おまえもひどりぼっちか"'Jって緩いてあ
っためはもえらそうに脅うとるっていうのは、みんな絞めつけて、わかったような言い方しとるもん

で、えらそうに機こえたっていう議じ?どんなんやろ。

A胤児 主lviJ¥ ;ふζ怯も収そうhつて引bい、サうbれ、幸お紛跡さ或品jれるξ洞濁じ.ワつて謁釦しい、よつたち鳥削

ヱ与f怠よ取役2三:L_ぷム虫なむこム、 上から呂語綴ι {機綴車絡患tばま一禁錠三盤孟斗よゑふふぷコ支E損盗Lム
{悠の児童霊1‘兵十、議かめて辛いq

畿の認ま設立:考えてないんCゃないん、おれといっしょってa

教1街。なるほどな。ひとりぼっちの中身が、通じる部分と綴じない部分があるっていうことな。さびし

さをお宝互いもっとるようなλfやけども、なんカ~どとか、上から関線を感じるようなととろがあ

る。

緩め児童3 ごんは、議丹2ときにうなぎをとってしまって、お母さんに重量べさせてやれなかったとか君主

qて、 lまんで、数はいまコし持ってって、ごλJ辻、いいことしたと怒っとやたんやけど、'"

十はかすり爆をつけられとったもんで、またひどいことをしてしまったと思って、ほんで、

いっぱい、くりとか松茸とか、室主zやし、 iまやといろんな食べ物どか持ってったりしと
る。

書室商事:露骨iζ、 fうなぎのつく、ないに、まずーっいいことをしたj っていうのは、いい気分のようやな。

必堅、 fかわいそうに、兵1ーはいま2ふ全包ニ2立主主込ゑふ立よ三エじ主役主盆Li主主f主義ふぷ金主主主三
~訟はふ1よζよ盛皐ふぷぷゑ童日文弘ふぷ主:わし注ぷ"-，:d，こ-~ふ必ムゑ位、や'Iv
全ι

淀えていたA児だが、 f災十誌なぜ3寄ったか 村ノえはなぜ伝えたかJIこついてのj議慾 (2J'l 25 

日)Iこは、こう著書いた。 れまくは、よれ.，まいたずらぎつねからすばらしいきつねになったんや

で、だれでもかわれるということ巷伝えたかったと思いましたむ 79ベージに Fどんおまえだっ

た必かいつもくりをくれたのは。Jでつぎにどんは包をつぶったままうなずいたから、もって

きてくれた、かわったは本漁fごとj患いましたJ。ここでは、 fいたずらぎつねからすばらしいき

つねになったjと、どんの変化を言君、治、それを兵十が綴号伝えたと拠点ている。

AJ羽が、ごんが変化したと読むようになったのはなぜか。この緩みむ変化を、阪冨11立、「費量

や事会主撃を運び続けるというどんの行動の事実告主義十が受け入れて、一逮おできごとを語るとい

うことで、 A'患E3身がごんの変化を受け入れていうたように，駁いました。そこにはもちろん、

ほかの子Sもたちの発言があり、いろいろな箆方・価般に幾重工たからだと滋います。子どもた

ちは、より納得できるもの、すばらしいと窓えるものに脳会うと、わ哲とすんなりElうをの意見

をき芝えます窃そんな主義泌をよく見ます。jと解釈している。「どんずつねj は兵十が言寄った言きで

あるとEE湾が事支持分析で明確にし、子どもたちもそう読んでいるので、兵十とj潟じように A

j患もどんの変化を認めていったと符え§れる。それだけでなく、授業のなかで、絡む子どもた

ちゃ、他のぞF<:'もむことばを重量味づけてが、「ごんは後しいように変わったj、「気終ちを

変えてこんだけ兵十のためにつくしたのにJと、どんのきをイヒを繰り返 していたことも、
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A児の読みに変化を与えたと考えられる。

(3)読みの当事者としての A児が生み出す共同の読み

l)B児の読みとの対立

A児は、彼の感想 irはあ-(兵十)おまえも一人か。』みたいにえらそうに言っていると

思いました。」をめぐって、 B児と以下のように主張し合った。

表6.事例③2月15日

A児 Bちゃんにちょっと、あのさあ、ごんは「ごんは、やっぱり、自分といっしょで、自分もいつ

もさみしいからJっていうの、「さみしいJっていうのさ、ごんさ、書いてないんやけど。

他の児童教科書に?

A児 どこにも書いてない。

教師 ああ、言葉では。出てない。(中略)rさびしい」という言葉は書いてないやないかっていうこ
とな。

B児 でも、私は、ごんがさみしかったと思うから、「さみしいJって書いた 1

A児 ぼくも、「えらそう」って見えるよって、「えらそうIって書いた?

彼らは、芦を張り上げて自分の主張をした。 B児は、「学級1、2の論客」であると庄司は捉

えており、 A児がB児とやり合ったことに大変驚いたと同時に「おもしろかったjという。

また、「教材の表現を持ち出して矛盾を明らかにしようとするAの姿に感動」したとも述べた。

この場面は、自分の感じたことを伝えるのが苦手な A児が、論客B児の感想に対して、ごん

が「さみしい」とは(教科書に)書いていないと主張した場面だったのであり、「ごんさつね」

の読みをとおしてA児と B児が対等に語ることができた場面だったのである。

2) A児の生活現実がきりひらく共同の読み

圧司は、 A児をこうも捉えていた。 iA児は、人とのかかわりの中で、力関係のようなもの、

圧力を感じているのではないかと思いました。なかなかことばでうまく自分を表現できない

A児にとって、相手の白分 (A児)を語ることばは、時として決めつけのような、評価する

ような言葉として響いているのかもしれません。一言一言に敏感に反応する A児の姿を見た

ような気がしました」。自分の思いを言葉で伝えるのが苦手なA児は、他者から iA児が伝え

たいことはこうなのだ」と決めつけられることがあり、それゆえに、ごんが兵十の気持ちを聞

かずに決めつけていることを「えらそう」とか「上から回線」と表現したとみられる。

したがって、 A児は、単元の終わりの方で (2月25日)、「村の人たちが語り伝えたのはな

ぜでしょうか」と庄司が問うたときに、「差別」、「ごんはいたずらをしようとしてなかったん

やけど、兵十は、いたずらしに来たと思って撃ったったもんで」と答え、決めつけられること

への抵抗感を示したのだと恩われる。

この A児の「差別」という発言の後には「たぶん兵十が、見かけだけというか、見かけだ
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げで辛目薮したらあかん。Jと般のそ子どもの発言ぎが憲章いた。さらに、 iA史がいった差別ってど

ういうことぷという庄司の隊いかけ~L:" A!総が fごん4まいたずらしようとしてなかったんや

けど、兵十4立、いたずちしl己主転たと慾って象ったったもんで。jと発援し、車道けて族主司が fそ

こにるる室長別は、どんな重量iJlJJと闘うと、また君IJO子どもが fλと千患の動物はいっしょじゃな

いとか、人のなかでも5もかけで判断したらあかん。その差別。」とrc;;~した。

Al患の読みについて子どもたちが、共感し発言ぎしていったこの場面は、兵十的決めつけに対

する A児の議議みを慾の子どもたちが受けとめ、自分たちの緩みを展開した場後であるくただ

し、後主主のように、 B~患は反対する)0 A!ゑにとっては、El分の主主主主総に仲間が共感し、どん

をま票終しようとしていない兵十の f章受iJlJJを共に緩んだ緩衝であるolt詰の子どもたちにとって

は、 Jミイむ「差illJJさらには人磁のなかでも入閣をJe，た包でおj駁することのおかしさにまで気

づく緩言語であり、 A!誌と fどん絞っねjをζの惨畿で読む重量級車ま交えてくる。

3)談みの事告対主義を鍛える滋主享

A 児は、うまく自分の慰いを伝え込れないゆえに精製手I~決めつけられるというさ主義幸潔笑の

コンサタストから、 fごんぎつねJを緩んでいる。ごんは兵十を i:aれと同じ、ひとりぼっち

の兵十か。jと決めつけ、長十はごんを「ぬずっときゃっおjと決めつけていると後は読む。そ

こには、 A'患の然活背景からの緩みの必然伎がある。

庄司l立、 AJ瓦の発言言をはじめ、なぜこのそFがこう読むのかを考える告っかけとなるような

ことばがけを授業のなかで豪華えず行っ℃いたG

畿7.察側②2月18闘のー善悪再掲

事攻締 全部iユゃないけど。(児童露 関とところがある。)通じるととると鴻じないととろがある。もし

かしたら、そういうところかな。 A党議ぎ fわかったふうに、えらそうにJ感じるのIi.， A!Aが幸、

ござんの滋築が、どん(/)1雪凝っていうか、B'誌がき雪ったふうに撚え;宮、兵十時議終になるんやろなあe
fおれと河じ、ひとりぼっち町兵十かjっていうのが、 fは~、おまえもひと担ぽっちか-っ

て緩いてあったのは、えちそうに繋うとるっていうの没、みんな決めつけて、わかったような言

い方しとるもんで、えらそうに綴こえたっていう感じ。どんなんやろG

AY患:なんか、えらそうっていうか、おれと関じって醤いよったら、なんか、おまえもなんか、ひと亨ぽ
っちなんかってもなんか、上から目線。

:~_;， oつ児童量 1 ;主主十、健かめてなむL

{也の児童2:考えてないんじゃないん、おれといっしょって。

A!尼が「えらそうにH撃とるのはなぜな必かを他の子どもたちの発数盛受けて政lr]El身が考

えながら発言し、その島孝章発〈決めつけて、わかったような言い方をしているかき「えらそうふで

良いかを子どもたちに問うている。 A児に続いて総出子どもたちが発言をする。よミ十の気持ち

をふまえずにま長めつけているから「えらそうjとA児は玄ったのだと、他のぞ子どもたちが解釈

しているようでおる。緩急はA児の蓄をみをさま君事している。それは、 A'息から見ると、いつも

決めつけられているA!滋の脅景〈生級王理災)をも長選媛約に受容しても争っていることになる。
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子どもたちは、「その読みを、他ならぬその人自身の読みとして、かけがえのない値打ちの

ある読みとしで認められ、そして自らも認めJ(藤原2010、p.40)ているのであり、 A児が自

己肯定感を得られることになる。自己肯定感の形成は自立への第一歩であり、 A児の自立に

つながっていく。 A児がなぜそう読むのかを教師自身の解釈を加えながらA児に問うて明らか

にしていこうとする庄司の指導は、読みの相対主義を越えるものであると同時に、他の子ども

たちがA児の読みを解釈し受容すること、自己肯定感を得られる学級での読みを促している。

3. r内なる文学作品」を読み変えていく当事者と共同

前節では、生活現実のコンテクストから当事者性のある読みをした A児の読みに焦点、を当

てた。ここでは、 A児の読みによって生み出された共同の読みのなかで、 A児とは異なる当

事者として立ち上がっていったB児の読みを分析する。

(1)文学作品の構造に立脚した B児の読み

A 児と B 児は、事例③で述べたように、 A児の感想 r-rはあ~ (兵十)おまえも一人か。』

みたいにえらそうに言っていると思いました。」をめぐって主張し合った。これに対して教師

は、「ええよo それぞれの思いがあるよってええよ。」と受容したうえで、 IB児、『さびしい」っ

て思ったっていうのは、なんで思ったワA児はなぜ『えらそう』かっていうのを言ってくれ

たけど。」と、 B児がそう読む根拠を問い、 B児は理由を説明した。

事例③では、 A児と B児は自分の主張をぶつけるだけだった。しかし、 10日後の授業では、

かかわり方が異なっていた。村の人たちがなぜごんの話を語り伝えたのかを教師が問うたとき、

A児が「差別」と答え、数人の子どもたちが「差別Jの内容を述べるが、 B児は異なる意見

をだす。「ちがう。私はたぶん、この話は、差別はしてはいけないっていうことを知らせたい

のもあったかもしれないけど、でも聞いた人たちが、どんに感動とかしたりして、どんは、兵

十のためにこういうことをしたっていうことを思って、色々考えて、感動を伝えたい」。感動

を伝えるために村の人たちが諮り伝えたと読み、事例③と異なり、自ら理由を述べて意見をだ

した。なぜそう思ったかを問う授業を圧司が展開しているからだろう。

B児は、「差別というより、ごんは悪いことをしていたんだから、ちゃんとしている人を、

この人はなんとかかんとか言って、差別するんじゃなくて、悪いことをしたんだから、別に差

別じゃないと思う。」と続けて発言した。彼女は、「ごんは悪いことをした」と授業のなかで何

度も発言している。「いつつも、ごんは人命にかかわることのいたずらをやったりもしていた

から、そんなのは殺されてもしかたがないと思うしJとも言っていた。彼女が「人命にかかわ

るいたずら」と捉えるいたずらの一つは、ごんがうなぎを盗んだことである。それによって兵

十のおっかあが「うなぎが食べたい、うなきが食べたいと思いながら死んだんだろう」という

のは、ごんの思い込みだという読みがこの学級で多数派である。けれども、「ごんぎつね」は
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よ去十が祭ったま苦Tごと在宅んでいるBJ屯は、到の議事釈をLでした。一主義OO<U読みで、[これは、

十がごん必然鈴ちを考えたことで、それだったら、さっきの、おっかるがうなぎを食べられな

かったっていうことは、よミ十がそれを気hているから、たぶんおっかあはうなぎを食べたかっ

たんだと慾う」と塁審議ムしている。よ毛十か怒っているとしたら、よ毛…子治宝3襲撃禁そう思っていたと解

釈しているのである。

(2) B!吊におげる緩みの変化

B宛は、「出会いの悪在宅霊J(どんについて〉に、「ごんは、はじめは、イタズラが大妻子きず、

イタズうをしていたけど了、主主十のおE号事んのおそうし奪を兇てから、考えて、童文心をしたんだ

と線います。最後は火事選じゅうでうたれたので、死んでしまったとAまいますjと緩いていた。

Al患とは対照的に、 B兎は「総会いの段階jからどんの変化者緩んでいた。ごんの「言文心jと

いう言葉は、彼女のその後<u綴;めこも現れる"0
単元の純潔における「交説tJで、以下のぶつの惑窓会主主義訴され、これをもとに話し合いが行

われた。

表8.3)司lおに窪示された主謀総 (f兵十iまなぜ綴ったか 村人iまなぜ伝えたかJ)

Q) 兵十誌、ごんの気持ちはわかっているわけではないし、ライバルみたいなもんだけど八 ζん佼受

主5室長会三主主ι笈f~怠ムニ主立&食込必鍾愛主主念会~設主ιIUvlel:主ゑ之丞重投よ2
I~ I<ふえよ之玄ιζAsJ議ゑ護主主んだと縫います。

② 兵ャトl土、なぜこめ雪害者意襲ったかは、たぶんゑ土T3生協税3主主空会など>::1...，);2ょん.I'::.Aピ
だ主泉主ユ主主Lなそぎつぐないをしようと a態っているとわたしが患った母か没、三笠長役立とな二企

緩ん設到必刻5緩え忍主主"'ぶゑ去とら，~波及去さえ主袋三k淡ゑ之ぷ往ぎん議滋g;淡生ゑ主
よ立ょん立のだど思いますeこうすると、ごんのイメージも変わり、いいきつねだと縫ってくれ

る。

悲喜 多分、兵十}士、獲室長建設本?ぷ主主互主:1之主.1:.!話えごし」士ぎ主主主義ゴ;な主主E争点悲しユっていうこと者

みんなに伝えたかった丹かなあって患いましたa

':J) j主十がうってしまって、後役二三立たb絞殺と患って、いっしょうけんめい絞るというつく'ないを
しようと怠った町r.:!:: Jll，います

⑤ よ毛十J土、lJ.2よゑえ匁乏主ユ:Iぷゑふんぷム怠-よi五ゑゑ泉主ミヱt~と長患い設す。神緩まざと j怒われる
ぐらい、ごんが、密分がころしてしまったど思ゅで、悲しいし後かいしているし、シ溺ツクだと

授、う。

{総選事i立正主司lこよる)

一つ前の主義慾 f兵ートはなぜ言醤勺fこか 約ノえはなぜ伝えたかjでは、「どん出後必のしかたが

すごいJと感動されたから綴りつがれたと B児は読ん<:'いた。しかし、上記の感縁者をもとに

したききし合いの後、 BJ曜はこうi慈主裂を縫いた。「奇襲と長会誌、たしかに、自分が決めつけてしまっ

たせいで、かけがえのない命告なくしてしまったので、もう、こんなことをく争かえしたくな

かったと恕って絞ったんだと，惨います。③は、よ主十かちごんに立ましての気終ちは、ずーっと

f懇いきつねJときていたので〈うなぎ者ぬすんだ時からずっと会っていなかったから〉いき

なり幾や長会たけを持ってこ込れてゑに災いきつねにかおったので、芝草、級車三分か§なかったんだ



乎w..具 今井理息 上森さくら 桔図説卓 措哉恭正

とj思います」。

B児の感想は、「きめつけ」という A児の解釈を受けとめつつ、兵十が「ごんぎつね」の語

り手であることをふまえて、「もう、こんなことをくりかえしたくなかったと思って語ったん

だ」と変化している。「語り」という作品の構造への着目は感想⑤に対してのB児の記述から

も感じられ、ごんの変化に気づかなかった兵十に寄り添い、兵十が後悔している背景を探って

いる。感想③~⑤にふれながら、兵十がなぜ語らなければならなかったのかのB児なりの解

釈をしている。それは、後悔だけでなく、④にあるつぐない、⑤に表れているような自責の念

や自分自身への怒り等々が混在した複雑な兵十の思いの解釈(読みひらき)ではないだろうか。

A児の思いの土台にある「きめつけ」論を受けとめながら、 A児の読みや、それを他の子

どもたちが受容し共同の読みがうまれる過程で、 B児の読みが変わってきた。彼女の感想にお

ける変化は、このクラスで「交流」を重ねてきたから可能となったものであり、自分の読みを

深める過程に他者の読みを吟味しながら位置づけている。そこには、「内なる文学作品J6lを

読み変えていくという当事者性がある。どんは改心したとおさえ、その一方で、それなのに決

めつけで兵十が撃ってしまったということが重なることによって、悲劇性が深まっている。深

まりをみせながら、内なる文学作品が変容していくためには、「学習の共同化」を追求する授

業づくりが求められるのである。

百.授業指導の論点

以上、「語り合う会」の理論と実践の検討から文学教育における読みの当事者性として三つ

の視点を明らかにすることができた。第ーには、文学作品の文脈に即しながら、自己の生活現

実のコンテクストに立脚して読んでいくという読みの当事者性である。第三には、自己の自立

(生き方)の物語を批判的・共同的に聞い直す当事者性である。第三には、作品の解釈を新し

く解釈しなおす当事者性である。

これら三点の当事者性は、読解主義や読者論を越えていく「差異の承認」、「知の再定義」、

「生活現実のコンテクストと学びのコンテクストの関連づけ」を視点にした文学教育のあり方

を示唆するものであり、これらの視点に立つ文学の読みの指導過程は、同時に学習の共同化を

つくり出す指導過程でもある。つまり、授業指導論的に言い換えるならば、教科内容と切り結

びながら、子ともたちを自己の生活現実のコンテクストに立脚した学びの当事者として立ち上

げること、他者との批判的・共同的な学びの中で自分自身の自立(生き方)の物語を聞い直す

ことと同時に教科内容の世界をも聞い直しながら、新たな自分っくりと世界づくりに他者とと

もに参加していく学びの当事者として立ち上げていく必要があるということである。それゆえ

に、「語り合う会」の検討から導き出された読みの当事者性としての三つの論点は、文学教育

の授業に留まらず、授業指導論一般への重要な示唆になるといえる。
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<:'!主、学習望的共肉化を密機す授業務毒事にとって、 f語り合う会jの検討によって明らかとなっ

た三つの混点金支持つ今日約意義とは和Jか。務ーは、繁華還における子差異<7.);i誤認jとしての会窓

と不合意をめぐる点である。「喜善ち合う会jが子どもたちの主主活現5震のコンチクストに主主制し

た議選みを議後していたことからも分かるように、了差異Jは子どもたちの然滋褒主義的コンテク

ストから必然的に主主まれてくるものである。

この「差星雲jのある学U'!立、いろいろな慾見をき震のしさえすれEまよいという三主観的な惨苦言を

終緩fとしていくものではないo Ef~号災総の BJなの読みの学習過綴の検討<:'明らかにされたよ

うに、他殺の学びとの不合重量を認めつつ、他省o学び告白己のを詳びを深める遜擦に.iE当i主役霊童

づげて衿昧していく学びの夜ちコをである。それは、他者の学びそのもをうが持っている俗綴と必

然が相互E交安定されると尽時に闘己o学びそのものの綴僚と必然も火事にされるという合意と不

合意をめぐる共事者約な学びの在型機径示している。 j~主主きll\!爽のコンテダストと学びのコンテ

クストとの語調主義づけj邸内実をおるに現らかにしていくうえでも、学びにおける合意と本合意

与をきちぐる災i潟のぞEり擦を授紫綬主宰の毅装警な蓄量点としてを立喜重づけておく必要がある。

第二二i主、学びの当事老後の構築が、学習縁関としての自主史的形成過主援にある点マおる。

主霊祭Lた授業災差是は、学年でも賞受終の学芸書;こ位置する。つまり、学びのき当事者伎とは災然に主主

まれるものではなく、教材分析はもちろんのこと、考察した庄司災践の謡選率性にも章受れていた

ように、惨殺の子どもの主主義幸現実の総握、学級主義屈での飼々のぞ子どもの相1i~善幸f去のす巴握、三子ど

もたちが持っている人隠観・毅然菱重と教材母子寺つ入閣綴・慾界観をどこで向き合わせるか、と

いう指導のゑ送しを持っているからこそそ子どもたちを談みの当事務として放ち現せるととを可

能にしたのであるe

第三三に、家びにおける鎖的宇目立すぎ定義にとどまらない教師の綴毒事君主という点である。先Jこ、宣言

-<7.)議室点として学警まにおけるぎを重量と不食堂設をめぐる共同の凝り様としての「後楽<7.)務総jにつ

いて指燃したが、そこにおける指導<7.)在号方i立、主主主号瑛爽むコンテクストかち必然的iこ主主まれ

る重量災をめぐって、合Z設のみならず不合語家までも含めてお瓦いの学びが{筒値づげされ、主意味づ

けされるという点で知的相対さE重量を毒事える指導殺をぶしていると機摘できる。

また、「言語り合う会JI立、父学作品治家主義iこ~[Iしながら確かに憲章んでいくこと、その場関で

の人間後.t世界観をどのように闘分程身が緩むのかを追求する滋導が主義走塁されていた。つまり、

数料内容と幼ち喜善された単なる五主観的な学びにR自らないためには、教科内幸子の管雰と主主浴室尾言語

のコンテクストとを坊ち章者びなが品、他者とともに数料内容のt世界を衣料金"]1こ問い後していく

ことが必要でs号、そのことを滅して子どもが自白の人隠童話.t世界綴告も隠い議されることが
さ霊祭となる。

学びにおけるま自的棺立すさ往畿にとどまらないためには、「知の事手主主義J、「きを祭ーの承総j、「主主主主

現5聖心コンテヲストと学びのコンチクストとの輿主主づけjを「学習わ災i湾iUのためのさ霊祭な

言語ぷとしてを立護費づけ、ベ子どもの生活事馬主誌のコンテタストから役会iこ委参加すること、そのた診に
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事変草寺内縁の世界を批判的・共問的に弱いながち駁分たちの主主きる世界を書き検えていくこと者

可能にする授業における指導性をさ;1こ考嫁していくことが三重要となってくるであろう。

付書記ヲヌド研究i主、 r平成21-23ま手段科学研究盤整納助長". 1iIi線研究 (C)(議選番号21530804)をき務総選詩的充災
を草書る F学習0)共悶{~と授芸能;車検J のE需要者餅究Jιよ明助成を受けた研究車建築0)一世撃で島る。なお、

本荻究由実慈抱一部球、必然総統2012r附い釦¥学び合う学習祭思議治主義翠じ会議主主主E指導事務究
協議会暴露注総鱒j704吟で約介している。

注

1)今秀王室葱・上議事くち・5長選翼線ミ子・久沼敏彦・福田敦志・船越勝・話毒機然:iErr学滋母主主i等化JI窪窃
枠緩みに隠する検討(1)(2)J B:本毒素安方法学会第44自大会(於 紫知数務大学/2008年〉発表レジュ
メ参照。なおこの多老若草成長長老、 1謡E苦数志・今井理恵・上惑さくら 2009rr学繍の共{帯化J言者自枠怨みに
関する検討一学官苦楽隊総.r学a的共災体j重量をや心にJr主主義号機導研究H事26吟， エイヂル研究所，
pt. 137-158にまとめた。

2)この-つのt闘機i鴎綴!こ関しで藤原は、三段滋として鐙毒事選霊綴暴言受安定すると、章受初数時間が「出会い」、
次的数時間が f統み深め」、議後0)数奇隠が「交主主jとき詮6まとめ品れるが、己母指導過程は、指導の手
際だけをいうのではなく、読み手自意識的言語れをもi薄緑記ぶしているQ したがって、ー蒋間の授業にお
いても滋然「出会いJがあり「読み深めjがあ号、「う主主主jが事号、一泰寺rdlの中に何回もこういうサイ
クルがおるということもありえる。読み手は換えず f機会いJr緩み深めjr交滋jというサイクノレを繰
やまましながら、全体として「出会いJr読み絞めJI炎総jという大量年後れを作ると考える必要がある、
とも主主べている(藤原 19自1.p.33)。
3) a苦号式こづ乎2002rr黄色いボール』の実践を皆殺JW替り合う文学教奪母会事語 F語ち会う文学教事fJ総務
長著.開.56-68.a"号たづ子2008rr生き物はつながりの中にj(六年生)J語ち会う文学教管部会緩 F意寄
り合う文学教育j~事告号，湾、 78-105， æ~なたでゴミf2009 rrスイミーJを読む一自分ちしさと時記長会いj
絡事会う文学教育由会暴露 F諮寺会う文学教事ぎ』声高7号.pt.54-85。庄司たづ子2010I作為とそ子ども心
待ちを考える-rお手緩jø~産緩よち~謹啓治う文学教簡の会編『語り合う文学教育J 繁昌努， pp.24ω 

330 波宮]たつ子2011I失われた繁繁l::的総会い f良いぼうしjJ語り合う文学教資の念総 I総信念う文
学教育』第9号.pp.58-73急成主司たづチ泌総デ怒い安富主主にする~言葉のカ r;;露首のねこ1J議り合

う文学教育四会編 T諮割合う文学教事守j襲警10主主 pp，15事177がある。
4)伊藤隆司は、「文学のを受繁華、 1)之さ詳を教えるj唱でもなげれば f文学で教えるJのでもなく、子ども
たち一人ひとりの内なる文学作品告兇いだす仕事へと転換させていくという、 f絞り合う文学教予幸町会J
B主張と実践は、ま容に、主主主主義経方が主主ちi奇かつてきた営み自主霊長終.1:1こ島るといえます」と、生活綴
方8営み母延長線上に rf寄り合う火学教育の会jを位置づけている〈伊藤2訪日2，p.20)。
5)つぐない長繰り滋すζふんについての感想、ごんを撃った兵十について、村人誌なぜ伝えたのかについ

て0)護主震において、;:::んの i改心」という言葉を使っている。
容)Irセなる;文学{字選議jとは、〈出会い 読み深めー交流〉という〈主主主量的繁華ぎ母プロセスであちながら、
i言終に〉数雲寺がそ子どもをま日るための装置を使って知ることので者品、子どもめなかに霊堂立する文学作品
で品る (薬事主義お10，p.喜2)0

事11語ー参考文献
伊E事1壌を奇2002r文学教育と主主主霊童建方母幾む諮り会う父宅幹事史資の会締『諮り合う文学教育j童IJ争j母" pp 
12ω20 

fE崎議添加01rく増爾>アイデンティティと主主主主的意5学J，主J7.}L社ライブラリー
喜怒り合う文学教育品会編2002r議ち会う文学教事総量~flJ吟

義援り合う文学教育白会編2008-お12r言葉専念う文学教事守j望書草委手~童書10号
縁日3"治鱗2009r真の読解力を育てる後多量ふ設話機文化
佐重語学1994c教室という政治空間一緩tJ関係部緩み怒しへj森IIIぬ入総緩著 f教望号学年報3紋下専のなかの

58 



文学のを生みの絡事{之総ける学切の共同北

政治J，1埜織書E寄
役務学1995r学び的対話約実霊童へ」佐f自殺・議羽英機*往草案宅全編 r学びへの誘いJ，業主えたき学的版会， pp 
49-91 

佐藤学1吉96r学び呂場としての学校…濠代学校出ダイスクールJ主主的総他締 T学び会う共筒体ふ綴京大
学出2話会，開 53-101

披露事学2003r数係たち自挑戦ふ小学館
佐藤学2喜容器『学校時挑戦一学びお共i理体を創るj，小学書官
鈴木和火20告5r子どもとつくる対話時数資一会長苦指導と綬機J，山吹望書!苔
竹内常一1994r議事主主鈴木祭主主が媛童話しているも母」鈴木給尖 Fギゃングエイジと学級事経tillづくりj，明治
霊童書， pp.131-13喜

8l中実2001rメタプロットを採る『読み方，読まれコねー『おにたむぼうし』長 Fどんぎつねiと対!援し
ながらj懐中災・須貝ごf'.t霊祭 F文学的方×教材出力づ母校績3削教事雪崩版， pp.8-22 

橋本?等学2008r子どもたちの読みから考える了どんぎつね.lJ諮哲会う文学教資信会綴「緩ち会う文学教
苦手』第義母， pp.I3-23 
議議8ヨ敦志・4寺子幸三重夏草・上森さくら 2009，-r学習む共悶化J1，書母林組みに隠する積雪サ…学'I'I~長tíll鎗.r学び())
主主i潟体」論をや心に Jr主主活指導務災1第26毛色エイヂル務究磁， pp.137-158 
藤原和喜子1988r:文学む授講義と人格形成ふ部落問綴研究渋
重要際平日好1991r:rどもがき主きる文学的授業 護主主主由主役たちょ部滋問題談話宅街

薬事緩和好2010r語ち会う文学教資 子ども出乞告に文学が生まれる j，三三鐙大学出版会
ヌk野亙喜男2008r現代文学理論告手がか引こしたテクスト解釈の共尽飴こ臨書する…考襲警ー他者と母怒亙交流
による主体6均年読みをめざす国務的授業j防本教育主主在学会「教裕方法学研究」策総数， pp.1-12 

湯浅ま是正2012r，耳究動向的墜さと総長重J 湯主義務tEZ雇 n雪総選言語母先3曜を密る?学習())~主将化と授重量方法J

<Dp書発言耳党.J(平安定21-23年選定科学研究室費補険金・幾重量研究(む〉夜究成終報告議)， pp自21
[2012年号丹 6日緊{主 10月18臼受喜重2

The Learning Communities in the Teacing 
Practicies on Literature Reading Education 

Hirata Tomomi， Imai Rie， Uemori Sakurふ
Fukuda Atsushi， Yuasa Takamasa 

The edu削れ剖詔1practices and studi朗 forsub坑antiallingu1sticact脱出部 arethe important ta時 g

of同時的.lyschool edu品 tionin Japan， 1'his 伊.per田町民me袋詰官民achingmeもhodsfor the literature 

吋ucatlQli(reading) f:間関 thevI{twpoint of leaning communiti開Emph制 Isis pl針。dhere on the 

th糊‘yof“The Assodation of Literatu児島du姐 tionCKatari四 bungakukyouikuno kai)" 

中i誌sstudy i11出土i滞納sthe cha四 C加'ist日 of“Katぽ iaub田)gakukyouikuno kai" and analy.田sthe 

teacing pac討cesin el世間ntary田hooL'Through this study we c1arify the edu撤回田1logic for pfOM 

間的onof lin伊 isticactivitl料開bjectformation of lit貯叫urereadin富田orderto∞nqu拙 ttWQ pro. 
b!erns on the reading metho昌s"j蹴 Iinedreading comorehension紗 and"rel批評ismof reading". It is 

found the t朗 ching泌開ryon literature reading剖 the“participantヘ加盟elythe participant on 

li総括turereading b制 edon self life reality: the participanもoncriti国 1邸時四mmu田a1inquiremer誌のf

the試oryabout self independent: the partiロpantDn reinter宇陀詰tionof lite四切開wor孟 Thisteacin宮

theory is the fundamental logic for no乞onlyもheIiterature education but 0.1関 thegeneral羽田ing

lear:ning pro部綿

59 




