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平等主義規範と男性役割規範が同性愛者に対する偏見に
与える影響　正当化・抑制モデルの検討　

安　達　菜穂子　・　池　上　知　子

本研究では、偏見の正当化・抑制モデル（以下、正当化・抑制モデル）を用いて、異性
愛者の男女が同性愛者に対してどのように偏見を表出するのか、その心的過程について検
討した。このモデルでは、人は自身の潜在的偏見をまず抑制するが、その抑制効果は次に
生起する正当化の過程でさらに調整され、顕在的偏見として表出されるとした。抑制要因
はこれまで偏見の緩和要因とされてきた要因、正当化要因は偏見の促進要因とされてきた
要因であると定義づけされていたため、本研究では、抑制要因として平等主義、正当化要
因として男性役割規範を用いて、同性愛者に対する潜在的偏見に対するこの 2 要因による
調整効果について検討を行った。その結果、男性役割規範は男女いずれにおいても偏見促
進要因として作用するが、平等主義による抑制効果は女性にのみみられた。また女性にお
いては、同性愛者に対する潜在的偏見を平等主義が抑制する効果が、男性役割規範によっ
て無効化される調整効果が、レズビアンに対する偏見においてのみみられた。以上の結果
から、男性より女性において、同性愛者に対して正当化・抑制モデルに沿った偏見表出過
程が生起しやすいことが考えられる。

序論

かつて同性愛は、性的指向の 1 つではなく逸脱した性の形態であると理解されていた。例

えば、1969年以降に日本国内において出版された『広辞苑』第二版および第三版には、同性

愛は“同性を愛し、同性に性欲を感じる異常性欲の一種”であると記載されており、同性愛

者団体の申し入れによって削除される1991年まで、改められることはなかった（風間・河口, 

2010）。また1990年には、東京都府中青年の家を合宿利用中の同性愛者団体が、他の団体から

同性愛者であることを理由に嫌がらせを受け、さらに施設に対してこの件を申し立てたところ

施設利用を断られるという事件が発生した（風間・河口, 2010）。この事件はその後裁判になり、

同性愛者団体が勝訴することとなった。オルポートは、経験的事実に基づかず、対象に対して

抱く非好意的感情を偏見と称した（Allport, 1954　原谷・野村, 1968）。上記のように、確固た

る根拠がないのに同性愛者は異常であるとみなしたり、単に同性愛者であるという理由だけで

否定的態度をとることは、オルポートの定義による偏見に相当するものである。このように、

同性愛者は長らく偏見の対象とされてきたが、1990年以降は同性愛に対する社会の態度が寛容

な方向へ変化してきていることが明らかにされている（石原, 2013）。2015年現在では、渋谷

区で同性愛カップルのパートナーシップ条例が認められる（日本経済新聞, 2015）など、日本
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社会は公的に同性愛に寛容になってきた。一方で、兵庫県宝塚市の議会では、性的マイノリ

ティ（LGBT）への支援施策をめぐり、市議が「条例ができた場合“同性愛者が集まり、HIV

感染の中心になったらどうするんだ”という議論も市民から起こる」と発言している（産経

WEST, 2015）。これは、HIV感染は異性愛者間でも起こりうるという事実を無視し、同性愛と

HIVが密接に関連しているという誤解に基づく発言である。このように、寛容なようにみえる

現在の日本社会においても、未だ同性愛者に対する偏見が根強く残っていることが窺える。

上記の発言にみられるような、同性愛者あるいは同性愛に対する不合理で曲解された見解に

基づく偏見のことを、ホモフォビア（Homophobia）という（Gonsiorek, 1988）。同性愛者は、

赤の他人または友人や家族から示されるこのようなホモフォビアと日常的に対峙しなければな

らない。そのため同性愛者は、自分の親族や親しい友人にすら自身が同性愛者であることを開

示することができず、多大なストレスを抱えていることが指摘されている（日高, 2007; 杉山, 

2006）。またそのようなストレスの影響により、男性同性愛者（以下、ゲイ）は男性異性愛者（以

下、男性）より拒食症になる割合が高く（Feldman & Meyer, 2007; Russell & Keel, 2002）、女

性同性愛者（以下、レズビアン）のアルコール摂取率は女性異性愛者（以下、女性）より高い

ことが分かっている （Gruskin, Hart, Gordon, & Ackerson, 2001）。このように、同性愛者はホ

モフォビアの存在によって様々な影響を受けており、私的公的いずれにおいてもその権利が脅

かされているといえる。したがって、日本社会が同性愛者に対して寛容になりつつある中にお

いても、ホモフォビアを示す人々が存在する原因を解明することは、間接的ではあるが同性愛

者の私的公的権利を守る事にもつながると考えられる。

ホモフォビア表出の調整要因
上述したように、一部の人たちは同性愛者に対して肯定的態度を示し、一部の人たちは否

定的態度をとることがわかっている。このような個人差を規定する要因は何であろうか。人

種差別などの研究においては、“自身の差別的態度を統制したいという動機”（Motivation to 

Control Prejudiced Reactions、以下MCPR）が、人が無意識のうちに抱く偏見（潜在的偏見）と、

態度や行動として表出される偏見（顕在的偏見）の間の関係を調整することを明らかにしてい

る。同性愛者に対する偏見であるホモフォビアにおいても、この要因が影響していることが考

えられる。人が無意識のうちに抱く同性愛者に対する偏見（以下、潜在的ホモフォビア）と同

性愛者に対して態度や行動として表出される偏見（以下、顕在的ホモフォビア）間のMCPR

による調整効果については、Gabriel, Banse, & Hug（2007）とRohner & Bjorklund （2006）な

どが検討を行っている。

Gabriel et al.（2007）は、潜在的ホモフォビアと顕在的ホモフォビア、また潜在的ホモフォ

ビアと同性愛者団体への援助行動との関係におけるMCPRの調整効果について検討を行った。

さらに、MCPRによる潜在的ホモフォビアと援助行動の関係における調整効果は状況要因（状
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況が公的か私的か）によってさらに調整されると予測し、状況要因も加えて検討を行ってい

る。潜在的ホモフォビアを潜在連合テスト（Implicit Association Test: 以下IAT：Greenwald, 

McGhee, & Schwartz, 1998）によって、MCPRと顕在的ホモフォビアを質問紙によって測定し、

援助行動を同性愛者団体の嘆願書への署名の意志と団体への寄付金額によって測定した。状況

要因としては、参加者が嘆願書に署名し募金箱に寄付をする間、実験者が同じ部屋に居続ける

公的条件と実験者が席を外す私的条件の 2 条件を設けている。分析の結果、MCPRが低い場

合は潜在的ホモフォビアが高いほど顕在的ホモフォビアも高くなるが、MCPRが強いと潜在

と顕在の間にそのような正の関連はみられなかった。また、MCPRが潜在的ホモフォビアと

援助行動の間の関連を調整する効果は公的条件ではみられたが、私的条件においては、調整効

果はみられなかった。以上のGabriel et al.（2007）の研究結果から、MCPRは潜在的ホモフォ

ビアと顕在的ホモフォビアの間の関係を調整していることが明らかとなった。

Rohner & Bjorklund（2006）も同様に、潜在的ホモフォビアと顕在的ホモフォビアの関係

におけるMCPRによる調整効果を検討している。Gabriel et al.（2007）と異なるのは、MCPR

を実験的手法を用いて操作し、潜在的ホモフォビアと顕在的ホモフォビアの関係における調整

効果を検討している点である。これは、Rohner & Bjorklund（2006）が、因果関係をより明

確にするために個人変数ではなく実験操作によってMCPRの調整効果を検討することを目的

としていたからである。潜在的ホモフォビアは、様々な年代の異性愛および同性愛カップルの

写真をターゲット刺激として使用したIATによって測定し、顕在的ホモフォビアはIATの刺

激として使用したカップルの写真の印象を評定させることによって測定している。MCPRの

操作は、写真の印象評定の際に参加者に与える説明によって行った。低MCPR条件では、写

真評定の際に“異なる年齢層のカップルに対する態度テスト”であると説明し、高MCPR条

件では“同性愛者、異性愛者のカップルに対する態度テスト”であると説明した。写真の評価

得点を従属変数、実験条件（カテゴリカル変数）とIAT得点（連続変量）を独立変数として

共分散分析を行った結果、交互作用は有意ではなく、実験的に操作したMCPRの調整効果は

みられなかった。

MCPRの調整効果が確認されなかったことについて、Rohner & Bjorklund（2006）は、個

人変数としてのMCPRや所属集団の社会規範と自身の行動との乖離などが結果に影響を及ぼ

していた可能性を指摘している。なお、Rohner & Bjorklund（2006）が行ったMCPRの実験

的操作の内容は、他者に自身の差別的態度が露見するか否かを操作した点において、Gabriel 

et al.（2007）の状況要因（公的vs. 私的）とほぼ同じ内容であったと考えられる。Biernat, 

Vescio, & Theno（1996）は、状況要因は、自身が信奉している優勢な信念と合致する場合は

態度に影響を及ぼすが、そうでない場合、その効果は有効ではないことを明らかにしている。

以上のことから、潜在的偏見と顕在的偏見の関係性を調整しているのは状況要因ではなく個人

変数であり、状況要因はあくまで個人変数による調整効果を顕在化させる要因であると考えら
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れる。しかし一方で、IATの信頼性・妥当性・統制可能性の検討を目的として、潜在的ホモ

フォビアと顕在的ホモフォビアの関係をMCPRが調整するか否かを検討したBanse, Seise, & 

Zerbes（2001）では、MCPRによる調整効果はみられなかった。したがって個人変数として

のMCPRの調整効果については、未だ一貫した結果は得られていないといえる。

潜在的ホモフォビアと顕在的ホモフォビア間の関係を調整する要因が明確にされていないこ

とについては、同性愛者に対する態度の両価性が原因であると考えられる。Craig, Martinez, 

Kane, & Gainous（2005）は、人は同性愛のような重要な社会問題に対して肯定的・否定的両

方の態度と価値規範を同時に持っていることを指摘し、その価値対立が大きいほど同性愛者に

対する態度も両価的になるとして検討を行った。その結果、人は同性愛者に対して肯定的・否

定的両方の態度を同時に持ち合わせており、この態度両価性は矛盾する価値の対立が大きいほ

どより両価的になることが明らかになった。さらに、平等主義と伝統的生活スタイルとの価値

対立が小さいほど、同性愛者に対して肯定的態度を示すことが明らかにされた。このことから、

異性愛者は同性愛者に対して常に両価的な態度を保持しており、それは個人が抱く矛盾した価

値規範同士の対立によって影響を受けることが示唆された。すなわち、ホモフォビアの表出は

抑制要因か促進要因のどちらか一方だけに影響されるのではなく、この 2 つの要因の結合した

影響を受ける可能性が示唆されたのである。したがって、これまでホモフォビアの表出を調整

する要因が明確にされてこなかったのは、抑制要因と促進要因の両方から受ける影響を同時に

考慮していなかったことが原因である可能性が考えられる。事実、これまでホモフォビアの抑

制要因と促進要因の影響を検討する研究はあるものの、両者について同時に検討した研究はほ

とんど見受けられず、この 2 つの要因間の関係性は明確ではなかった。したがって本研究では、

これら 2 つの要因間の関係性を明確にする理論モデルを用いてホモフォビアの表出過程を明ら

かにしていくこととする。

偏見の正当化・抑制モデル（Justification-Suppression Model of Prejudice）
これまでの差別研究では、無意識にあるいは自動的に形成される特定の集団に対する否定的

評価やステレオタイプの表出を、個人が信奉する平等主義規範などの抑制要因によっていかに

意識的に統制しうるか、というように、自動的過程と統制的過程の二分法に基づく 2 過程理論

（e.g., Devine, 1989）に従って偏見表出過程を検討することが主流であった。しかし、上述し

たように人は常に両価的な規範・信念を保持しており、その価値対立が偏見表出に影響を与え

ていることがわかっている（Craig et al., 2005）。したがって、偏見の抑制過程に着目した 2 過

程理論のようなモデルだけでは偏見表出過程を十分に説明することはできないと考えられる。

なぜなら、個人は、偏見を抑制するよう働く平等主義規範だけでなく、偏見を促進するよう働

く反平等主義的規範も同時に保持している場合が多く、両者が相克しつつ複合的に作用してい

る可能性が高いからである。これに対しCrandall & Eshleman（2003, 2005）は、上記の差別
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研究における 2 過程理論、偏見抑制の際の葛藤、さらに偏見の原因あるいは促進要因について

のこれまで得られた知見を統合し、それらを包括する理論モデルとして差別の正当化・抑制モ

デルを提案した。Crandall & Eshleman（2003, 2005）は、このモデルによって様々な集団に

対する偏見表出を説明することが可能であると主張しており、ホモフォビアの表出過程を明ら

かにする上でもこのモデルを用いることが最も適当であると考えられる。したがって本研究で

は、差別の正当化・抑制モデルを用いてホモフォビア表出の心的過程を明らかにする。

正当化・抑制モデルは、人は初期に形成されたある集団に対する否定的情動（真の偏見）を、

自ら保持する様々な信念や規範（たとえば、平等主義や人道主義など）によって抑制しようと

するが、同時に伝統的性役割規範やステレオタイプといった偏見促進要因にあたる規範・信念

によって偏見を正当化し表出させると説明する。すなわち、正当化・抑制モデルでは、抑制過

程と正当化過程という 2 つの偏見表出を調整する過程が存在することを想定している。このモ

デルは①真の偏見、②抑制過程、③正当化過程、④表出／体験された偏見、の 4 つの要因から

構成されている。以下では、順を追ってこの構成要因およびその過程について説明を行う。

正当化・抑制モデルにおいて①真の偏見とは、ある集団に対する、人生の初期に形成される

否定的情動であると定義づけられている。すなわち、態度対象と評価の間に形成される連合に

基づく潜在的偏見と同義であると考えられる。この真の偏見（潜在的偏見）は、偏見表出を促

す動機づけ的機能を持つ、いわばモデルを作動させるエンジンにあたる要因である。しかし、

人はこの動機づけに従ってただ偏見を表出させるのではなく、まず初めに、社会化の過程で個

人が学習した平等主義思想に基づく規範・信念によって偏見の表出を抑制する。

これが、②抑制過程である。この過程において偏見を抑制する要因（以下、抑制要因）とし

て作用する規範・信念は、平等主義のように広範な偏見に作用するものであることがほとんど

であり、これまでの研究において偏見の緩和要因であるとされてきたものがそれにあたる。抑

制過程においては、抑制要因と偏見表出動機とが衝突するため葛藤が生じる。この葛藤が大き

くなると、それを解消するために、様々な規範や信念を用いて偏見を正当化しようとする過程

が生起する。

これが、③正当化過程である。この過程において偏見を正当化する要因（以下、正当化要因）

は、これまで偏見の原因もしくは促進要因と考えられてきたものであると定義づけられてい

る。この正当化要因にあたる規範・信念は確固たる論拠がなく、適用できる偏見対象が限定さ

れているものがほとんどである。たとえば、人種差別を正当化するために用いられるプロテス

タントの労働倫理は、ホモフォビアの正当化のために用いることができないように、各偏見に

対して特定の正当化要因が存在する。正当化要因は、自身の偏見が正当であるという説明付け

を内的・外的に行うため、偏見の表出をしながらも同時に自身の抱く平等主義的自己像や平等

主義的感覚が守られ、また内的・外的に批判されることを回避することが可能となる。したがっ

て正当化要因は、抑制要因による偏見表出抑制効果を無効化する機能も兼ね備えていることに
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なる。このように、抑制要因による偏見抑制効果を無効化して偏見を解放することから、正当

化要因はこのモデルにおいて “偏見の解放装置”とも呼ばれている。このような、偏見を正当

化するための理由付けを行う過程は、自身の抱く偏見が不適切なものだとするイデオロギーや

信念、社会的規範がなければ生じない。したがって正当化要因は、個人の偏見表出が抑制され

て初めて意識上に昇ると想定されている（Crandall & Eshleman, 2003, 2005）。そのため、正

当化・抑制モデルにおける正当化の過程は、必ず抑制の後に生じるとされている。正当化・抑

制モデルでは、人はほとんどの場合、抑制か正当化のどちらかではなく、この 2 つの要因によ

る調整過程を経て、最終的に偏見を表出するとされている。

そして最後に、偏見表出、すなわち④表出／体験された偏見が現れる。表出された偏見とは、

質問紙によって測定されるような態度および差別的行動などを指し、体験された偏見とは、自

身の偏見の主観的な受容のことである。この表出された偏見と体験された偏見はほぼ交換可能

なものであると定義されているが、その後の理論では主に“表出された偏見”についての議論

がなされており、これは一般に顕在的偏見と称されているものにあたると考えられる。本研究

でも、あくまで偏見の表出に着目し、個人が自身の偏見をどのように受容しているかという点

については検討しないこととする。なお、Crandall & Eshleman（2003, 2005）は、人は基本

的に偏見を抑制するよりは正当化する傾向にあると結論づけている。

Crandall & Eshleman（2005）は、正当化・抑制モデルにおける偏見表出について 2 つの理

論仮説を立てている。まず、抑制要因が弱い場合、潜在的偏見は容易に正当化され表出される

ため、潜在的偏見と顕在的偏見の間の相関は強くなる。その一方で、抑制要因が強く正当化要

因が相対的に弱い場合、潜在的偏見表出の抑制効果が正当化要因によって無効化されにくいた

め抑制効果が機能し、潜在的偏見と顕在的偏見の間の相関は弱くなる、という仮説である。し

かしCrandall & Eshlemanは、抑制要因と正当化要因が共に強い場合については仮説を立てて

いない。両要因が強い場合というのは、Craig et al.（2005）が述べている、相反する価値規範

の対立が大きい場合にあたると考えられる。正当化･抑制モデルに基づけば、偏見の表出を抑

制する際に経験される葛藤が大きいほど、正当化の過程が生起しやすいことが考えられる。そ

こで本研究では、上記 2 つの仮説に加え、抑制要因と正当化要因が共に強い場合は、偏見の表

出はいったん抑制されるが、葛藤解消への動機づけが高まり、正当化要因が顕現化し、結果的

に潜在的偏見と顕在的偏見の間の相関が高くなるという仮説を新たに立てることとした。ま

た、Crandall & Eshlemanは、潜在的偏見の強度と抑制、正当化要因の関係を含めた仮説も立

てていない。彼らの理論では、正当化の過程は、潜在的偏見を抑制する際に生じる葛藤により

生起すると想定されているが（Crandall & Eshleman, 2003, 2005）、この考えに従うと、潜在

的偏見が強いほど抑制の際に生じる葛藤が大きくなるため、その後に生起する正当化過程が強

くなることが予想される。そのため本研究では、潜在的偏見が弱い場合より強い場合のほうが、

抑制要因が強いほど正当化要因が強く生起して偏見の表出が容易になるという仮説を独自に立
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て検証することとした。

先述したように、正当化・抑制モデルの偏見表出過程について抑制と正当化両要因を合わせ

て実証的に検討している研究はこれまでのところほとんど見当たらない。そこで本研究では、

異性愛者のホモフォビア表出過程に注目し、正当化・抑制モデルを実証的に検証することを目

的とする。そのためにまず、本研究で検証するホモフォビアの抑制要因と正当化要因を先行研

究に基づいて選定する。

ホモフォビアの正当化と抑制
抑制要因　広範な偏見表出を抑制する代表的な要因の 1 つとして平等主義規範があるが、ホモ

フォビアもまた、平等主義規範によって抑制される可能性が指摘されている（Biernat et al., 

1996）。Biernat et al.（1996）は、価値逸脱の情報とカテゴリー集団情報を競合させ、どのよ

うな場合にカテゴリー集団情報に基づく偏見が抑制されるかについて検討を行った。Biernat 

et al.（1996）はStudy 2 において、平等主義規範あるいはプロテスタントの労働倫理を想起

させるプライムが、価値逸脱情報とカテゴリー情報を競合させた場合に与える影響について、

同性愛者をターゲットカテゴリーに用いて検討を行っている。まず初めに、実験参加者に平等

主義（平等主義プライム条件）あるいは労働倫理（労働倫理プライム条件）についてのスピー

チを聞かせ、その後、大学と共同事業を行っている企業の従業員採用の際のアドバイスを求め

た。具体的には、ある従業員に関する、労働倫理価値に逸脱、あるいは一致する特性と、異性

愛者であるか同性愛者であるかカテゴリー情報を提示し、その従業員の特性について評価する

よう求めた。また個人変数として、参加者自身の労働倫理信奉度を測定している。その結果、

平等主義プライム条件では、労働倫理信奉度が低い参加者は、労働倫理信奉度が高い参加者よ

り、同性愛者を肯定的に評価していることが明らかになった。Biernat et al.（1996）は労働倫

理信奉度が低いことは、平等主義信奉度が高いことを示していると解釈できると述べている。

以上のことから、スピーチにより平等主義信念が一時的に顕現化した状況では同性愛者に対す

る態度が肯定的になる可能性が示唆され、またその効果は、平等主義信念を信奉している者に

おいて生起する可能性が示された。しかしBiernat et al.（1996）の実験では、平等主義規範意

識は状況要因で操作し、個人変数としては測定していない。そのため、個人変数としての平等

主義信念がホモフォビアの抑制要因として作用するのか、検討する必要があると考えられる。

したがって本研究では、ホモフォビアの抑制要因として平等主義を採用し、その効果を実証的

に検証する。

正当化要因　正当化・抑制モデルにおいて正当化要因は、これまで偏見を引き起こす原因であ

ると考えられてきた要因がそれにあたると定義づけられている（Crandall & Eshleman, 2003, 

2005）。ホモフォビアについての多くの研究では、男性は女性より同性愛者に否定的態度を

示すことが明らかにされており（e.g., Herek, 2002; Hooghe, 2011; Lingiardi, Falanga, & D’
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Augelli, 2005;）、特に男性はゲイに対して強い否定的態度を示すことが確認されている（e.g., 

Herek, 2002）。このように男性が女性より強いホモフォビアを示す原因、そしてレズビアン

よりゲイに対して強いホモフォビアを示す原因として、男性役割規範の存在が指摘されてき

た。男性役割規範とは、“男は～のようにあるべきだ”と男性のあり方を規定する規範である

（林, 2002）。この男性役割規範の内容にはすでに“同性愛に対する拒否”が含まれており（林, 

2002; Levant, Hall, & Rankin, 2013）、男性は、この男性役割規範に則り自身の男性性を示そう

とするために、あるいは男性としての自尊心を維持しようとするために、防衛的にホモフォビ

アを示す可能性が指摘されている（Herek, 2002; Falomir-Pitchastor & Mugny, 2009）。さらに

和田（2008）は、伝統的な男性役割規範に賛同している者ほど、男女ともにゲイ・レズビアン

両者に対して否定的になることを明らかにした。男性役割規範を信奉する女性が何故、同性愛

者に否定的態度を示すのかということについて、和田（2008）では詳しい考察はなされていな

いが、おそらく、そのような女性は、ゲイが男性役割規範から逸脱していると認識しているか

らではないかと考えられる。また、男女いずれも男性役割規範を信奉する者ほどレズビアンに

対して否定的態度を示したのは、レズビアンが男性役割規範を遵守する社会の秩序を脅かして

いると認識されるからだと考えられる。男性が男性役割規範に則り異性愛者として生活するた

めには、女性が異性愛者であり、男性を性愛の対象とすることが必要だと考えられる。それゆ

え、男性を性愛の対象としないレズビアンは、男性役割規範を脅かす存在といえる。加えて、

一般に異性愛者は、ゲイは女性的、レズビアンは男性的な外見をしていると信じる傾向にある

ことが指摘されている（Freeman, Johnson, Ambady, & Rule, 2010）。すなわち、男女とも伝

統的男性役割規範を信奉している場合は、男性でありながら女性的であるゲイと女性でありな

がら男性的であるレズビアンは、男性役割規範を脅かす存在として認識されるため、同性愛者

に対して否定的態度を示す可能性が考えられる。したがって、男性役割規範は男性女性双方に

おいてホモフォビアの正当化要因になりうるといえる。

以上より本研究では、ホモフォビアにおける正当化要因として男性役割規範の効果を検討す

ることとする。これまで、男性役割規範のホモフォビア促進機能は検討されてきたが、抑制要

因である平等主義規範の効果を無効化する正当化要因としての機能は検証されてこなかった。

したがって本研究では、男性役割規範の正当化要因としての調整効果を検討する。

仮説
本研究では、偏見の正当化・抑制モデルにおける理論仮説に従い、 1 - 1 、 1 - 2 、 1 - 3 とい

う 3 つの仮説を立てる。さらに、正当化・抑制モデルの理論に従って独自に仮説 1 - 4 と仮説

2 を立てた。本研究では以下の 5 つの仮説を検証する。

1 - 1 　潜在的ホモフォビアの程度が強いと、顕在的ホモフォビアの程度も強くなる。

1 - 2 　 平等主義規範意識が弱いと、潜在的ホモフォビアの表出が男性役割規範により容易に
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促進されるため、結果として潜在的ホモフォビアと顕在的ホモフォビアの相関は高く

なる。

1 - 3 　 平等主義規範意識が強く男性役割規範意識が弱い場合、潜在的ホモフォビアの表出が

抑制されるため、潜在的ホモフォビアと顕在的ホモフォビアの相関は低くなる。

1 - 4 　 平等主義規範意識が強く男性役割規範意識も強い場合、潜在的ホモフォビアの表出は

いったん抑制されるが、男性役割規範による正当化が強く生起し、結果的に潜在的ホ

モフォビアと顕在的ホモフォビアの相関が高くなる。

2 　 潜在的ホモフォビアが強く、平等主義規範意識が強い場合、強い葛藤が生じるため正当化

要因として男性役割規範が顕在化しやすくなり、男性役割規範によって顕在的ホモフォビ

アが高められやすくなる。

方法

実験参加者と手続き
実験には、大阪市立大学の学部学生93名（女性45名、男性は47名、性別不明は 1 名）が参加

した。平均年齢は18.98歳（SD=1.79歳）であった。心理学関連授業に出席する学生に対して授

業終了時に実験への参加協力を募り、それに同意した学生に後日個別に実験参加を依頼した。

実験は、 1 名ずつ個別に実施した。最初に、実験への参加に際して参加者の権利および匿名

性は守られる旨を紙面及び口頭の両方によって参加者に説明し、実験参加への同意書に署名を

求めた。その後、潜在的ホモフォビアを測定するための潜在連合テスト（IAT）を実施し、次

に抑制要因として平等主義尺度、正当化要因として男性役割規範尺度に回答を求め、さらに顕

在的ホモフォビアの指標として同性愛者に対する態度尺度に回答してもらった。最後にディブ

リーフィングを行い、データ使用の同意書に署名を求めた。なお分析には、実験参加同意書お

よびデータ使用の同意書両方に署名した参加者のみを対象としている。

1 ．潜在的ホモフォビアの測定

潜在的ホモフォビアの測定にはIATを使用した。人は無意識のうちに、様々な対象に対し

て肯定的あるいは否定的態度を持っており、この潜在的態度を測定するために考案されたのが

IATである（Greenwald et al., 1998）。ある対象に対してどの程度無意識のうちに「良い」あ

るいは「悪い」という評価概念が連合しているのか、その連合強度を測定することを目的とし

ており、連合強度が強いほど反応時間が短く、連合強度が弱いほど反応時間が長くなると想定

されている。IATのプログラムを、Milisecond Software社のInquisit 4 を用いて作成し、刺

激の提示と反応の計測をデスクトップ型パーソナルコンピュータ（ヒューレット・パッカード

社製compaq pro 6300）により行った。IATは、7 つのブロックから構成されており。対になっ

た 2 つの対照的な評価対象と、「良い」あるいは「悪い」という評価概念を用いる。本研究で
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は潜在的ホモフォビアを測定するためhomonegativity IATを用い、対照的な評価対象として

「同性愛」と「異性愛」を用いた。「同性愛」に対応する刺激としては、ゲイ・レズビアンカッ

プルを表す画像を各 5 個ずつ計10個、「異性愛」に対応する刺激として異性愛カップルを表す

画像を10個用意した。また、評価概念は「良い」と「悪い」を用い、それぞれに関連する単語

を10語ずつ用意した（「良い」：自由、健康、など、「悪い」：汚物、殺人、など）。

7 つのブロックは、大きく分けて練習課題と本課題に分かれており、ブロック 1 、2 、3 、5 、

6 は練習課題、ブロック 4 と 7 が本課題である。課題中は、黒い画面の右上と左上に、「同性愛」

「異性愛」という各評価対象のカテゴリー名と「良い」「悪い」という評価概念のカテゴリー名

が、単体あるいは対になって呈示される。そして参加者は、画面の中央に 1 つずつ呈示される、

評価対象を表す刺激あるいは評価概念に関連する単語刺激が、呈示されているカテゴリーのど

ちらに分類されるのか、I（右カテゴリー）またはE（左カテゴリー）のキーを押すことによっ

て弁別するよう指示される。ブロック 1 は、「良い」「悪い」というカテゴリー名のみが画面上

部に呈示され、単語の弁別練習課題となっている。ブロック 2 は、「同性愛」「異性愛」という

カテゴリー名のみが画面上部に呈示され、同性愛あるいは異性愛を表す画像刺激を弁別する練

習課題である。次のブロック 3 、 4 では対象カテゴリー名と評価概念のカテゴリー名が「同性

愛・良い」「異性愛・悪い」といったように同時に左右上部に呈示され、画面中央に呈示され

る画像刺激または単語を、この 4 つのカテゴリーのうち正しいものにI（右カテゴリー）とE（左

カテゴリー）のキーを用いて弁別する課題となっている。次のブロック 5 では再び単語の弁別

課題となるが、ここではブロック 1 ～ 4 と「良い」「悪い」の呈示される位置が反転している。

次に続くブロック 6 、 7 でもブロック 3 、 4 と同様に対象カテゴリー名と評価概念カテゴリー

名が同時に呈示されるが、対呈示される組み合わせが「同性愛・悪い」「異性愛・良い」とい

うように逆になっている。潜在的ホモフォビアの指標として、「同性愛・良い」「異性愛・悪い」

のブロックでの平均反応時間から「同性愛・悪い」「異性愛・良い」のブロックでの平均反応

時間を引いた値を用いてIAT得点を算出した。値が大きいほど「同性愛・良い」より「同性愛・

悪い」の連合が強く、潜在的に同性愛に対して否定的評価が形成されているとして、潜在的ホ

モフォビアの指標とした。

画像刺激は、潜在的ホモフォビアを測定するIATの刺激としてインターネット上で公開され

ていた画像刺激を一部改変し、実験に用いた（Nosek, Smyth, Hansen, Devos, Lindner, Ranganath, 

Smith, Olson, Chugh, Greenwald, & Banaji, 2007）。女性の簡易化されたシルエット図を 2 つ並べ

たものをレズビアンのカップルを表す刺激、男性の簡易化されたシルエット図を 2 つ並べたも

のをゲイのカップルを表す刺激として使用した。いずれも、刺激図の色を黒・黄・青・緑・赤

の 5 色ずつ用意し計10個を作成した。また同性愛者を表す画像と同様に、男女の簡易化された

シルエット図を並べて異性愛カップルを表す刺激を作成し使用した。同性愛カップルと同様に

5 色の刺激図を用意し、男女の位置を反転させたものも同様に 5 色作成し、合計10個の刺激を

68



平等主義規範と男性役割規範が同性愛者に対する偏見に与える影響

作成した。単語刺激はGreenwald et al.（1998）に収録されていた単語リストを和訳し、それ

らを参考に漢字二文字からなる熟語を「良い」と「悪い」の各カテゴリーにつき10個ずつ構成

し実験に用いた。各画像刺激や単語刺激は、 1 ブロックにつき 1 回ずつ呈示され、同じ刺激が

重複して呈示されることはなかった。

2 ．平等主義規範意識の測定

参加者の平等主義的規範意識の高低を測定するため、人道主義的-平等主義（Humanitarianism-

Egalitarianism）尺度（Katz & Hass, 1988）（以下、平等主義尺度）を和訳し用いた。尺度は、“人

は、全ての人々にやさしくするべきだ”などの項目を含む全10項目から構成されており、参加

者は各項目について 7 件法（ 1 全くそう思わない～ 7 非常にそう思う）で回答した。

3 ．男性役割規範意識の測定

参加者がどの程度男性役割規範を信奉しているかを測定するため、Levant et al.（ 2013 ）

による男性役割規範短縮版尺度（Male Role Norms Inventory Short-Form（以下、男性役割規

範尺度））を和訳し用いた。なお、林（2002）も同様にLevantらの開発したMale Role Norms 

Inventory（以下、MRNI）を和訳しているが、林による日本語版尺度はLevant & Fischer（1996）

のMRNI尺度に基づいている。本研究で和訳した男性役割規範尺度は、Levant et al.,（2013）

がMRNI尺度を改訂して作成したMale Role Norrms Inventory-Revisedの短縮版であり、項目

内容も異なる点が多い。和訳に際しては、Brislin（1970）の提案しているバックトランスレー

ション⑴の手法によった。本尺度は、「女性性の回避」（“男性はドラマよりフットボールを見

るべきである。”など）、「同性愛に対する拒否」（“同性同士の結婚は認められるべきではない。”

など）、「機械技術における自立」（“男性は家の中のものを修理できるべきである。”など）、「支

配性」（“男性はどこの団体・組織においてもリーダーであるべきである。”など）、「感情表現

の抑制」（“男性は感情的な状況から距離を置くべきである。”など）、「強靭さ」（“男性は辛い

ことがあった際、強くあるべきである。”など）、「性交渉の重要さ」（“男性は常に性行為を好

むべきである。”など）の 7 因子各 3 項目計21項目から構成されている。ただし本研究では、

同性愛者に対する否定的態度を別の質問紙によって測定するため、内容が重複する「同性愛に

対する拒否」にあたる項目は実験で使用する尺度からは除外した。そのため実験では、 6 因子

18項目からなる尺度を用いた。参加者は各項目について、 5 件法（ 1 全くそう思わない～ 5 非

常にそう思う）で回答した。

4 ．顕在的ホモフォビアの測定

参加者の顕在的ホモフォビアの程度を測定するため、Herek（1998）の開発したゲイとレズ

ビアンに対する態度尺度（Attitudes toward gay men and lesbians scale）を和訳し使用した。

この尺度は、ゲイに対する態度尺度（以下、ATG）とレズビアンに対する態度尺度（以下、

ATL）各10項目（ATG：“ゲイのカップルは、男女のカップルと同じように、養子縁組して子

どもを持つことが許されるべきだ。”など、ATL：“レズビアンの存在は、我々の社会に適し
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ていない。”など）、計20項目で構成されており、いずれも 1 因子構造であった。参加者はいず

れの態度尺度においても各項目に対して（ 1 全くそう思わない～ 5 非常にそう思う）の 5 件法

で回答した。

5 ．個人属性

最後に、参加者自身の年齢・性別・性指向について回答を求めた。年齢と性別は質問紙の所

定の欄に自由に記述してもらった。また、性指向については（異性愛／異性愛以外）のうち当

てはまる方を選択してもらった。

結果

異性愛以外と答えた 2 名、回答に欠損のあった 3 名を除外した88名のデータを分析対象とし

た。女性は45名、男性は43名であり、平均年齢は18.97歳（SD=1.84歳）であった。なお、平等

主義規範得点、男性役割規範得点、顕在的ホモフォビア得点（ATG得点、ATL得点）はいず

れも、得点が高いほどその傾向が強いことを示すよう尺度化を行った。男性役割規範得点は、

因子ごとに分けず全項目の得点を合成して算出した。各尺度の男女別の平均値と標準偏差およ

びα係数、男女間のt検定の結果を表 1 に示す。

記述統計
1 ．各変数における性差の検討

各平均値の性差を検討した結果、平等主義規範得点は男性より女性のほうが有意に高く（t

（86） = 2.66, p < .01）、ゲイに対する顕在的偏見（ATG得点）は、有意傾向ではあるが、男性

が女性より高い傾向にあった（t（86） = -1.91, p < .10）。その他の得点では、性差は認められな

かった。

男性役割規範

SD
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表 2 男女別相関分析表 

 

 

 

 

 

 

  

IAT得点 .160 -.080 -.010 -.065
平等主義 .044 -.370 * -.360 *
MRNI .249 † .265 †
ATG .803 ***
IAT得点 .045 .072 .129 .132
平等主義 -.039 -.010 -.067
MRNI .527 *** .395 **
ATG .826 ***

 ***p  <.001, **p  <.01, *p  <.05, † p < .10

平等主義 MRNI ATG ATL

女
性

男
性

2 ．各変数間の相関分析

男女別に各尺度間の相関分析を行い、その結果を表 2 に示した。分析の結果、男女いずれに

おいても潜在的ホモフォビア（IAT得点）と顕在的ホモフォビア（ATG・ATL得点）の間に

有意な相関がみられなかった。また、女性では平等主義規範意識と顕在的ホモフォビア（ATG・

ATL得点）の間に負の相関がみられたが、男性では有意な相関はみられなかった。男性にお

いて、男性役割規範意識と顕在的ホモフォビア（ATG・ATL得点）の間に正の相関がみられ、

女性においても有意傾向ではあったが正の相関がみられた（ps < .10）。

仮説の検証（階層的重回帰分析）
1 ．仮説 1 - 1 、 1 - 2 、 1 - 3 および仮説 1 - 4 の検証

正当化・抑制モデルの理論仮説に沿った仮説 1 - 1 、 1 - 2 、 1 - 3 、 および独自に立てた仮説

1 - 4 を検証するために、従属変数をATG・ATL得点として、IAT得点、平等主義規範得点、

男性役割規範得点、性別（IAT得点、平等主義規範得点、男性役割規範得点は、平均値によ

る中心化を行っている）をSTEP 1 、それぞれの 2 要因交互作用項をSTEP 2 、 3 要因交互作

用項をSTEP 3 、 4 要因交互作用項をSTEP 4 に投入して階層的重回帰分析を実施した。各

STEPにおける変数の投入は強制投入法により、分析ツールとしては清水・村山・大坊（2006）

のHADを用いた。ATG得点およびATL得点の分析結果を表 3 に示す。なお、先行研究では

性差は検討されていなかったため仮説を明確に立てることはできなかったが、男性は女性より

男性役割規範を、より内在化させていると考えられ、当該規範による正当化効果が女性より強

いことが予想されるため、探索的に性別を要因として投入した分析を実施した。

男性役割規範

男性役割規範

男性役割規範
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表 3 階層的重回帰分析の結果 

 
 

 

  

IAT得点 .077 .042 -.093 -.094 .063 .026 -.033 -.009
平等主義 -.185 † -.302 ** -.354 ** -.354 ** -.196 † -.259 * -.323 ** -.310 *
男性役割規範 .360 *** .484 *** .473 *** .473 *** .321 ** .443 *** .420 *** .419 ***
性別 -.095 -.056 -.106 -.105 -.012 .005 -.010 -.024
IAT得点×平等主義 .147 .323 * .324 * .107 .140 .116
IAT得点×男性役割規範 -.117 -.196 -.196 -.193 -.202 -.185
IAT得点×性別 -.080 -.185 -.185 -.141 -.178 -.161
平等主義×男性役割規範 -.077 -.101 -.102 .010 .069 .101
平等主義×性別 -.293 ** -.352 ** -.352 ** -.191 -.228 † -.237 *
男性役割規範×性別 -.166 -.135 -.134 -.138 -.149 -.159
IAT得点×平等主義×男性役割規範 .388 † .383 -.001 .106
IAT得点×平等主義×性別 .358 * .360 * .246 .187
IAT得点×男性役割規範×性別 -.075 -.077 .079 .116
平等主義×男性役割規範×性別 -.089 -.090 .015 .039
IAT得点×平等主義×男性役割規範×性別 .010 -.230
R 2 .201 .317 .382 .382 .151 .232 .276 .283
F値 5.216 *** 3.577 *** 3.227 *** 2.970 ** 3.681 ** 2.325 * 1.984 * 1.892 *
⊿R 2  Step 1→Step 2 .116 .081

⊿R 2  Step 2→Step 3 .065 .044

⊿R 2  Step 3→Step 4 .000 .007
⊿ F値 2.186 † 1.922 0.002 1.357 1.100 0.722
 ***p < .001, **p  <.01, *p  <.05, † p < .10

ATG得点 ATL得点

STEP 1 STEP 2 STEP 3 STEP 4 STEP 1 STEP 2 STEP 3 STEP 4
変数名

ゲイに対する顕在的偏見（ATG得点）　モデルの有意性、説明率の増加分の有意性から判断し

て、ATG得点ではSTEP 2 のモデルが最も妥当であったため、このモデルにおける偏回帰係

数にもとづき結果を解釈していく。

IAT得点の主効果（β= .042, n.s）が有意ではなかったため、仮説 1 - 1 は支持されなかった。

一方で平等主義規範（β= -.302, p< .01）と男性役割規範（β= .484, p< .001）の主効果が有意で

あった。すなわち、全体として、平等主義規範意識が高い者ほどとゲイに対する否定的態度は

低減し、男性役割規範意識が高い者ほどゲイに対する態度が否定的になる傾向にあることが明

らかとなった。しかし、平等主義規範の効果には性差がみられた。平等主義×性別の交互作用

が有意であったので下位検定を行った結果、平等主義がゲイに対する否定的態度を低減する効

果は、女性では有意であったが（β= -.720, p< .001）、男性では有意ではなかった（β= .012, n.s）。

このことから、平等主義規範は、女性においてのみゲイに対する顕在的ホモフォビアの抑制要

因として作用していることがわかった。また、仮説 1 - 2 、 1 - 3 、 1 - 4 の検証にあたるIAT得

点×平等主義×男性役割規範の 3 要因交互作用とIAT得点×平等主義×男性役割規範×性別

の 4 要因交互作用が含まれたSTEP 3 およびSTEP 4 のモデルにおける説明率の増分が有意

ではなかったうえ、上記の交互作用も有意ではなかった。したがって、仮説 1 - 2 、 1 - 3 、お
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よび仮説 1 - 4 は、男女いずれにおいても支持されなかった。

レズビアンに対する顕在的偏見（ATL得点）　モデルの有意性、説明率の増加分の有意性から

判断して、ATL得点ではSTEP 1 のモデルが最も妥当であったため、このモデルにおける偏

回帰係数にもとづき結果を解釈していく。

IAT得点の主効果（β= .063, n.s）が有意ではなかったため、仮説 1 - 1 は支持されなかった。

一方で、男性役割規範（β= .321, p< .01）の主効果が有意であった。また、有意傾向ではあっ

たが平等主義規範（β= -.196, p< .10）の主効果が認められた。すなわち、男女いずれにおいて

も、平等主義規範意識が高い者ほど、レズビアンに対する否定的態度が低減し、男性役割規範

意識が高い者ほどレズビアンに対する否定的態度が増大していた。レズビアンに対する顕在的

偏見においては、STEP 2 、3 、4 いずれのモデルにおける説明率の増分も有意ではなく、また、

仮説の検証にかかわるIAT得点×平等主義×男性役割規範の 3 要因交互作用とIAT得点×平

等主義×男性役割規範×性別の 4 要因交互作用が有意ではなかった。したがって、仮説 1 - 2 、

1 - 3 および仮説 1 - 4 はレズビアンに対する顕在的偏見においても男女とも支持されなかった

ことになる。

以上のことから、ゲイとレズビアンいずれの態度についても、仮説 1 - 1 、 1 - 2 、 1 - 3 およ

び 1 - 4 は支持されないことが明らかになった。

2 ．仮説 2の検証

仮説 2 を検証するために、参加者をIAT得点に基づき潜在的ホモフォビアの高群と低群に

分けダミー変数を作成して重回帰分析を行った。IAT得点の平均値（M=0.636）以下を低群、

それより上を高群として群分けを行った。その結果、低群は42名（男性20名、女性22名）、高

群は46名（男性23名、女性23名）となった。男女いずれにおいても、高群（男性：M=1.206, 

SD=.470、女性：M=1.213, SD=.484）の方が低群（男性：M=-0.011, SD=.584、女性：M=0.027, 

SD=.573）より有意にIAT得点が高かった（男性：t（41）= -7.565, p <.001、女性：t（43）= 

-7.521, p <.001）。また、高群と低群の男女の構成比に偏りはみられなかった（X 2（ 1 ）= 0.50, 

p= .823）。

男女別に以下のような手順で階層的重回帰分析を行った。まず、従属変数をATG・ATL

得点とし、STEP 1 に平等主義規範、男性役割規範、IAT得点ダミー変数（高群= 1 、低群

=- 1 ）、STEP 2 でそれぞれの 2 要因交互作用項、STEP 3 で 3 要因交互作用項を投入する階層

的重回帰分析を行った（平等主義規範得点と男性役割規範得点は平均値による中心化を行って

いる）。各STEPでの変数の投入は強制投入法により、分析ツールとしては清水ら（2006）の

HADを用いた。男性参加者の分析結果を表 4 、女性参加者の分析結果を表 5 に示す。

男性の場合　モデルの有意性、説明率の増加分の有意性から判断すると、男性の場合は、

ATG得点とATL得点のいずれについてもSTEP 1 のモデルが妥当であると考えられたため、
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これらのモデルにおける偏回帰係数に基づき仮説の検討を行う。

ATG得点、ATL得点いずれを従属変数とした場合でも平等主義規範の主効果は有意となら

ず、男性役割規範の主効果のみ有意であった（ATG得点：β= .530, p< .001、ATL得点：β= 

.394, p< .01）。このことから、男性においては、平等主義規範は抑制要因としては作用してお

らず、男性役割規範のみがゲイとレズビアン両者に対する偏見の促進要因として作用している

ことが再度確認された。また、仮説の検証にあたる平等主義×男性役割規範×IAT得点の交

互作用が有意ではなかったことから、潜在的ホモフォビアの強度は、平等主義規範と男性役割

規範の調整効果に影響を与えておらず、また男性において平等主義規範と男性役割規範による

調整効果自体がみられないことが明らかになった。したがって、仮説 2 は男性においては支持

されなかった。

表 4 男性における階層的重回帰分析の結果（IAT 高低群分け） 

 
 

 

  

平等主義 .004 -.012 .089 -.059 -.069 -.027
男性役割規範 .530 *** .525 ** .512 ** .394 ** .428 * .423 *
IAT得点 .129 .125 .129 .134 .136 .138
平等主義×男性役割規範 -.035 -.042 .009 .006
平等主義×IAT得点 -.040 .057 -.064 -.024
男性役割規範×IAT得点 .018 -.025 -.081 -.098
平等主義×男性役割規範×IAT得点 .243 .100

R 2 .295 .296 .332 .176 .185 .192
F値 5.435 ** 2.527 * 2.488 * 2.783 † 1.366 1.185

⊿ R 2  step1 → step2 .002 .009

⊿ R 2  step2 → step3 .036 .006
⊿ F値 0.026 1.880 0.134 0.264

STEP 3 STEP 1 STEP 2 STEP 3

 ***p < .001, **p  <.01, *p  <.05, † p < .10

ATG得点 ATL得点

STEP 1 STEP 2

女性の場合　モデルの有意性、説明率の増加分の有意性から判断すると、女性の場合は、

ATG得点についてはSTEP 1 のモデルが、ATL得点についてはSTEP 3 のモデルがもっとも

妥当であると考えられたため、これらのモデルにおける偏回帰係数に基づき仮説の検討を行う。

ATG得点、ATL得点いずれを従属変数とした場合でも、平等主義規範の主効果が有意であ

り（ATG得点：β= -.373, p< .05、ATL得点：β= -.464, p< .01）、男性役割規範の効果も有意傾

向ながら認められている（ATG得点：β= .279, p< .10、ATL得点：β= .272, p< .10）。すなわち、

女性においては、平等主義規範はゲイとレズビアンに対する偏見の抑制要因、男性役割規範は
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促進要因として作用していることが示された。さらに、仮説の検証にあたる平等主義×男性役

割規範×IAT得点の 3 要因交互作用は、ATG得点を従属変数とした分析では有意ではなかっ

たが、ATL得点を従属変数とした分析では有意であった。下位検定の結果、IAT低群の平等主

義高群において男性役割規範の主効果が有意であった（β= .925, p<.05）（図 1 ）。またIAT高群

では、平等主義低群において男性役割規範の主効果が有意であった（β= .465, p<.05）。以上の

ことから、潜在的ホモフォビアが低く平等主義規範意識が高い女性と、潜在的ホモフォビアが

高く平等主義規範意識が低い女性は、男性役割規範によってレズビアンに対する顕在的偏見が

促進されることが明らかになった。一方、ゲイに対する顕在的偏見については、このような潜

在的ホモフォビアの高低による違いはみられなかった。したがって、仮説 2 は女性においても

支持されなかった。  

 
表 5 女性における階層的重回帰分析の結果（IAT 高低群分け） 

 
  

平等主義 -.373 * -.490 ** -.491 ** -.365 * -.458 ** -.464 **
男性役割規範 .279 † .266 † .266 † .291 * .273 † .272 †
IAT得点 -.126 -.102 -.103 -.091 -.075 -.081
平等主義×男性役割規範 -.183 -.088 -.087 .247
平等主義×IAT得点 .186 .167 .209 .142
男性役割規範×IAT得点 -.037 -.038 -.008 -.014
平等主義×男性役割規範×IAT得点 -.138 -.483 *
R 2 .223 .297 .305 .216 .269 .372
F値 3.922 * 2.676 * 2.324 * 3.774 * 2.328 † 3.133 *
⊿ R 2  step1→ step2 .074 .052

⊿ R 2  step2→ step3 .008 .103
⊿ F値 1.334 0.447 0.907 6.092 *
 ***p < .001, **p  <.01, *p  <.05, † p < .10

STEP 1
ATL得点ATG得点

STEP 1 STEP 2 STEP 3STEP 3STEP 2

 

図 1 IAT（高低）×平等主義×男性役割規範の交互作用項の下位検定 
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考察

以上の結果を仮説と照らし合わせて検討する。まず、潜在的ホモフォビアが強いほど、同性

愛者に対する顕在的ホモフォビアが強まるという仮説 1 - 1 は支持されなかった。正当化・抑

制モデルにおいては潜在的偏見が最も基本的な動力源として位置づけられているが、本研究で

は、必ずしもその前提を満たす結果になっていない。また、潜在的ホモフォビアと顕在的ホモ

フォビアの関係を抑制要因である平等主義規範と正当化要因である男性役割規範によって調整

されることを予測した仮説 1 - 2 、 1 - 3 、 1 - 4 に沿う結果も得られていない。そもそも男性に

おいては平等主義規範がホモフォビアの抑制要因として作用していない可能性が示されたこと

から、男性のホモフォビア表出を規定する心的メカニズムは正当化・抑制モデルに沿わないこ

とが考えられる。さらに、平等主義規範と男性役割規範による調整効果が潜在的偏見の強度に

よって変化することを予測した仮説 2 についても、予測に一致する結果を見出せなかった。以

上のことから、本研究における仮説はすべて支持されなかったことになる。

以上のように仮説は支持されなかったものの、本研究では予想していなかった興味深い知見

が得られた。それは、女性と男性ではホモフォビアの表出過程が異なる可能性が示唆された点

である。また、本研究ではあくまで個人変数として平等主義規範意識および男性役割規範意識

を測定しているため、これらの因果関係について断定することはできないものの、理論モデル

である差別の正当化・抑制モデルに修正が必要である可能性を示すことができたと考えられる。

モデルの修正の可能性については、後ほど考察する。

平等主義・男性役割規範による効果の性差
分析の結果から、平等主義規範は女性においてのみホモフォビアの抑制要因として作用し、

男性の示すホモフォビアには全く影響を与えていないこと、また男性役割規範は男女いずれに

おいても顕在的ホモフォビアを促進していることが明らかになった。以上のことから、平等主

義規範がなぜ男性において抑制要因として作用しないかという点、男性において平等主義規範

が抑制要因として作用していないなかで男性役割規範が男女いずれにおいても顕在的ホモフォ

ビアを促進することがどのような意味を持っているのかという点の、 2 点について考察を行っ

ていく。

平等主義

男性において、平等主義規範がホモフォビアの抑制要因として作用していないことについて

は、次の可能性が考えられる。序論や方法でも述べたように、男性役割規範には元々“同性愛

に対する拒否”という要素が含まれており（林, 2002; Levant et al., 2013）、男性的であること

と反同性愛的であることはほぼ同義とみなされているといえる。そのため男性は、平等主義規

範を信奉していてもそれを同性愛者にも適用すべきとは思っていない可能性が考えられる。本
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研究の結果において男性役割規範の信奉度に男女差はみられなかったが、男性は女性に比べて

男性役割規範への自我関与の程度が高く、規範に従って思考し行動するように強く動機づけら

れていることが推測される。その結果、平等主義規範が抑制要因として作用しなくなってい

たことが考えられる。ただし、Crandall &Eshleman（2003, 2005）は、抑制要因は個人がどの

程度平等主義を内在化しているかといった内的動機づけによるものだけではなく、評価懸念な

ど外的動機づけによるものも含まれていると述べている。したがって男性は、同性愛者に寛容

な姿勢を示すべきといった社会的要請や他者からの期待などの外圧によっては、ホモフォビア

を抑制する可能性が考えられる。そのため今後は、男性において、外発的偏見抑制動機が顕現

化するような状況を設定することによって、ホモフォビアが抑制されるのか検討すべきだと

考えられる。また、男性は男性役割規範に抵触せず両立しうる他の価値規範や信念であれば、

抑制要因として作用する可能性も考えられる。抑制要因としては平等主義の他にも、共感性

（Crandall & Eshleman, 2003, 2005）や、同性愛を生得的である（統制不可能である）とする

信念（Smith, Zanotti, Axelton, & Saucier, 2011）などがあり、男性において平等主義規範以外

の規範・信念が抑制要因として作用するのかについても、検討すべきだと考えられる。

一方、女性では平等主義規範がホモフォビアの抑制要因として作用したことについては、女

性は他者に優しく接するといった共同的な性質を持っているためだと考えられる。女性自身が

考える女性性は、“相手の立場にたって考えられる”や“思いやりをもって人と接している”

といった「共同性」が中核をなしていることがわかっている（土肥・廣川・水澤, 2008）。こ

のような性質を保持しているため女性は平等主義規範との親和性が高いことが推測できる。女

性は男性と比較して平等主義規範がより内在化されており、その規範に即して思考し行動する

動機付けが高いため、ホモフォビアを抑制することが可能であったと考えられる。

男性役割規範

男性役割規範は、男女とも顕在的ホモフォビアを促進していることが示された。しかしこの

男性役割規範の効果の発現過程は、男性と女性においてかなり異なることが推察できる。

男性においては、平等主義規範が顕在的ホモフォビアを抑制しておらず、男性役割規範のみ

が顕在的ホモフォビアを促進していた。平等主義規範が抑制要因として作用していないという

ことは、そもそも男性の中に“同性愛者に対して偏見を示すのは不適切である”といった規範

が共有されていない可能性を示している。このことは、正当化・抑制モデルに沿って考察する

と、男性において男性役割規範はホモフォビアの促進要因として作用してはいるが、ホモフォ

ビアを正当化するための要因として生起していないといえる。このことから、男性はゲイ・レ

ズビアンいずれに対する偏見表出においても正当化・抑制モデルに沿った表出がなされていな

い可能性が考えられる。しかし、男性において正当化・抑制モデルに沿ったホモフォビアの表

出がなされなかったことについては、これが男性本来の性質であるのか、あるいは、男性では

平等主義規範以外の規範・信念によって抑制がなされており、本実験ではその心的過程を捉え
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られなかっただけであるのかについては、更なる検討が必要であろう。

他方、女性においては、平等主義規範によるホモフォビアの抑制効果および、男性役割規範

によるホモフォビアの促進効果の両方が確認されている。このことから、女性において男性役

割規範は偏見を正当化する要因として作用している可能性がうかがえる。しかし、平等主義×

男性役割規範×潜在的ホモフォビアの交互作用効果が有意であったのはレズビアンに対する偏

見においてのみであった点は留意すべきである。そのためこの正当化要因による効果は、レズ

ビアンに対する偏見においてのみいえることである。ゲイに対する偏見においては、女性の場

合も、男性役割規範は、平等主義規範の抑制効果を調整せず単独で顕在的ホモフォビアを促進

していることから、単純な促進要因として作用していることが考えられる。したがって女性で

は、レズビアンに対しては正当化・抑制モデルに沿った偏見表出がなされ、ゲイに対しては正

当化・抑制モデルに沿った偏見表出がなされない可能性が示された。この点については、後ほ

ど考察する。

女性における男性役割規範の正当化効果
女性に関しては、ゲイとレズビアンいずれに対する偏見においても平等主義規範は抑制要

因、男性役割規範は促進要因として作用していたが、平等主義×男性役割規範×潜在的ホモ

フォビアの 2 次の交互作用はレズビアンにおいてのみみられた。したがって、男性役割規範の

効果も異なることが考えられる。女性における、レズビアンとゲイに対する偏見表出過程の差

異について、順を追って考察を行っていく。

レズビアンに対する偏見表出

本研究では、仮説 2 として潜在的ホモフォビアが強く、平等主義規範意識が強い場合、男性

役割規範の調整効果が顕著になると予測した。しかし、女性におけるこのような男性役割規範

による調整効果は、潜在的ホモフォビアが低く平等主義規範意識が高い場合に生起していた。

潜在的ホモフォビアが低い場合　潜在的ホモフォビアが低い場合には、平等主義規範意識が高

い群において、男性役割規範によってレズビアンに対する偏見が促進されることが明らかにさ

れた。これは、潜在的ホモフォビアが低い場合、平等主義規範意識が高いと、かえって、男性

役割規範によってレズビアンに対する否定的態度を正当化し表出するようになることを表して

いる。当初、このような平等主義高群における男性役割規範の促進効果は潜在的ホモフォビア

高群において生起すると予測しており、予測とは逆の結果が得られたといえる。このことにつ

いては、本研究からは直ちに明らかにすることはできないが、以下の可能性が考えられる。

すなわち、潜在的ホモフォビアの低い人は、同性愛に無関心であったために、レズビアンに

対する偏見の抑制に失敗した可能性である。人はマスメディアや隣人・友人などからもたらさ

れる情報によって潜在的偏見を形成する。このことから、潜在的ホモフォビアの低い者は、同

性愛者に関する知識や情報に接触する機会があまりなかったため、同性愛者に対して特定の感
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情や態度が形成されていなかった可能性がある。同性愛者に対して特に否定的イメージや悪感

情を抱いていない分、自身のホモフォビアが露呈することへの懸念をあまり抱かないと考えら

れる。それゆえ、特に平等主義規範意識の高い者は、自分は十分にレズビアンに対する偏見を

抑制できているという認識を持つために、かえって潜在的ホモフォビアを抑制しなくなること

が考えられる。その結果、予想とは逆に、潜在的ホモフォビアが低く平等主義規範意識の強い

者において、男性役割規範の促進効果が顕著にあらわれたのだと考えられる。

いずれにせよ、この解釈については推測の域を出ないため、今後さらなる検討が必要である。

潜在的ホモフォビアが高い場合　潜在的ホモフォビアが高い場合、仮説によれば、平等主義規

範意識が高い群において抑制過程でより大きな葛藤が生じるため、正当化過程がより強く生起

して男性役割規範による促進効果がみられるはずであった。しかし本研究では、反対に平等主

義規範意識が低い群において男性役割規範の促進効果がみられた。これは、仮説 1 - 2 “平等

主義規範意識が弱いと、潜在的ホモフォビアが抑制されずに、男性役割規範によってホモフォ

ビアの表出が促進されやすくなる。”と一部符合する結果であるといえる。平等主義規範意識

が高い場合には男性役割規範の促進効果がみられないことから、潜在的ホモフォビア高群にお

いては正当化・抑制モデルの理論仮説に沿ったホモフォビアの表出が行われていた可能性が考

えられる。しかしこのことは、潜在的ホモフォビアが高い群においては、平等主義規範意識が

高い場合、抑制の際にあまり葛藤が生じていないことを示唆している。なぜ当初予想していた

仮説とは逆の結果が得られたのかについては、潜在的ホモフォビアが低い場合と同様に、その

偏見形成過程と昨今の同性愛に寛容的な社会的風潮によって説明することが可能である。

上述したように、個人が抱く潜在的偏見は、幼少時の養育環境や教育、友人仲間と共有して

いる規範に影響をうけて形成されることが考えられる。このことから潜在的ホモフォビアが高

い者は、幼少の頃に反同性愛的な情報に接することが多かった可能性がある。しかしそれは言

い換えれば、同性愛者に関する情報に触れる機会が多く、自身や周囲が抱くホモフォビアにつ

いてより意識的であることを示している。特に、潜在的ホモフォビアが高く平等主義規範意識

も高い人は、同性愛者に対する否定的イメージや情報だけでなく、昨今の同性愛者に寛容な社

会的風潮も認識しているであろうことが考えられる。そのため、平等主義規範意識が高い場合

は自身のホモフォビアの表出が社会的には望まれていないことを自覚しており、非常に慎重に

自身のホモフォビアの表出を抑制し、結果として男性役割規範による正当化がなされなかった

と考えられる。しかし平等主義規範意識が低い場合は同性愛者に対して平等に接しなければな

らないという意識が低いため、ホモフォビア表出を抑制する際に生じる葛藤が少なく、容易に

男性役割規範によって正当化され表出されたと考えられる。

ゲイに対する偏見表出

本研究では、女性のゲイに対する偏見の表出過程においては、上述したようなレズビアンに

対する偏見においてみられた調整効果は示されなかった。このことは、女性の場合、ゲイに対
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しては正当化・抑制モデルに沿った偏見表出過程が生起していないことを示している。すなわ

ち、女性においてはゲイに対する偏見を抑制する際に生じる葛藤を解消するために、偏見を正

当化するといった心的過程が認められなかったことになる。このことは、以下のように説明す

ることが可能である。

女性は、概してゲイに対して友好的態度を示し（Bartlett, Patterson, VanderLaan, & Vasey, 

2009; 加藤, 2009）、かつ自分を性的対象としてみず、女性同士特有の煩わしさ抜きでかかわり

を持てる存在として好意的に認識している（加藤, 2009）。そのため、自身がゲイに対して偏

見を抱いているといった意識がレズビアンに対する場合に比べて少なく、ゲイに対する偏見を

抑制しなければならないというプレッシャーが弱かったことが考えられる。したがって、偏見

表出を抑制する際に生じる葛藤が少なく、男性役割規範が正当化要因としては生起せずに調整

効果がみられなかったことが考えられる。実際の顕在的偏見ではレズビアンよりゲイの方が高

い得点が示されたが（t（44）= 7.34, p<.001）、このことも、自身がゲイに対して好意的な感情

を抱いているという意識から、ゲイに対して偏見を持っているという自覚が弱く、そのためあ

まり平等主義規範による抑制がなされなかった結果であるといえよう。しかし本研究では葛藤

の程度を直接測定していないため、今後、抑制の際にどの程度葛藤を感じているのか検討する

必要がある。

本研究の限界と意義
本研究では、仮説は支持されなかったものの、 2 つの研究目的は達成されたといえる。第 1

に、同性愛者に対する偏見表出における平等主義規範および男性役割規範の調整効果について

検討を行うことにより、概念モデルのレベルに止まっていた正当化・抑制モデルについて、実

証的に検討する道筋をつけることができた点である。各要因間の因果関係を明確に特定するこ

とはできないが、抑制の際に生じる葛藤の程度がその後の正当化過程の生起に関わっている可

能性が示された。つまり、仮説が支持されなかった理由の一つに葛藤の生起状況を確認してい

ないことが考えられる。そのため、差別の正当化・抑制モデルを用いて偏見表出を検討する際

は葛藤の程度についても考慮する必要があるだろう。第 2 に、同性愛者に対する偏見表出は、

男性と女性で異なる心的過程が生起していることが明らかになった点である。男性においては

平等主義規範が抑制要因として作用しておらず、正当化・抑制モデルに沿ったホモフォビア表

出がなされていないが、女性においては平等主義規範がゲイ・レズビアン両者に対する偏見の

抑制要因として作用しており、またレズビアンに対する偏見表出においては、正当化・抑制モ

デルに沿った偏見表出過程が生起している可能性が示された。

しかし、本研究には以下に挙げる 2 つの課題が残された。 1 つ目は、男性におけるホモフォ

ビアの抑制要因を特定することである。本研究において調整効果がみられなかったのは、男性

では抑制要因として作用しない平等主義規範を抑制要因として採用したことが原因であるの
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か、それとも男性は、他者からの期待や公的状況といったような外的要因が、ホモフォビアの

抑制要因となるのか、検討する必要がある。そして 2 つ目は、抑制の際に参加者が感じた葛藤

の内容と程度を測定することである。正当化・抑制モデルでは、正当化の過程は抑制過程にお

ける葛藤によって生じるとされており、この葛藤の程度と、その後生起する正当化要因の強度

との関連を検討することは必要だと考えられる。本研究では質問紙などで参加者が経験してい

る種々の葛藤について回答してもらっていないため、今後の研究ではそれらを測定する必要が

あるだろう。

【注】
1 ）男性役割規範尺度の使用については、原著者であるLevant教授から許諾を得たが、その際、許諾の

条件として日本語版の作成において、Brislin（1970）のバックトランスレーションの方法を用いるよう
求められた。そのため本研究では、Brislin（1970）に倣い、7 人のバイリンガルと 2 人のネイティブスピー
カー、 5 人の日本語話者に協力してもらい、和訳版男性役割規範尺度を作成した。バックトランスレー
ションの手続きは、以下の通りであった。 1 ）実験の目的などを知らない、日本語と英語のバイリンガ
ル 1 名が、オリジナル英語版男性役割規範尺度の和訳を行った。 2 ）ステップ 1 とは別の、実験の目的
などを知らない日本語と英語のバイリンガル 1 名が、和訳版男性役割規範尺度を英訳し、バックトラン
スレーション版男性役割規範尺度を作成した。 3 ）ステップ 1 、 2 とは別の有能な英語と日本語のバイ
リンガル 2 名がオリジナル英語版と日本語訳の内容を比較し、意味的間違いなどを指摘した。また英語
を母国語とする人物 2 名がオリジナル英語版とバックトランスレーション版の内容を比較し、意味的間
違いなどを指摘した。 4 ）ステップ 3 の 4 名からの指摘を踏まえ、男性役割規範尺度の和訳に修正を行っ
た。日本語を母国語とする学生 5 名が、修正版和訳の内容について、不自然な箇所、わかりにくい箇所
を指摘した。 5 ）実験の目的などを知らない、新たな別の日本語と英語のバイリンガル 1 名が、ステッ
プ 4 の指摘を受けてさらに修正した日本語訳のバックトランスレーションを行った。 6 ）英語が堪能な
新たなバイリンガル 2 名が、ステップ 5 で作成されたバックトランスレーション版とオリジナル英語版
の内容を比較し、意味的間違いなどを指摘した。 7 ）ステップ 6 の指摘を受け、再度日本語版男性役割
規範尺度の内容に修正を行い、これを和訳版男性役割規範尺度短縮版（男性役割規範尺度）として実験
に用いた。
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Investigating  the effect of Egalitarianism and Male role 
Norms on prejudices toward homosexuals : Justification 

and Suppression Model of prejudice

Nahoko Adachi, Tomoko Ikegami

This study investigated heterosexual male and female expressions demonstraining 

prejudice toward homosexuals from the perspective of the Justification-Suppression Model 

（JSM） of Prejudice. According to JSM, people initially suppress their implicit prejudices, 

but this suppression effect is moderated at the next stage of the justification process, 

resulting in the expression of explicit prejudices. Values and beliefs associated with the 

reduction of prejudices are regarded as suppression factors, while those associated with the 

enhancement of prejudices are justification factors under JSM. We employed Egalitarianism 

as a suppressor and Male Role Norms as a justifier of homophobia and investigated how 

these of the two factors moderate the relation between implicit and explicit attitudes toward 

homosexuals. Results revealed that Male Role Norms enhanced prejudices among both males 

and females, while Egalitarianism suppressed prejudices only among females. Moreover, 

a justificatory effect of Male Role Norms, arising in response to the suppressive effect of 

Egalitarianism was found, but only for females’ explicit expressions of prejudice toward 

lesbians. Thus, expression of prejudice toward homosexuals along with JSM is more likely to 

occur among females than males.
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