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在日朝鮮人のアイデンティティ、経路と模索

ー鄭大均と鄭香均一
鄭栄鎮*

1.はじめに
本論が題材とするのは、鄭大均(てい・たい

きん)と鄭香均(チヨン・ヒヤンギュン)であ

る (10後述するが、大学教員の鄭大均は日本国

籍取得論を積極的に展開する在日朝鮮人(2であ

り、一方の鄭香均は、外国籍を理由とした拒否

にあい、外国籍を維持しつつ訴訟を起こした在

日朝鮮人である。そして、このこ人はきょうだ

いでもある。

1970年代以降、公営住宅入居、児童手当支給、

公務員採用試験の国籍条項撤廃運動などの在日

朝鮮人の権利獲得運動が行われた。日本人とと

もに行われたこれらの運動は、在日朝鮮人が韓

国籍、朝鮮籍を維持しつつ、日本国籍者と同等

の権利の獲得を志向していた。鄭大均は、これ

ら在日朝鮮人運動の中でも、特に国籍条項撤廃

運動、地方参政権獲得運動を批判する。一例を

みれば、公務員の国籍条項撤廃運動について、「日

本の公務員には日本人をもってあてるというの

は常識的なことであって、外困籍を有する者が

ここから除外されるのはいわゆる「排除」や「差

別」の問題とはいえないJ[鄭大均1996]のであ

り、「日本国籍を取得すれば、今日議論されてい

るような公務就任や参政権の問題は自動的に解

消するJ[鄭大均1996]として、日本国籍取得を

積極的に主張する。 2001年から2010年までの10

年間、「韓国・朝鮮」籍から日本国籍を取得した

者は9万775人にのぼる (30 この数字には、近年

臼本に渡航し、居住するニューカマーの元韓国

籍者も含まれるが、その多くを日本の植民地支

配に由来するオールドタイマーの在日朝鮮人が

占めているのに疑いはない。鄭大均の主張の影

響がどの程度あるかは不明だが、在日朝鮮人が

日本国籍を取得する傾向にあるのは確かだと思

われる。

一方、上述の在日朝鮮人運動によって、韓国籍、

朝鮮籍である在日朝鮮人の社会的地位は相対的

に向上し、韓国籍、朝鮮籍を保持しながら日本

で暮らす在日朝鮮人も存在する。本論でいうオー

Jレドタイマーの在日朝鮮人の多くは「特別永住」

の在留資格を有し、「特別永住J者の「韓国・朝

鮮」籍者は2010年末で39万5，234人となる (40 た

だし、「特別永住」者を含む「韓国・朝鮮J籍者

は、日本国籍の取得や自然減などもあり、 2001

年末の63万2，405人から2010年末では56万5，989人

と、減少の一途である (50 この数字の動きを大

きいとみるか小さいとみるかは判断しづらいが、

韓国籍、朝鮮籍を保持しながら日本で暮らす在

日朝鮮人が存在するのも確かである。

その一人、鄭香均は、外国籍を保持しつつ地

方公務員の保健師(6として東京都に勤務し、管

理職試験受験の出願をしたところ、外国籍を理

由として拒否された。その後、外国籍であって

も管理職試験の受験資格が有することの確認を
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求め、 1994年に東京都を相手に提訴した。 1970

年代以降の在日朝鮮人運動が志向したのと同じ

く、鄭香均の行動も外国籍を維持しつつ日本国

籍者と同等の権利を目指したものである。

日本国籍取得を主張する兄と、外国籍を維持

しつつ日本国籍者と同等の権利獲得を志向した

妹。このきょうだいの思考と行動は、一見する

と両極端である。しかし筆者には、在日朝鮮人

というマイノリテイが日本社会でどう生きてい

くか、日本国籍取得、外国籍維持各々の立場が

模索する姿を表現しているとうつる。日本国籍

取得と外国籍維持、双方の異なる思考と志向は、

それぞれ在日朝鮮人という存在をどのように捉

え、日本社会との関係をどう規定し、日本社会

で生きていこうとしているのか。その相違点を

この二人の言説から考察するのが本論の目的で

ある。

しかし一方、言説が相違点のみとは限定でき

ない。先に述べたように、日本国籍取得、外国

籍維持と各々の立場は違えども、在日朝鮮人が

日本社会でどう生きていくかを模索している姿

は共通である。であるならば、その志向は異なっ

ているが、共通点もしくは類似点も少なからず

存在するはずである。したがって、本論では、各々

の言説の共通点、類似点をもあわせて考察して

いきたい。

なお、鄭大均は大学教員という立場にあり、

雑誌論文等で自己の主張を発表する機会が多い

のに比較すると、鄭香均のそれは、自身が提訴

した裁判に関するものに限られている。きょう

だいではあるが、鄭大均が自己の主張が活字化

できる、いわば権力的な立場にいるのに対し、

鄭香均は裁判を通してはじめて自己の主張を活

字化できるようになった。したがって、この両

者の社会的立場の違いをはじめ、学歴差、ジェ

ンダーによる経験の差などが両者の言説に影響

を与えているのは否定できない。つまり、きょ

うだいであっても、「在日朝鮮人」カテゴリーーの

内実が決して同質でないのがこの両者の言説か

ら明らかにできるのでなかろうか。

2.鄭大均の言説
先に簡単にふれたとおり、鄭大均は日本国籍

取得を積極的に主張する数少ない在日朝鮮人の

研究者である。「一世が戦前から日本に住んでい

る特別永住者たちはどんどん日本国籍を取得し

て、日本人として生きていけばいし」わたしは

そんなことを1990年ごろから主張していたJ[鄭

大均 2006:179Jとあるように、在日朝鮮人のい

わゆる「知識人」の中では1990年代の比較的早

くから日本国籍取得を主張し、 2004年には実際

に日本国籍を取得している[鄭大均2006・179J。

鄭大均は、大学在学中にアメリカ東海岸のエ

スニック探訪をテーマにして大学の奨学金を得

て渡米し、韓国から渡米してきた韓国人との出

会いがあったという[鄭大均 2006:15-20J。その

経験から、「在日は日本人との関係ではコリアン

であることが了解されでも、日本の外では、そ

の了解が保証されるとは限らない。日本で生ま

れ、日本語を母語にし、東京を中心にして世界

を眺めるような在日が、日本の外に出たとき、

彼や彼女は自分がコリアンであることを、日本

にいるときのような自明性で語ることができる

のか。あるいは自分がコリアンであるというこ

とが、かつての自明性で了解されるのかJ[鄭大

均2006:20Jとして、「在日の国籍という客観的

なグループ・メンバーシップと、より主観的な

帰属意識の関係が、国境の垣根を超えたときに

経験する変化の問題であり、わたしはそれをや

がてアイデンテイテイと帰属という言葉で整理
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するようにな」ったとする[鄭大均2006・20]。

この言葉にあるように、鄭大均の言説には在

日朝鮮人のアイデンテイティと帰属が頻出する。

鄭大均は、在日朝鮮人には「韓国・朝鮮籍をも

ちながらも朝鮮半島への帰属意識が稀薄であり、

外国籍をもちながらも外国人意識が稀薄である

というワン・セットの状況J[鄭大均 1996]と、

「アイデンティティと帰属、つまり心理的帰属と

政治的帰属の聞の耳障離や組踊という状況J[鄭大

均1996]がみられ、これを「在日のアイデンテイ

ティと帰属(国籍)の聞にはズレがあるJ[鄭大

均 2003.]と言説化している。「在日は要するに

名が体を表していない。韓国籍や朝鮮籍を持っ

ていても、本国に連帯意識があるわけではない

し、外国人登録証明書を持っていても、自分が

本当の外国人だとは思っていないJ[鄭大均、同]

という。そして、「日本国籍を持たない限り、内

国人との聞に機会や権利の完全な平等を獲得す

ることもできないJ[鄭大均2003.]ものの、「日

本国籍を取得すれば、参政権や公務任用の問題

は自動的に解決するのであり(中略)アイデン

テイティに合わせて帰属を変えればいい。つま

り日本国籍を取得すればいいのであり、望むな

らコリア系日本人として生きればいいJI鄭大均

2003.Jと述べ、アイデンティテイと帰属のズレ

を解消する手段として、日本国籍の取得を主張

する。

鄭大均が在日朝鮮人に日本国籍取得をすすめ

るのは、「二世や三世たちは日本語を母語とし、

ソウルや平壌をではなく、東京を中心にして世

界を眺め、自分を眺めている。(中略)アイデン

テイティと帰属の聞にズレがあるということは

在日が不透明な存在になっているということで

あり、不透明であるということは自分が説明し

にくいJ[鄭大均2005.]からである。鄭大均は、

在日朝鮮人を居住固である日本との関係だけで

なく、対朝鮮半島、対世界的な視点から述べで

おり、日本国籍でない在日朝鮮人が日本にいる

限りは、在日朝鮮人という存在のコンセンサス

が得られるというが、 100%そうかは疑わしい。

鄭大均がいうところの「在日朝鮮人」とは、そ

の言説から理解すれば、日本で生まれ、日本語

を母語としている存在であろう。たとえば、筆

者は日本で生まれ、日本語しか使えないと同時

に民族名を使って生活しているが、初めての場

で民族名の自己紹介をすると、ほほ必ず、「いつ

日本に来られましたか」、「日本語が上手ですね」

と、声をかけられる。民族名を名のる在日朝鮮

人の多くがこのような経験を有しているのでな

かろうか。この例からも、在日朝鮮人という存

在が日本でコンセンサスを充分に得ているかは

疑わしい。

在日朝鮮人が海外に渡航する場合、日本から

旅立つ際に所持するのは日本のパスポートでな

く、さらに帰るのは日本となる。筆者はアメリ

カの空港で韓国のパスポートを保持しつつ、な

ぜ日本に帰るかをアジア系の顔立ちをした空港

職員から関われた経験がある。鄭大均がいうよ

うに、在日朝鮮人の存在を説明できないとする

主張一一在日朝鮮人の居住固と国籍の違いを論

理的に説明せざる得ない体験を、筆者は乏しい

人生経験中にて体感している。だが、このよう

な経験をする在日朝鮮人がどれだけ存在するで

あろうか。しかも、その説明責任が在日朝鮮人

だけにあるともいうその主張には疑問を抱かざ

るを得ない。

鄭大均は、 1981年から95年まで生活の拠点を

韓国においていた[鄭大均2006]。韓国での生活

について「共感よりも違和感を覚えることの方

が多いJ[鄭大均1987]と述べ、韓国滞在中に日
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本に帰りたいと考えたかという質問に、「一年目

はそれなりに新しい発見がいっぱいあってエク

サイティングに過ごしたといえますけど、二年

目以降はずっとそれを考え続けながら暮らしま

したJ[金美齢・鄭大均1998Jという。このよう

な経験が、「私の場合は、ほかの在日と違った物

言いができる一つの理由は、韓国に長く住んで

いたということもあるかもしれません」、「一般

的に在日論というのも、どうも日本人との聞の

差別、被差別とか、支配、被支配とか、そうい

うものに非常に関心が払われていて、もう一つ

は、韓国との関係で在日を語るということも必

要だと思うんです。ですから、私の在日論には

本国との関係での議論が入ってきている{7Jと

いう主張につながっている。

つまり、鄭大均は、在日朝鮮人が韓国という

固からはあくまでも「在日」の朝鮮人(韓国人)

という存在であり、かつ、本国の韓国人とは同

質になり得ないことを指摘している。異質であ

り、なおかつ同質になれないとの前提から日本

国籍取得を主張し、「望むなら、コリア系日本人

として生きればいいのであるJ[鄭大均2003.1

として、日本人というアイデンティティを保持

すればよいというのである。

しかしながら、鄭大均の日本国籍取得論は、

単にアイデンティティと帰属とのズレを解消す

るためだけではない。「在日は政治的な権利をも

たないかぎり自己の運命をコントロールするこ

とができないということであり、政治的な権利

をもっということは、日本国籍を取得(帰化)

するということである。日本国籍を取得すれば、

今日議論されているような公務就任や参政権の

問題は自動的に解消するJ[鄭大均 19961とい

う記述や、「日本国籍を取得すれば、参政権や公

務任用の問題は自動的に解決するのであり、そ

うすることによって、私たちはハンデイキャッ

プゆえに同情される人間でも、特権ゆえにねた

まれる人間でもない普通の人間としてこの社会

で生きていくことができるはずであるJ[鄭大均

2C日3.1とあるように、在日朝鮮人が日本国籍を

取得した上で、日本社会へ政治参加することを

もすすめている。在日朝鮮人の日本国籍取得に

よって、在日朝鮮人と日本人が同等の立場にな

ることを「普通の人間」と表現しているが、つ

づく「できるはずである」の「はず」という記

述からは、それを確信していないのもわかる。

鄭大均が主張するように、在日朝鮮人が日本国

籍を取得すれば、公務就任や参政権の問題は確

かに解決する。一方、日本国籍の取得で私人間

の差別も撤廃できるかのようにも読解可能な主

張には、注意する必要もある。

しかしながら他方では、在日朝鮮人の日本国

籍取得と日本社会への政治参加が「この固(筆

者注目本)の多元化に寄与するものでもあろう」

[鄭大均19961としているのにも注目したい。「多

文化共生社会を実現する最も確かな方法は、日

本国民という枠を広げることであり、コリア系

日本人の誕生はそれに貢献すると思われるJ[鄭

大均2005b1として、鄭大均は日本社会への貢献

をも説いている。「在日のように本間への帰属意

識に欠けるような集団が外国人として扱われ続

けるようでは、この国は永遠の日本人、つまり

世襲の日本人だけで構成されることになる。そ

れでいいのだろうかJ[鄭大均2005b1、「共生社

会を実現したいというなら、なぜ日本国民とい

う枠組みそのものを広げようとはしないのか」

[鄭大均2003.1という主張には、日本の国のあ

り方一一おそらく国籍取得制度に対してであろ

うーーにも苛立ちをぶつけている。つまり、先

に引用したとおりに、在日朝鮮人は、日本の多
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元化に寄与できる存在だと言説化しており、こ

こだけをみれば、その主張に賛同する在日朝鮮

人は多数に上るであろう。

だが一方では、鄭大均の国家に対する思考を

注意深く読む必要もある。「外周籍を持つ限り、

私たちは政治的な権利から遠ざけられるという

だけではなく、責任や義務の感覚からも遠ざけ

られてしまうJ[鄭大均2003.]としており、個

人が国家への責任や義務を果たす必要があると

する意味を含んでいる。「日本人であれ韓国人で

あれ、自己と国家をあまりにも重ね合わせる思

考には問題がある。しかし国家の主権者たる国

民にはよりよい自国を形成するのに貢献する義

務があるはずJ[鄭大均1996]ともいう。さらに

は、「韓国の国籍を持っているということは、あ

る程度は韓国と運命をともにするということを

意味するはずJ[鄭大均20日5.]ともある。つまり、

その言葉が示唆するのは、日本国籍の所有は日

本と運命をともにする行為ということである。

鄭大均の日本国籍取得論とは、在日朝鮮人の

アイデンティティと帰属の聞のズレを解消する

と同時に、日本社会の多元化をすすめるもので

ある。しかしながらその内実は、在日朝鮮人に

日本国家への貢献、同一化をも迫っており、そ

れを声高らかに過激にでなく、きわめてソフト

に主張しているのである。

先の引用のとおりに、鄭大均は、在日朝鮮人

論を在日朝鮮人と日本との関係だけでなく韓国

との関係からも展開し、日韓関係論や韓国論も

執筆している。それは「韓国にクリテイカルと

いう性格を持つものJ[鄭大均2003b:294]であ

り、「今日の日本では、保守派の媒体では受け入

れられでも、進歩派の媒体では受け入れられに

くいJr鄭大均2003b:294Jという。しかしなが
ら、鄭大均の言説が鄭大均のいう「保守派」に

受け入れられる理由は、単に韓国に批判的だか

らではない。国家への貢献や同一化という言説。

これこそが、「告狩派」に受け入れられている要

素でなかろうか。

3.鄭香均の言説
ついで、鄭香均である。先にふれたが、鄭大

均がいわゆる「知識人」としてその主張を活字

化し、発表する場が多いのに比べ、鄭香均はそ

うでない。そのことに留意しつつ議論をすすめ

ていきたい。

先にふれたとおり、鄭呑均は、地方公務員(保

健師)として東京都に勤務し、管理職試験の受

験を外国籍を理由として拒否され、東京都を相

手に受験資格の確認を求めて訴訟を起こした。

鄭香均が保健師職に就いたのは1988年であり、

それ以前は看護師であった。

「兄たち(8は高校を出ると、働きながら大学で

学ぴたいと上京していきました。私も当然進学

するつもりでいたのですが、高三のある日、試

験勉強しながらふっと母親に「就職しょうか」

と言うと、「そうしてくれる ?Jと思いがけない

返事でした。経済的にそれだけ苦しかったので

しょうJ[鄭香均 1997.]とある。兄たちが進学

できたにもかかわらず、鄭香均は進学希望であっ

たのが、母の一言で就職へと進路を変更してい

る。鄭香均の言葉からでしかこの経緯は明らか

でないが、男には勉学が認められ、女には就労

が求められたということである。

「年末でしたが、 3、4人の先生が、「じゃあ、

とりあえず自分の知っている企業や銀行に芦を

かけてみょうか」と言って下さいました。その

先生方が企業に電話をかけた途端に「朝鮮人が

こんなに就職できないなんて知らなかった」と

頭を抱え込んでしまったのですJ[鄭香均1997.]
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とあり、在日朝鮮人を理由とした就職差別も経

験している。「皆で考えるうち、「看護婦って白

衣の天使というんだろ、“天使"には国籍はない

よ」という話J[鄭香均 1997.]になり、「働きな

がら学ぶには准看護婦になるしかないので、手

分けして病院宛にl日O通くらい葉書を出し、 l通

だけ、「面接しましょう」という返事が来たので

す。横浜の病院で働きながら二年問看護学校に

通い、資格を取りましたJ[鄭香均1997a]とある。

その後、「兄(9がJII崎の開業医の家で家庭教師

をしていたのですが、公害のひどい、向胞のた

くさんいるところで、日本人の看護婦は続かず

に辞めていく。働いてみる気はないか、と誘わ

れJ[鄭香均1997.]、働きはじめた川崎の地で「初

めてチマチョゴリを見、朝鮮料理を食べ、日常

会話に朝鮮語を聞いて、こんなにたくさんの朝

鮮人が日本にいるということを知りましたJ[鄭

香均 1997.] という(へその後、都内の病院で

働き、そこで日本人が大多数の中、はじめて本

名の鄭を名乗ったとある。のちに再度看護学校

に入学し、そこで保健師の資格も取得し、 1988

年に東京都の外国人保健師第一号として東京都

職員となった[鄭香均 1997a]。保健師としての

勤務では、「鄭という朝鮮名を名乗って家庭訪問

をし、病気の話や経済的なこと、家族関係から

遺伝性疾患の有無まで聞くことがあっても、拒

否されたことは}度もありませんでしたJ[鄭呑

均 1997.]という。「入って五年目、主任試験に

合格しました。保健所の統廃合が話題になり始

めていた頃です。保健所で、人数が一ばん多い

のは保健婦です。「保健婦ここにあり」という形

で行政に意思を反映させるために管理職試験に

挑戦しではと、都庁の地域保健課のトップの女

性に勧められJ[鄭香均 1997.]出願したものの、

外国籍であるために受験を拒否される。そして、

受験資格が有することを確認するため都を相手

として1994年に提訴した。この裁判は最高裁ま

で争われ 2005年に鄭香均の敗訴となった (110

以上、鄭香均が提訴するまでを鄭香均の言葉

からみてきたが、先にふれた以外にも、「民族差

別は日常茶飯事でした。学校内で経験したこと

はありませんが、帰宅途中、突然石を投げつけ

られたり、服の中にドロを入れられたり、はや

したてられたりしましたJ[鄭香均 1997b]とも

あり、自身の被差別体験が多く述べられている。

先に鄭大均の個人的体験をみてきた。そこには、

「家族だけでない。学校でも地域社会でも、自分

がコリアンであることを肯定的に眺める契機が

与えられていたとは思えない。差別に負けるな

という言葉に出会うことはあったが、コリアン

であることが自己肯定につながるような契機が

与えられたとは思えないJ[鄭大均 2006:71]と

あるが、自身の被差別体験を多くは述べていな

い。それに比較すると、鄭香均は被差別体験を

多く綴っている。もっとも、鄭大均は「在日を

聖なる犠牲者のように扱うのはよしてほしい。

在日が日本で生活していることに特別な意味は

ないからだJ[鄭大均 2003.]、「被害者としての

アイデンティティーにとらわれ、そこに人生の

根拠や動機を見いだすのは賢明な生き方ではな

いJ[鄭大均 2005b]としており、自身の被差別

体験を積極的に述べるとは考えられない。また、

先にふれたように、鄭大均が日本国籍取得を主

張するのは、アイデンテイティと帰属のズレを

解消する手段としてであり、その根底の被差別

体験は一一皆無とは思えないが一一みえづらい。

一方、鄭香均は国籍の違いによって管理職試

験の受験を拒否されている。自らの被差別体験

を強調することで、その被差別性の根拠が自身

にないのを明らかにしつつ、差別に対抗する必
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要があったと恩われる。したがって、鄭香均の

在日朝鮮人論では、自身の被差別体験だけでな

く、在日朝鮮人の被差別性が強調されている傾

向が強い。

人は生まれる国を選ぶことはできません。

私は朝鮮人の父と日本人の母を両親に、日

本の地で生まれたのです。何故、日本の地

に生まれ、日本語しか話せず、日本文化し

か知らない私の国籍は韓国なのでしょうか。

それは大和魂の精神文化による国家イデオ

ロギーの結果、侵略され、植民地とされ、

土地を奪われ、家を奪われ、食べる物を奪

われ、両親や兄弟、恋人を奪われ、名前を

奪われ、言葉を奪われ、文化を奪われ、命

を奪われ、お椀やきじゃ履き物まで奪われ、

国をまるごと破壊され、略奪されたその結

果λ 故国から追い出された者とその子孫が、

加害国である国に住まざるを得なくなった

被害国の歴史のみならず、侵略戦争、植民

地支配の戦後処理の不正義、不誠実な結果

として、世界に類をみない在日朝鮮人の誕

生の歴史だったのです[鄭香均 2006:37-

38J 

この文言は最高裁判決後に書かれ、裁判の敗

北という結呆もあってか、きわめて攻撃的であ

る。日本の加害性が多々述べられているが、そ

れは在日朝鮮人の被差別性と表裏一体である。

つまり、先に述べたように、鄭香均が経験した

受験拒否という差別に対抗するには、その差別

が外国籍の在日朝鮮人である自身に対してであ

ることからも、在日朝鮮人の被差別性を強調す

ることで、その被差別性が在日朝鮮人の責任で

ないこと一一つまり、日本の加害責任を訴え、

抗い、闘う必要があった。

そもそも管理職試験の受験は、 ii保健婦ここ

にあり」という形で行政に意思を反映させるた

めに管理職試験に挑戦してはと、都庁の地域保

健課のトップの女性に勧められJ[鄭香均 1997.J

てのものであり、「保健所の統廃合の動きの中

で、保健師削減の話が出たとき、上司から「“保

健師ここにありき"の行動を見せるために管理

職試験を受けて欲しい」と言われたのです。管

理職になりたかったわけではないのですJ[鄭香

均 2005Jとあるように、管理職になりたいとい

う動機からではない。また、受験拒否後の裁判

に至る動機をみれば、「差別の壁があることを知

りながら、その前から退いたら人生を語れない。

裁判をしてもしなくても苦しいなら、自分で自

分を許せる生き方をしたいJ[鄭香均1997.J、「見

苦しいまでに右往左往し、数ヶ月後、差別の壁

の前で膝を抱え頭を垂れ黙する生き方を選んだ

ら、私は私を許すことはできないだろう。私は

自分の人生を語れないだろう。自分で自分を許

せる生き方として差別と闘うしかないと決意し

ました (12J [鄭香均2006:43Jとある。これを

みれば、差別との闘いという側面があるのは確

かだが、それは生き方を後悔せず、自己否定し

ないための闘いであったと思われる。このよう

な思考に至るには、進路を変更し、就職先が決

まらなかったとする経験も影響したのではなか

ろうか。鄭香均自身は進学希望であったにもか

かわらず母の一言で就職へと進路を変更し、さ

らには在日朝鮮人であるために就職が決まらな

かった。のちに看護師資格、保健師資格を取得し、

差別を感じずに働いていたが、管理職試験の機

会にあらためて差別を経験した。進学をあきら

めた経験と、働くという生活の場で直面した差

別が、生き方を後悔せずに差別に抗う思考へと
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導いたといえる。ただし、その行動は在日朝鮮

人を代表したものでなく、上記をみる限りでは

個人的な闘いだったといえる。

一方、この裁判を支えたのは、 11足下での差

別を見過ごすことはできない」として集まって

くれた自治体職員で、多くは私とは一面識もな

い日本国籍者J[鄭香均 20日6:43Jである。これ

らの支援者との裁判闘争は、「ほんとうに共に生

きるために、日本人の罪悪感や、あるいは差別

を楯にとってお恵みを頂戴するのではない闘い

の組み方を、一緒に考えて生きたい。国籍はひ

とつの違いですが、速いをふまえたうえで普遍

的なもの、公平性を求めていきたい。何が公平

なのか、何が普遍性をもった差別との闘いなの

かを考えていきたいJ[鄭呑均 1997bJとするも

の、つまりは在日朝鮮人と日本人との共闘であ

る。外国籍の在日朝鮮人が排除され、鄭香均個

人を支えるためとはいえ、多くの臼本人が在日

朝鮮人差別への闘いに集結した。ここに集結し

た日本人にとっての鄭香均は、反在日朝鮮人差

別のシンボJレである。鄭香均の闘いは外国籍で

ある在日朝鮮人への差別に対してであり、であ

るからこそ、「違いをふまえたうえで」とあるよ

うに自己が在日朝鮮人であることを、反差別を

ともに闘う日本人、日本社会に対して訴え続け

る必要が生じる。鄭香均の裁判を支えた日本人

も反在日朝鮮人差別の闘いに参加したのであり、

そこに求めるのは闘う鄭香均個人ではなく、闘

う在日朝鮮人としての鄭香均である。いつしか、

鄭香均個人の闘いは在日朝鮮人鄭香均の闘いへ

と転イbしたのではなかろうか。最高裁判決時で

は「壁の前でたじろげば、後進の道がふさがるJ'I'、

「後に続く人のために、できる限りのことをした

いJ(14とするコメントを発している由主「後に続

く人」や「後進の道」が在日朝鮮人を指してい

るのは明らかであり、かつ、これまでに引用し

てきた、提訴まもない時期に書かれた論文には

みられない記述である。個人的な闘いがいつし

か在日朝鮮人を代表した闘いへと転化しており、

それが日本人、日本社会との相互作用によって

もたらされたのは明らかである。

また、「私たち在日朝鮮人は、日本国籍者が示

す朝鮮人像を自己のものにせざるを得ず、自分

自身が朝鮮人であることを認めること自体、自

分の尊厳や誇りを傷つけることであるとして、

朝鮮人であることを否認する生き方しかできな

かった時期を共有しているのではないでしょう

かJ[鄭香均 2006:52Jともある。在日朝鮮人の

被差別性を語ると同時に、「私たち」とあるよう

に、他の在日朝鮮人にも各々の被差別体験と在

日朝鮮人の被差別性の共有をはかつており、こ

の文言からも、個人の闘いが在日朝鮮人を代表

しての闘いへと転化していったのが理解できる。

さらには、「最高裁判決後の報告集会において「戦

後60年になるのに、判決が在日の歴史に全く触

れていないことが残念 (15Jとのコメントからも

それは可能である。

鄭香均の裁判は、在日朝鮮人を代表した闘い

だったといえるが、引用のとおりに日本人と在

日朝鮮人が「共に生きるため」のものであり、

かつ、「私がこの裁判を通して一緒に考えてい

ただきたいと思うのは、言葉や文化、国籍、民

族の歴史など、違いを踏まえた上で、ひとりひ

とりが違うことを大切にする社会を、どうした

らっくり出せるか、ということですJ[鄭呑均

1997.Jというものでもあった。だが一方では、「私

たち在日は、心ある日本の方々と一緒に戦後民

主主義をがんばってつくってきたと思っていま

すJ[鄭香均 2005Jや、 11当然の法理J06の根底

にある「朝鮮人なんか煮て食おうと焼いて食お
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うと勝手Jという心情を支えてきたのは国民の

みなさんです。そのような社会はプーメランの

ようにみなさんに戻ってくるのではないでしょ

うかJ[鄭香均2005]、さらには、 I(在日韓国人

の)私たちだけの問題ではなく、国民全員の問

題。日本社会にひずみがあることを提示するこ

とはできたはっともある。つまり、鄭香均の闘

いは自己否定しないためのものであったが、日

本杜会を変革するためとなり、かつ日本人の変

草を求めるものへと転化したのである。反差別

の闘いのために在日朝鮮人の被差別性を唱え続

けることで、自らの言説と日本社会との相互作

用によって、個人の闘いが在日朝鮮人を代表し

ての反差別の闘いへと転化していき、さらには

日本社会変革をはかる闘いへと転化したのであ

る (180 その変化に鄭香均は気づいていたであろ

うか。それとも、反差別の闘いをいつしか自己

の使命としたのであろうか。これをその言説か

らうかがい知ることはできない。

4.その相違点
日本国籍取得論を展開し、実際に日本国籍を

取得した鄭大均と、外国籍を維持しつつ日本国

籍者と同等の権利を求めた鄭香均。二人の正反

対の生き方を鄭大均は、「それはあり得る話で

しょう。兄弟が3人いて、I人が創価学会に入札

l人がクリスチャンになって、 1人が無宗教にな

る、それぐらいの差じゃないですかJ[鄭大均

2007: 94]と語り、決して特異な例でないという。

一般的に、マイノリティである在日朝鮮人は同

様の思考を持っているとされる傾向は強いoI在

日朝鮮人」というカテゴリーもその内実は思考

や実態一一世代、社会階層、ジェンダー、朝鮮

半島上の国家との距離感、民族団体との関係等々

ーーが多様である。ここに取り上げた岳人から

もそれは明らかである。

それらはあらためて述べるとして、鄭大均、

鄭香均双方の言説について、まずは相違点であ

る。日本国籍の取得であるが、鄭大均は、アイ

デンティティと帰属のズレを解消するために日

本国籍取得を主張している。鄭香均は、「保健婦

になってからは(中略)、ほんとうに「ここには

差別がないのでは』と恩わせる毎日でした。こ

んなに差別がないなら、日本国籍をとってもい

いのではないかと思ったときもありましたJ[鄭

香均1997b]としていたが、その後に外国籍を維

持しつつ訴訟を起こした経緯からは、日本国籍

取得を否定的に捉えているのに間違いはない。

なお、鄭香均が日本国籍取得を考えたとする

言葉をみれば、在日朝鮮人の日本国籍取得は、

在日朝鮮人差別の厳存から行動へと至るのでは

なく、その反対に在日朝鮮人差別が緩和すれば

こそ、増加するとも推測できる (190 鄭大均は外

国籍者のうち特に在日朝鮮人への地方参政権付

与について、「韓国・朝鮮籍を持ちながらも母国

への帰属意識に欠けるとともに、外国人意識に

も欠けるという二重の状況である。そんな人々

に参政権が与えられたら、宙ぶらりんな状況が

永続化してしまうだけのことだろうJ[鄭大均

2010]と反対する。だが、鄭香均をみれば、差

別の減少が在日朝鮮人の日本国籍取得の志向を

湧出させると推測できる。この推測に間違いが

ないとすれば、地方参政権が在日朝鮮人に付与

された場合、日本国籍取得がかえって増加する

と予測できるがいかがだろうか。

それはともかくとして、鄭香均は日本国籍を

取らない理由を、「その方が生きやすいことはわ

かっているのですが、人間は弱いものです。日

本国籍をとっても、差別から目をそらさない力

が私にあるなら、その方がもっと自由でいいと
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思います。でも、私はそんな強い人間ではない

ので、差別されない側に行ったら、差別する側

にまわってしまうかもしれない。たとえば障害

者と向かいあっているとき、彼・彼女らからみ

れば私は差別する側にまわっているんだろうな、

という思いが、私にはいつもあるのですJ[鄭香

均 1997.]とする。つまり、鄭香均にとっての日

本国籍取得とは、強者の立場に身をおく行動で

ある。外国籍者が弱者だとして、弱者が弱者の

ままでもよい生き方を求めようとしている。こ

の鄭香均に類似する言説として考えられるのが

上野である。

上野は、自身の考えるフェミニズムが、女性

に対して男性並みにジェンダー聞の分配公正を

要求する思想ではないとして、「ジェンダーの枠

組みのもとでは、男性はまず何よりも(女性)

差別者である。男性に似るとは差別者に似る(女

性にとっては、自ら女性差別者になる)という

ことを意味する。しかし、差別者になるために

は、差別される者が必要になる。差別される者

がおらず、全員が差別者である社会は考えられ

ないJ[上野2006:33 -34]という。この上野の

指摘の「男性」を「日本人」に、「女性」を「外

国人Jまたは、「在日朝鮮人」に入れ替えれば、

先の鄭香均の言説に似通ったものとなる。なら

ば、鄭香均の思考や行動とは一一実際に影響さ

れたか否かは不明であるが一一フェミニズム思

想に依っているといえる。

一方、鄭大均の言説にはアメリカの黒人知識

人、スティールの影響がみられる。スティールは、

人種問題に疲れ切った黒人が「人種疲労J[Stee1e， 

1990=1994: 26]だと表現する。これまでに幾度

も引用した鄭大均の論文のうち、 1996年に書か

れたものには、在日朝鮮人が切実さに欠ける行

動を繰り返すとそれが民族疲労につながるとす

るものがあり、そのタイトルも「在日の民族疲労」

[鄭大均1996]である。鄭大均は「在日を聖なる

犠牲者のように扱うのはよしてほしいJ[鄭大均

2003]として、在日朝鮮人の被害者性を否定する。

スティールはアメリカ公民権運動の成呆として

措置化された77ァーマテイブアクション回が

黒人の自助努力を奪ったと批判し、「被害者的ア

イデンティティJ[Stee1e， 1990=1994: 61]が黒人

の必需品になったという。鄭大均は在日朝鮮人、

スティールはアメリカ黒人の被害者性を各々の

立場から否定している。

また、スティー1レは、公民権選動が1960年代

中頃から人種を手段にして権力を獲得し、賠償

を請求する目的から人種と権力を結合させる

手段が登場したとして、これを「人種的権力」

[Steele， 1990=1994: 85]とし、黒人が被差別の立

場の無垢性を主張して権力の拡大を狙ったとす

るが、鄭大均も同様に、在日朝鮮人の権利獲得

運動が自らを被害者として語り、無垢化に貢献

したという[鄭大均2005.]。さらには、鄭香均

が最高裁判決後に発した「日本には来るな」と

いう発言を、「抑圧された人閲の言葉というより

は、神の高みから人閑を裁くような言葉J[鄭大

均2005.]だとしてその権力性を厳しく批判して

おり、鄭大均とスティーJレの類似性がここから

も理解できる。

しかしながら、スティールは自らの被差別体

験を吐露し、内面の葛藤を垣間みせながらも、

それでもなおかつ1960年代中旬以降のアメリカ

公民権運動と黒人を批判しているが、鄭大均の

主張'にそのような葛藤を感じ得るものは、筆者

が把握するところでは多くない。なお、スティー

ルと鄭大均はいずれも「知識人」といわれる立

場にあり、各々の主張を活字化できる立場でも

ある。すなわち、ステイ-}レ、鄭大均の発言が
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市井の黒人、在日朝鮮人を代表、代弁していな

いのは確かであるう。

先ほどから何度も述べているように、鄭大均

がいう日本国籍取得の主張とは、アイデンテイ

ティと帰属のズレを解消する手段である。鄭大

均の記述には、アメリカ在住中に、中年の白人

女性から何人かと声をかけられ 「韓国人」だと

答えるものがあるが[鄭大均、 1975]、後年には、

「私自身が韓国に対する帰属意識がないのに、ど

うして韓国籍を維持しているのだと言われると、

なかなか説明できませんでしたJ[鄭大均 2007:

92]としている。また、韓国では、「本物の韓国

人との付き合いのなかで(中略)韓国籍を持っ

ている限り、彼らは彼らの考える韓国人らしさ

を期待するJ[鄭大均2007・92]とあり、アメリ

カでの「韓国人」とする自己規定が、韓国での

生活経験によって変化している。先に述べたと

おり、韓国での生活経験が、在日朝鮮人という

存在が本国の韓国人とは同質になり得ないこと

を確認するものとなったのは明らかである。こ

こでの経験は「共感よりも違和感を覚えること

の方が多いJ[鄭大均 1987Jとしたものである。

つまり、鄭大均は韓国社会との相互作用によっ

て、在日朝鮮人の韓国社会での同質感よりも異

質感が勝るのを確認し、同時に、在日朝鮮人の

日本社会での異質感でなく同質感を深めたので

ある。これが日本国籍取得論を展開させる要因

となったのは明らかである。日本社会との同質

性を確認するためには、国籍と帰属意識の一致

を強調しながら、国家との同一化を指し示す必

要が生じる。鄭大均には「コリア系日本人」と

いう言説があったが、日本人と在日朝鮮人が異

なる前提を有しているからこそ、「コリア系日本

人」という言説があらわれる。だが、これは、

「コリア系」の「日本人」であり、在日朝鮮人が

血統的に決して日本人になりきれないことを示

している。つまり、「日本人」になりきれないか

らこそ、「日本人」でなく、日本国家への同一化

を呆たすことによって、自己とホスト社会の同

質性を強調することとなる。「自己と国家をあま

りにも重ね合わせる思考には問題があるJ[鄭大

均1996]として幾分かは否定的に述べているが、

国家との同一化傾向一一強弱差があるとはいえ

ーーを有するのは確かである。

一方、鄭香均の外国籍保持が、朝鮮半島上の

国家への帰属意識にもとづfいているか否かは鄭

香均自身の言説からは不明である。もっとも、

先に引用したとおり、日本国籍取得が日本社会

では差別する立場に身をおく行動だとする思考

が働いており、さらには、鄭香均は在日朝鮮人

の被差別性を繰り返し唱えており、鄭香均にとっ

ての外国籍保持とは、自身を日本の植民地支配

の証しとすることであろう。それは、「私は二

度と日本国籍を取得しようなどとは考えないで

しょう。巻き込まれ差別構造を担う一員になる

ことを拒否する生き方を私が選択したこと、日

本の侵略戦争と植民地支配制度の真の反省と精

算が、何もなされていないことのリアルな証言

者である在日朝鮮人を生きることを、私が選択

したからですJ[鄭香均 2006・55]とする言葉か

らも理解できる。したがって、鄭大均がいう日

本国籍の取得は、アイデンテイティと帰属の一

致を求め、国家への帰属をはかるものであり、

一方の鄭香均にとっての外国籍の保持は、国家

への帰属意識をあらわしておらず、強者となら

ずに弱者のままでいることであり、自らを日本

の植民地支配の生き証人とするためである。

5.その共通点、類似点
これまでみたとおり、鄭大均は、在日朝鮮人
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の日本国籍取得は日本国民の枠組みを広げ、日

本の多元化、共生社会に貢献する行為だとし、

他方では、国民には国家への貢献、義務を果た

す義務があるともしていた。つまり、鄭大均が

いう在日朝鮮人の日本社会への貢献とは、日本

国家に運命をあずけ、国民としての義務を果た

すことである。

なお、鄭大均は「在日が本国との聞に持って

いる関係というのは形ばかりの帰属関係」であ

り、在日朝鮮人が外国籍を維持し続ける理由を

「最も簡単に言えばマンネリズム」ともする (21。

形ばかりの帰属関係であり、かつマンネリズム

で保持する外国籍であっても、「韓国の国籍を

持っているということは、ある程度は韓国と運

命をともにすることを意味するはずJ[鄭大均

2005.]とする主張の「ある程度」とは、どの程

度を想定しているであろうか。ここでの議論は

在日朝鮮人の実態を述べつつも、その実態と国

籍との関係性をいささか無視していると思え、

さらには、その議論を日本人におきかえてみれ

ば、生まれながらに何ら疑問を持たないままに

日本国籍を有する日本人であっても、またはそ

の逆に自己の「日本人性」と日本国籍に疑問を

有する者であっても、そのいずれもが日本と運

命をともにする必要があるということである。

一方の鄭香均は、個人的な闘いが、在日朝鮮

人を代表した闘いとなり、いつしか日本社会の

変革を求める闘いへと転化したのは先にみたと

おりである。鄭香均の言葉でいえば、「私がこの

裁判を通して一緒に考えていただきたいと思う

のは、言葉や文化、国籍、民族の歴史など、違

いを踏まえた上で、ひとりひとりが違うことを

大切にする社会を、どうしたらっくり出せるか、

ということですJ[鄭香均1997.]や、「私は日本

で暮らすしかないのです。この日本で死んでい

くのだと思います。ですから、少しでもこの日

本社会を住みやすい、一人一人の命が大切にさ

れる、人権が守られる市民社会を居住者という

立場でともに創っていかなくては、と思ってい

ますJ[鄭香均2005]というものである。これら

からわかるとおり、鄭香均自身も日本社会の多

元化に貢献しようとする思考がある。鄭香均が

自身を「歴史的に形成されてしまった在日朝鮮

人という外国籍を持った者として敢えて生きる、

日本における定住外国人であり、日本社会の一

員ですJ[鄭香均20日6:55]や、「故郷である日

本を愛したいからこそ、そして、国家イデオロ

ギーなしにそれぞれの伝統や文化を愛すること

ができるためにも、私は故郷であり、異国であ

る日本で、弱く小さい者として、解き放された個、

批判精神を持った者として在り続けたいJ[鄭香

均2006:55 -56]ともいうように、日本社会を批

判しつつもそこで生きることを選択し、さらに

は何らかの日本社会への貢献をも謡っている。

つまり、鄭大均、鄭香均ともに日本社会への

参画、貢献を説いているのは明らかである。両

者とも日本社会で生きることを選択し、日本社

会への貢献を全否定せず、いわば積極的に参画

しようとしている。つまるところ、この両者は

その手法一一一方は日本国籍の取得、一方は外

国籍の保持ーーは正反対であるが、いずれも日

本社会で生き、日本社会への参画を果たそうと

しているのである。鄭大均は日本国籍を取得し

た上で、「この社会のフルメンパーJ[鄭大均

2003.]として参画を果たすべきだとする。一方

の鄭香均は「日本の侵略戦争と植民地支配制度

の真の反省と精算が、何もなされていないこと

のリアルな証言者である在日朝鮮人を生きる」

[鄭香均2006:55]ことによって、日本への参画

を果たそうとしている。
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以上みてきたことからは、鄭大均、鄭香均と

も、自らを日本社会の構成員とするアイデン

テイテイを有しているのは明らかである。同時

に、両者とも日本の植民地支配に出自を有する

在日朝鮮人としてのアイデンテイティをも有し

ている。しかしながら、鄭大均は韓国での経験

から韓国国家への国民アイデンテイティを有さ

ず、日本国籍の取得で日本国家の国民アイデン

ティティの保持を志向した。鄭香均が韓国また

は北朝鮮国家にアイデンティティを有している

かをその言説からうかがい知ることはできない

が、日本以外に国籍があり、外国籍というアイ

デンティテイを有しているのはこれまでの引用

からは明らかである。鄭大均はエスニックアイ

デンティテイと日本社会構成員としてのアイデ

ンティティを持ち、この2つのアイデンテイテイ

と同時に日本国家への同一化をはかるアイデン

ティティをも志向した。一方の鄭香均も同様に

エスニックアイデンティティと日本社会構成員

のアイデンティティを有しており、この2つの

アイデンテイテイと外国籍アイデンティティを

併存しつつ、何らハンディをもたずに生活でき

る日本社会を志向したのである。日本国籍取得、

外国籍維持とその方向性は異なっているが、両

者とも複数のアイデンテイティを保有するのは

明らかである。

マルティニエッロはアイデンテイティについ

て、大多数の研究者がアイデンテイテイの多数

性を抵抗なく認めているとして、「各々の個人が、

歴史的・社会的・経済的・政治的文脈に拠りな

がら、同時的にまたは逐次的に具体化されるよ

うな複数のアイデンテイティによって自らを特

徴づけることはあるうることである。たとえば、

個人がある職業集団、ある性集団、ある社会階

級、ある国民、ある民族集団などに所属してい

るという感情をもつように。これらさまざまな

アイデンティティ要素は、原則として複合的な

ーアイデンティティのなかに構造化され、個人

はその複合的アイデンティティを通じ、行為者

として社会的相互行為に参加するJ[M副 iniello，

1995=2002・31Jという。この指摘から鄭大均、

鄭香均をみれば、植民地朝鮮に由来するとする

歴史、日本社会の構成員として日本国籍取得の

主張と、外国籍を維持した上での日本国籍者と

の同等権利の取得という社会的、政治的文脈に

拠って、同時的に複数のアイデンテイティを主

張しているのである。

6.その経路
しかし、その複数のアイデンティティに至る

経緯はきょうだいであっても異なっている。先

の引用では、鄭大均は大学進学のために上京し

たが、一方の鄭香均は大学進学希望にもかかわ

らず、家庭の経済状況によって母から就職を求

められたとするのがあった。兄の鄭大均が働き

ながらの大学進学であろうとも、その進路を断

念する必要がなかったのに対し、妹である鄭香

均は就職を求められ、進学の希望が果たせなかっ

た。また、鄭香均が進学から就職に希望を変更

した際に学校の教員からすすめられた職は看護

師であった。兄に比較すれば、鄭香均は女性で

あるために自己の希望、進路を阻められた経験

を有している。他方の鄭大均の進路が親から制

限されることはなかった。もちろん、両者とも

に在日朝鮮人であり、日本人と同等の進路が聞

かれていたわけではない。しかしながら、男性

の鄭大均と女性の鄭呑均では進路が明らかに異

なり、特に女性の鄭呑均には家庭からの経済的

な負担までが求められていた。

また、鄭大均は留学や韓国での教員生活を経
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て、日本の大学教員、すなわち「知識人」とも

いわれる立場に就いた。また、在日朝鮮人であ

ることからも、在日朝鮮人の「知識人」として

の見解が求められ、在日朝鮮人「知識人」とい

う立場からも、在日朝鮮人問題についての自己

の主張をまとめ、発表する場は多く、それを求

められもする。それに対し、鄭香均は看護師や

保健師という職に従事しており、先のとおりに、

その職では差別がなかったとしていた。看護師

職、保健師職において必要なのはその専門性で

あり、在日朝鮮人の立場性を強調する必要はな

く、鄭香均が働く中で、自己を在日朝鮮人とし

てふりかえる必要と経験はなかったであろう。

鄭香均が職業上において外国籍の在日朝鮮人と

いう自己の立場にあらためて直面したのは、管

理職試験の受験拒否であった。兄 男性の鄭

大均は希望通りに進学でき、日本、アメリカ、

韓国の三ヶ国での生活から自己のアイデンテイ

テイ観、国家観を培い、「知識人」というそれ

ら自己の思想を活字化し、流布することのでき

るいわば権力的な立場にいるのに対し、妹の鄭

香均は女性であるために進学でなく就職を親か

ら求められ、働きながら取得した資格によって

公務員の職に就いたが、昇進試験では受験を拒

否される立場におかきれた。鄭大均が三ヶ国の

国境を越え、生活した経験一一筆者からみれば、

在日朝鮮人の多くが経験できるものではないと

思えるーーから国家観を思考したに対L、鄭香

均は日本囲内での職業生活の現場から自己の在

日朝鮮人性を思考したのである。各々の経験差

が各々の思考と行動に影響を与えているのは明

らかであり、さらには、複数のアイデンテイ

ティを保持しつつも、鄭大均が日本国籍を所有

する日本国民としてのアイデンティティを強調

し、鄭香均が被害者としての在日朝鮮人アイデ

ンティティを強調したのも、これらの経験によっ

てである。

先のマルテイニエッロは、各々の個人が自ら

のアイデンティティを歴史的・社会的・経済的・

政治的文脈に拠りながら、同時的、逐次的に複

数のアイデンティティによって自らを特徴づけ

ることがあるとしていたが、上野も同様にアイ

デンティティについて、 1Iわたし』を作り上げ

ているのは、ジェンダーや、国籍、職業、地位、

人種、文化、エスニシティなど、さまざまな関

係性の集合である。「わたし」はそのどれからも

逃げられないが、そのどれかひとつに還元され

ることもないJ[上野 1998:197Jとして、個人

のアイデンテイティがこれらの関係性の集合に

よって成り立っと述べ、単一的なアイデンティ

ティを否定しつつ、アイデンティティが様々な

関係性によって構築されるとする。上野の指摘

をふまえれば、鄭大均、鄭香均各々のアイデン

テイティが、ジェンダー、国籍、職表、地位な

どによって異なったのは明らかでなかろうか。

先に筆者は、「在日朝鮮人」というカテゴリーも

その内実は思考や実態が多様であると述べた。

鄭大均、鄭香均はきょうだいであるが、その生

育の過程、ジェンダーによる経験差、学歴差、

職業的ステイタスの格差、留学経験、被差別体

験の有無などによって思考が異なり、いずれも

複合的アイデンティティを保持しつつも、その

志向は日本国籍取得、外国籍維持と異なったの

である。

ただし、上野の指摘に戻れば、 11わたし」が

拒絶するのは、単}のカテゴリーの特権化や本

質化である。そうした「固有のわたし」一一決

して普遍性に還元された「個人」ではないーーに

とって、どうしても受け入れることのできない

のは「代表=代弁」の論理であるJ[上野 1998
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197 -198]とも続く。複数のアイデンティテイ

の中でも単ーカテゴリーを特権化しつつ、その

カテゴリーを代弁することがカテゴリーへの同

一化をはかる行為だとしており、では、上野の

指摘から鄭大均、鄭香均をみると、各々がアイ

デンテイテイの複数性を認めつつも、鄭大均は

日本国籍取得を志向する在日朝鮮人のアイデン

テイティを特権化して代表代弁し、鄭香均は外

国籍の在日朝鮮人アイデンティティを特権化し

代表代弁した上で、各々がカテゴリー内に同一

化して社会的相互行為に参加している。

鄭大均は「望むならコリア系日本人として生

きればいいのであるJ[鄭大均2003.]とするが、

これは在日朝鮮人であり日本人であるとする複

合的なアイデンティティを有する一方で日本国

籍を有する「コリア系日本人」カテゴリーをう

ちたて、カテゴリー内への同一化をはかるアイ

デンテイティをもうちたてていると考えるべき

である。であるからこそ、「私たちは国際社会、

グローパル化社会の中で生きているとしても、

生活や行動の実際的な単位となるのは国民国家

という枠組みであり、国民国家体制とは国民間

の競争や競合を前提にするものJ[鄭大均2003.]

とあるように、国民国家体制を前提として、在

日朝鮮人のアイデンテイティと帰属を一致させ

つつ、国民国家体制に即した国民アイデンテイ

テイを喚起させる言説化に至るのである。

一方の鄭香均である。先にもみたように、「巻

き込まれ差別構造を担う一員になることを拒否

する生き方を私が選択したこと、日本の侵略戦

争と植民地支配制度の真の反省と精算が、何も

なされていないことのリアルな証言者である在

日朝鮮人を生きる ζとを、私が選択したJ[鄭香

均 2006:55]とあるように、在日朝鮮人カテゴ

リーのアイデンテイテイの特権化をはかつてい

る。そのアイデンテイティは、これまで述べて

きたように、在日朝鮮人の被害者性にもとづき、

自身を被害者としての在日朝鮮人に同一化する

アイデンティテイである。したがって、両者と

もこの複数のアイデンティティを保持しつつも、

一つを強調して社会的相互行為に参加している

のである。

両者の言説の共通点は明らかである。在日朝

鮮人が如何に日本で生きていこうとするのか。

如何に日本社会に参画すべきか。ただし、日本

国籍取得、外国籍維持と各々の模索する姿が異

なっているにすぎない。模索を戦略といいかえ

可能かもしれない。鄭大均がいわゆる「右派」

との連関から在日朝鮮人と日本人との共生の戦

略を描いているのに対し、鄭香均のそれは「左派」

とである。だからこそ、両者ともに日本人とい

う他者に対して複数のアイデンティテイのうち、

日本国民のアイデンティティの強調、外国籍の

在日朝鮮人アイデンテイティの強調という戦略

が必要なのである。そこにたどり着くまでに、

鄭大均が韓国社会との相互作用によって在日朝

鮮人が韓国社会で異質と確認したのに対し鄭

香均は日本社会で自己が被った差別とその闘い

の過程での相互作用から在日朝鮮人が日本社会

では異質と確認した。つまり両者とも、自己を

異質化する社会での経験が、鄭大均は日本国家

への同一化をはかる思考 すなわち「日本人」

とする思考一ーとなり、鄭香均のそれは「在日

朝鮮人」への同一化という、単一カテゴリーへ

の同一化を志向させたのである。両者ともに同

一化する対象は異なっているが、複数のアイデ

ンティティを保有しつつ単一カテゴリーを強化

して自己と他者とを隔てたのに疑いはない。

以上、鄭大均、鄭香均とも、その方法は両極

端ではあるが、両者ともにエスニツクアイデン
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ティティを有しつつ、在日朝鮮人の日本社会へ

の参画を語い、日本社会の構成員だとする複数

のアイデンティティを有しているのが明らかと

なった。ただし、日本国籍取得、被害者として

の在日朝鮮人と、各々が強調するアイデンテイ

テイは異なっている。両者にみられる単一カテ

ゴリ}の強調は、日本社会での生き方、日本人

という他者との関係構築のために自己の存在を

強調する戦略であり、それは、各々にとっての

他者化した社会一一韓国社会、日本社会一ーとの

相互作用から生じたものであった。鄭大均、鄭

香均、各々の言説は戦略であったとしても、そ

の戦略は各々が各々の言説に囚われていった結

果である。すなわち、鄭大均と韓国社会との相

互作用、鄭香均と日本社会との相互作用によっ

て構築された各々の言説と単一アイデンテイ

ティの特権化は、自らがっくりあげた言説と日

本社会、日本人との相互作用によって、さらな

る言説の構築と単一アイデンティティの特権化、

カテゴリーへの同一化と境界線の強化へとたど

り着いたのである。

7.おわりに
現在の在日朝鮮人の中心世代はすでに三世以

降に移行しはじめている。そのような在日朝鮮

人が、朝鮮半島にある北朝鮮、韓国との同一化

でなく、鄭大均がいうように日本国籍の取得で

アイデンテイティと帰属を一致させ、日本人と

いう枠組みを広げつつ、日本国家への同一化と

献身をはかることはあり得る。自己のアイデン

テイティの不安定を自覚し、疎外感を抱くほど

に、国家や民族が確かなものだと惹かれていく。

日本国籍取得による日本社会の多元化への貢献

という鄭大均のロジックは、疎外感を抱く在日

朝鮮人に強く響くものであり、この言説が在日

朝鮮人に受け入れられる可能性は決して低くな

い。鄭大均の言説は国家との同一化を迫るもの

であった。つまり、日本国家という枠組みを前

提に在日朝鮮人と本国の朝鮮人との区別化をは

かりつつ、日本人というカテゴリーを強化する

ナショナリズム回であったともいえる。

では、鄭香均はどうだろうか。鄭香均は東京

高裁判決後の講演にて、「関われているのは日本

のナショナリズムです悶」としていた。しかし

ながら、在日朝鮮人の被差別性を訴え、この裁

判を通して「在日朝鮮人を生きることを、私が

選択したJ[鄭香均 2006:55]ともしており、自

らを在日朝鮮人というカテゴリーに閉じ込め、

他との差異を強調している。であるなら、鄭香

均の闘いの根底には、在日朝鮮人のナショナリ

ズムがあったといえるのでなかろうか。在日朝

鮮人が日本社会においてはマイノリテイであり、

かっ社会的弱者という立場にあることからは、

弱者のナショナリズムともいえる。弱者のナショ

ナリズムを国家ナショナリズムなどの支配的立

場のナショナリズムと区別し、肯定する意見も

みられるが (24、社会的弱者とは絶対的な位置で

はなく、相対的な位置である。在日朝鮮人は日

本人との関係では弱者となっても、他の在日外

国人からは強者となる。また、日本人という枠

組みも社会階層、ジェンダ一等、内実は多様で

あって、一概に強者とするには注意が必要であ

り、同様に在日朝鮮人もすべてが弱者とはなり

えない。そう考えると、弱者のナショナリズム

であっても、自らと他者を差異化し、カテゴリー

内の同一化を迫りつつ同一化できない他者を排

除する傾向が生じるのは疑いがなく、決して手

放しに肯定できるものではない。

鄭大均、鄭香均ともに、その方向性は異なっ

ているが、日本社会への貢献を謡うのは共通し
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ていた。鄭犬均は日本国籍の取得によって、鄭

香均は被害者の在日朝鮮人として。だが、いず

れも、単一アイデンテイティの特権化、カテゴ

リーの境界線の強化へとつながっている。これ

らは、在日朝鮮人が日本社会のマイノリティで

あるため、必要に迫られた戦略であった。在日

朝鮮人というマイノリテイが日本社会で生きて

いくには、日本人というマジヨリティと関係を

構築せざるを得ない。この両者がカテゴリーへ

の同一化と単一アイデンティティの強調を行い

つつ、日本社会への貢献を唱えるのは、マジョ

リティと対時せざるを得ないマイノリティだか

らである。したがって、鄭大均、鄭香均の両者

がたどり着いたナショナリズムの責めはマイノ

リテイ側だけにあるのではない。マジヨリテイ

にも存在することを理解する必要があるのでな

かろうか。

*大阪市立大学大学院創造都市研究科博士課程

[注1

1)名前の読みが鄭大均は日本語読み、鄭香均は朝鮮語読み

であるが、それぞれへ由インタビュー記事や、執筆論文

等でのふりがな表記に沿っている.ただし、鄭大均の投

稿による1990年6月12日付読売新聞(東京版)r論点」
ではそのふりがなが「チョンテキュン」と朝鮮語読み

であり、鄭大均がその名在朝鮮語読みしていた時期もあっ

たのがわかる.

2)本稿では、日本の旧植民地である朝鮮出身者およびその

子孫の総称として、 f在日朝鮮人」を用いる。ただし、引

用では「在日J、「コリアンJ、「在日韓国人Jなど原文の

とおりである。

3)法務省ホームベージ「帰化許可申請者数等の推移』、

http://www.moj.go.jp/MINJI/toukeLLminj03.html、

2011年9月8日アクセス。

4)政府統計の総合窓口「国籍(出身地)別在留資格(在留目的)

別外国人登録者J、

http://www.e-stat.go.jp/SG1/estatlList.doワlid=

000001074828、2012年2月1日アヲセス。

5)法務省ホームベージ「平成22'年末現在における外国人登

録者統計について」、

http://www.moi.go.jp/nyuukokukanrilkouhou/ 

nyuukantourokusyatoukei110603，html、2012年2

月1日アヲセス.

6) r保健師jは、「保健婦Jと称されていたが，2001年の円畢
健師助産師看護師法」の改正に伴い、 2002年3月より看

護婦、看護士が看譲師に、保億婦、保健士が保健師と名

称が統一された.本文中の引用では、「保健婦」、「保健師」

と名称が混在しているが、法改正前に執筆されたものが

あるためである.

7)衆議院第150回国会2000年11月22日「政治倫理の確立

および公職選挙法改正に関する特別委員会会議録第14号」

圏全会議録検索システム、 h1tp:llkokkai.ndl.go.jp人

2011年9月12日アヲセス白鄭大均は、問委員会での「永

住舛国人に対する地方公共団体の議会の議員および長の

選挙権等の付与に対する法律案J審査の参考人として、辛
容祥在日本大韓民国民団中央本部前団長(当時}、田中宏・

繭普大学教授{当時)とともに出席し、同法案に反対の

立場から意見を述べている@

8)本文中に幾度も引用した鄭大均の「在日の耐えられない

軽さ」によれば、鄭大均、鄭番均きょうだいには長兄が

いる。 Zの兄は国立大受験の失敗後に早稲田大学に入学

し、「韓国民族自主統一青年同盟」という組織に書加して

いた[鄭大均 2006:79].副委員長までつとめたが、後

に離脱し、 2000年に亡くなっている白なお、鄭大均也大

学入学後に、同組織に参加していたと問書で述べている.

9)鄭大均の同書には、医師の家庭にて朝鮮学校から日本学

校に転校したばかりの女子中学生の家庭教師のアルバイ

トをしたとの記述がある[鄭大均 2006:87].ここで鄭

香均がいう兄とは鄭大均のことであろう巴

10)鄭大均も同書にて、「この医師宅でありがたかったのは、

仕事の後に提供古れた食事である.わたしは自分の家で

コりア風の主事をしたととがない.(中略)キムチがあり、

ナムルがあり(中略)コりア風の賞事に接したのはとの

家がはじめてであり、日本語の話せないハルモニ(おば

あさん}のいる家族の風景に接したのも乙の家がはじめ

てであるJ[鄭大均 2006:87]としている。鄭大均、鄭

香均とも、同ーの家庭で同ーの体験をしていた.

11 )鄭香均の裁判は、外国籍者の公務就任に関してはじめて

の司法判断となったものである。一審では「当然の法理』
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(後述)を追認する形で東京都の主張が認められた.控訴

審では鄭香均の勝訴となったが、「当然の法理」を前提と

したよで、舛国籍者に対してその任用可能な職と不可の職

との範囲を区骨し、外国籍者にも就ける職があるとした

判決であった.上告審では反対意見があったものの、本

文中のとおりに鄭香均の敗訴となった.

12)鄭香均は東京都在相手に訴訟を起としたが、「裁判をする

ということが、どのような事態になるのか想憧もできな

い私は、当初恐ろしくて名前在公表することができませ

んでしたJ[鄭香均 2006・431とあり、提訴当初は名を

伏せていた.しかしながら、 rr自分の足下で、おかしい
事はおかしいと言える」乙とをめざした提訴であったの

に、本人が名前を隠すことの滑稽さと、通称名在使用して

いた中学生の頃の閉じ込められた自己の苦しさが蘇って

きました。半年後、名前を公表しましたJ[鄭香均 2006

431としているる

13)聾日新聞東京版、 2005年1月27日朝刊27面

14)朝日新聞東京版、'2005年1月27日朝刊34面

15)読売新聞東京版、 2005年1月27日朝刊31酉

16) 1953年、政府からの「わが園町公務員が日本国籍を喪

失した場合、その者は、公務員たる地位を失うか」という

照会に対し、「よ般にわが国籍白保有がわが国の公務員の

就任に必要とされる能力要件である旨の法の明文の規定

が存在するわけではないが、公務員に関する当然の法理と

して、公権力の行使又は国家置里町形成への書画にたず

さわる公務員となるためには日本国籍を必要とするもの

と解すべきであり、他方においてそれ以外の公務員とな

るためには日本国籍を必要としないものと解される.(昭

和28・3.25法制局一発第=九号)Jとして商社正巳内

閤法制局第一部長(当時)が行った図書にもとづ吉、公

権力の行使又は国家意思の形成への書面にたずさわる企

務員となるには日本国籍が必要とされる[仲原 19931.

これを「当然の法理」という。なお、 Zの「当然の法理」

は、上記の図書か品もわかるように、明文化された法で

はない.また、詳細は宇散の関係で占、れないが、のちには、

「国家意思jが「地方公共団体の意思J、「公の意思Jへと

も変遷している.節香均の裁判の最高裁判決では、公権

力を行使する公務員に外国籍者が就任するのを日本の法

体系が想定し立いとして、上記の「当然の法理jを事実

上追認した.

17)朝日新聞東京版、 2005年1月27日朝刊34面

18)鄭大均は鄭香均の訴訟について、外国籍のまま公務員と

なるのは在日朝鮮人のアイデンティティと帰属のズレを

永続化させると反対し、さらには、「彼女や宣持者たちの

闘いはもっと政治的なものであり、日本の否定的な一面

を印寵づけることを臣的としていたのだと思うJ[鄭大

均 2005b1や、「抹は自らを抑圧や差別の被害者と規定

し、その生吉証人として生きようとしているJ[鄭大均

2005a1、「彼女は日本人や日本国を糾弾するZとを自己

の使命としている人間J[郵大均 2005a1として、運動

の「政治的性格J[鄭大均 2005a1をきわめて厳しく批

判している.

19)入国管理局職員であった板中は1977年に執筆した論文

中で、在日朝鮮人の日本国籍取得について、「日本政府と

してできることは、在日朝鮮人が日本国民となるのはそ

の実体と将来の動向に適合するものであるとの基本的認

識の下に、進んで日本国籍を選択したいという気持ちが

在日朝鮮人の聞に自然と盛り上がってくるような社会環

境作りに努めることであろう.この意味で何よりも必要

なととは、教育の機会と職業選択の自由とを広〈在日朝

鮮人に認めることであり、この「聞かれた日本社会」の実

現在めざいまず政府が率先して在日朝鮮人に公務員およ

び公共企業体職員への門戸を開放し、さらに、国民世論を

喚起し、民間企業等の理解と協力を求めることであろうJ

[坂中 (1977)1999: 1321として、まずは制度的な差

別の撤廃をはかることで差別が減告し、在日朝鮮人の日

本国籍取得が増加するとの推論を立てていた.1981年に

田中は坂中の推論にふれつつ、「おそらく今桂、日本政府

は在日朝鮮人団体と同床異夢を重ねながら、差別をなく

していく方向に進むであろう.そしてぐっと緩和された

帰化条件を提示しつつ、国籍の選択を迫ってくるであろ

うJ[田中 (1981)1984: 1961と同様の推測をしてい

た.本文冒頭で日本国籍取得者の増加に簡単にふれたが、

これらの数字の動きからは、坂中と田中の推論があなが

ち外れていないととがしめされているのでなかろうか.

20)本引用の『黒い軍欝Iの訳注によれば、「ケネディ政権下

の大統領行政令が定めた人権{ママ}差別是正措置の総称。

連邦政府と契約する企業に対して、人種、信条、肌の色あ

るいは出身固にかかわり壮く、求職者の雇用・待遇を保

証することを法的に求めている.具体例としては、合数者、

女性の雇用ー昇進や高等教育機関への入学を保障するた

めの優先割り当て枠があるjとある。

21)衆議院第150回国会2000年11月22日「政冶倫理の確立

および企職漣挙法改正に関する特別委員会会議録第14号」

国会会議録検索システム、 hltp://kokkai.ndl.go.jp人

2011年9月12日アヲセス。
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22)ナショナリズムについては措定義があるが、本論で

はゲルナーがいうところの「ナショナリズムとは、第

一義的には、政治的な単位と民族的な単位が一致しな

ければならないと主張する つの政治的原理である」

[Gellner.1983=主000:1]をふまえ、「政治的な単位と

民族的な単位を一致させ、かつ、単位聞の同一化をはかり、

一致しない他者を排除する思考jと、とりあえずは定義

したい.

23)朝日新聞東京版、 2004年8月13日夕刊3面@

24)たとえば、作家の轟巣博は萎尚中との対談において、「非

対称的権力の構図の中で、民族というスティデマを付け

られ、西欧近代的な「進歩」の時間軸から取り残された

者とされ、一方的に抑圧され収奪された(そして現在も

されつづけている)少数民たち、および「在日xx民族」

という名で排除され差別されつづけた人々は、当然のよ

うに民族概意をEのベクトルを持つ力として立ち上げう

るし、また、立ち上げるべ吉だと私は考えますJ[萎・森

巣 2002:182]としている.ここで森巣が述内ているの

は「民族概意」であるが、これを「民族ナショナリズム」

とおきかえても支障はなかろう.この森巣の発言に対して

善は、「民族は一般的には語りえない.そ己には例外があ

るんだと言ってくれたのは嬉しかったJ[萎森巣 2002

183]と応答し、決して弱者のナショナリズムを否定し

ていない.
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