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■ 文部科学省先導的大学改革推進委託手業 ｢今後の初年次教育の在り方に関する嗣査研究報告

大阪市立大学数学 ･理科基礎調査結果報告

(平成18年度中間報告)

Tre〟dsinFreshman'sMathematicsa〃dScie〃ceStudyofOsakaCt'砂Utu'veTS砂 itz2006

大久保 敦*､坪田 誠**､桝田 幹也**

*大阪市立大学大学教育研究センター､**大阪市立大学大学院理学研究科

OKUBO,Atsushi,TSUBOTA*,Makoto**andMASUDA,Mikiya**

*CenterforResearchandDevelopmentofHigherEducation,**GraduateSchoolofScience

1.はじめに

この調査は､理系学部入学者が高等学校から大学へ､

円滑に移行するための支援体制を構築するための基礎

資料を得ることを目的として行った｡近年､大学教育

の大衆化や選抜方法の多様化による入学者の多様化､

あるいは ｢平成18年度問題｣に代表される､入学者の

学力の低下などへの対応が大学教育に求められてい

る｡そのような課題に適切に対応するためには､大学

入学者の学習の準備状況を診断し､その診断に基づ く

受け入れが行われなければならない｡ しかし､大阪市

立大学ではこれまでに全学的なレベルで､継続的にこ

のような調査は行われたことはなかった｡

そこで学力診断テス ト (以下数学 ･理科基礎調査と

記述)を開発 し､大阪市立大学理系学部 (理学､工学､

医学､生活科学)平成18年度入学者を対象 として実施

した｡数学 ･理科基礎調査は数学基礎力調査､理科基

礎力調査､および両基礎力調査と連動 した質問紙調査

(以下アンケー ト調査と記述)の 3つの調査より構成

される｡具体的には数学基礎力調査は高校数学 (数学

Ⅲおよび数学C)､理科基礎力調査は高校物理 (物理

Ⅰおよび物理Ⅱ)のそれぞれ基本的内容の定着度の測

定を行い､アンケー ト調査は両基礎力調査の解答の自

己分析､高校での数学 ･理科の科 目履修歴､小学校か

ら高校までの算数 ･数学および理科の授業の実態やそ

れに対する意識､自然科学に対する意識､および大学
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入学の動機付けに関する意識などの情報を得ることを

目的として設計 した｡また､被験者の一部を抽出し全

学共通教育の物理および数学の基礎教育科 目の 1年次

前期の授業において追跡調査を行い､数学 ･理科基礎

調査の結果との相関を調べた｡

本稿は､文部科学省平成17年度先導的大学改革推進

委託 ｢今後の初年次教育の在 り方に関する調査研究｣

の一環として行った数学 ･理科基礎調査の実施報告を

基に構成 した｡紙面が限られていることを念頭に､膨

大なデータのなかから今後の参考となるものを可能な

限り拾い上げ､資料 として残すことに主眼をおいた｡

従って､考察は最小限にとどめ､詳細なものについて

は別稿 (大久保他,2007)に譲ることとした｡

本調査研究を進めるに当たり､大阪市立大学理学研

究科小松孝教授､西尾昌治准教授､石井贋湖名誉教授､

奥沢徹教授の各先生には追跡調査にご協力いただい

た｡この場を借 りてお礼申し上げる｡

2.調査方法

2.1.調査対象

調査は大阪市立大学の理系学部 ･学科､つまり理学

那 (数学科､物理学科､物質科学科､化学科､生物学

科､地球学科)､工学部 (機械工学科､電気工学科､

応用化学科､建築学科､都市基盤工学科､応用物理学

科､情報工学科､バイオ工学科､知的材料工学科､環

境都市工学科)､医学部 (医学科､看護学科)および
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生活科学部 (食品栄養科学科､居住環境学科)の合計

4学部 ･20学科平成18年度 1年次入学者663名を対象

とした｡

2.2.調査方法

調査 (本調査)は各学部が開催する入学者オリエン

テーション実施日に合わせ､後に示す物理基礎力調査､

および数学基礎力調査を各15分間､その後に模範解答

用紙を配布 し､自身の解答結果を確認 しながらアンケ

ー ト調査を25分間､それぞれ学部別に会場を設定 して

一斉形式で実施 した｡調査全体に要 した時間は説明も

含め､おおよそ60分間であった｡また､当日欠席 した

学生を対象 とした調査 (追調査)の期間を10日間設定

した｡追調査は大学教育研究センターを会場 とし､設

定された時間内に被験者が都合のよい時に訪れ､個別

方式で随時実施 した｡

2.3.嗣査内容

調査内容および調査項 目は以下のとお りである｡

2.3.1.数学基礎力調査

高等学校数学Ⅲおよび数学Cの内容から10間を設定

した｡解答は記述式､解答時間は15分 とした｡問題別

の内容 と関連する高校の科 目を表 1に､また調査票

(問題)および模範解答を資料編に示 した｡

表 1 数学基礎力嗣萱の内容と関連する高校の科目

間1a 間1b 間16 間2 間3 間4 問5 間6 間7 間8

内容 行列の差 行列の穣 逆行列 極限 導関数 不定積分 定秋分 置換耕分 部分積分 微分方程式

関連する
数学C 数学C 数学c 数学Ⅲ 数学Ⅲ 数学Ⅲ 数学Ⅲ

2.3.2.理科基礎力調査

高等学校物理 Ⅰおよび物理 Ⅱの内容から10間を設定

した｡解答は記述式､解答時間は15分 とした｡問題別

数学Ⅲ 数学Ⅲ 数学Ⅲ

に内容 と関連する高校の科 目を表 2に､また調査票

(問題)および模範解答を資料編に示 した｡

表 2 理科基礎力調査の内容と関連する高校の科目

間1 問2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9 間10

波の重ね合 オームの
わせの原理 法則 ,JA<TiQ'aF ローレンツ力 熱力学の第1法則

物理Ⅱ 物理Ⅱ 物理Ⅱ

内容 運動の法則 慣性の法則 エネルギー 保存力 万有引力

関連する 物理Ⅰ 物理Ⅰ 物理Ⅰ 物理Ⅰ 物理Ⅱ 物理Ⅰ 物理Ⅰ

2.3.3.アンケー ト調査

アンケー ト調査の質問項目の概要は以下の通 りであ

る｡解答時間は25分 とした｡なお､具体的な質問項目

については､資料編に調査票 (質問紙)を示 した｡

①理科基礎力調査の各解答結果に対する自己分析 (各

10間)

②数学基礎力調査の各解答結果に対する自己分析 (各

10間)

③入試の自己評価､大学の志望順位､大学 ･学部 ･学

科の選択理由､満足度､将来の進路など (9項目)

④ 自然科学に対する意識､小学校低学年､同高学年､

お よび中学校での理科の授業に対する意識 (4項

4

目)

⑤高校で履修 した理科の各科 目について(履修単位数､

授業の感想､履修理由､授業の方法､実験実習の実

施状況の 5項 目)

⑥高校で行った力学実験の実施項 目および物理に対す

る意識 (2項 目)

⑦小学校低学年､同高学年および中学校での算数 ･数

学の授業に対する意識 (3項 目)

(参高校で履修 した数学の各科 目について (履修単位数､

授業の感想､履修理由の3項目)
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2.3.4.追跡調査

この調査を受けた学生のうち､1年次前期全学共通

教育基礎教育科目のうち物理科目A､物理科目B､数

学科目C､数学科目D､数学科目Eの授業 (表3)を履

修する学生を調査対象として､当該科目の平成18年度

前期期末考査の素点と数学 ･理科基礎調査の結果との

相関を分析 した｡また､一部の科目では期末考査素点

以外に､中間考査素点の情報も入手できたので､あわ

せて分析を行った｡

表 3 追跡調査実施授業一覧

授業科目名 授業内容 調査対象者
所属学部 所属学科 人数

物理科目A 力学 工学部 機械工学科 43
知的材料工学科

物理科目B 力学中心 理学部 数学科 47
化学科

生物学科

地球学科

数学科目C 極限概念､ 1変数関数の微積分汰 工学部 建築学科 54

応用物理学科

環境都市工学科

生活科学科 居住環境学科

数学科目D 行列､行列式 理学部 化学科 49
生物学科

地球学科

生活科学科 居住環境学科

表 4 学部学科別回答音数

理学部 数学科 27

物理学科 36
物質科学科 18
化学科 29

生物学科 28

地球学科 18

学部合計 156

工学部 機械工学科 27

電気工学科 29

応用化学科 25

建築学科 30
都市基盤工学科 27

応用物理学科 26
情報工学科 30
バイオ工学科 24

知的材料工学科 24
環境都市工学科 27

学部合計 269

医学部 医学科 79看護学科 43

学部合計 122

生活科学部 食品栄養科学科 37居住環境学科 46
学部合計 83

合計 630
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3.結果および考察

3.1.調査人数

調査対象者のうち実際に調査を受けた人数は本調査

591名､追調査39名､合計630名であった｡これは調査

対象者663名の95.0%に相当する｡学部 ･学科別の人

数を表4に示 した｡

3.2.回答者の属性

入学資格区分は､無回答13名を除く全員が高校卒業

であった (表 5)｡高校の出身学科は88.1%が普通科､

5.4%が理数科 と9割強までが普通科 目を主体とする

教育課程の高校出身者であった｡理数科以外の専門学

科で一番多かったのは工業科 (1.7%)､また総合学科

は1.3%であった｡(表 6)0 72.4%の回答者が新課程､

つまり現役生であった｡また､残 りの27.6%は旧課程､

つまり浪人生であった (表 7)0

表 5 入学資格区分別回答音数

高卒 617
外国学校卒 0
大検 0
その他 0

合計 630

表 6 高校の出身学科別回答音数

普通 555
理数 34
農業 0
工業 ll
商業 0

総合 8

その他 22
高卒以外 0

合計 630

表 7 旧課程 ･新課程別回答音数
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3.3.数学基礎力調査および理科基礎力調査の得点

の頻度分布 ･平均点 ･正解率

3.3.1.得点の頻度分布

得点の頻度分布をそれぞれ図1に示す｡数学､理科

ともに1点および0点での頻度分布に偏 りが認められ

た｡特に理科においては､0点での頻度が100を越え

た｡そこで､医学部看護学科および生活科学部の理科

の得点頻度分布 (図2)を見ると､この分布の偏りの

原因がこの両者にあることがわかる｡ちなみに､0点

の得点者の7割以上をこの両者で占めている｡医学部

看護学科および生活科学部の入学者選抜 (前期､後期､

推薦)では､いずれの選抜方法においても学力試験科

目に数学Ⅲ､数学Cおよび物理Ⅱを課していないこと､

また物理 Ⅰは選択科目であること､および入学後､生

活科学部居住環境学科以外では､数学の微積分や物理

の高度な知識を必要としないことから､このような結

果になったものと推測される｡従って､両基礎力調査

の問題内容がこの両学部 ･学科の必要とする基礎力の

1601 40120100芸 806040200
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図 1 数学 ･理科基礎力調査の得点頻度分布

(全学部)
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得点

図 2 理科基礎力調査の得点頻度分布

(看護学科､生活科学部)
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測定には適合していないと判断される｡

3.3.2.平均点

3.3.2.1.数学基礎力調査 (表 8-ll)

数学基礎力調査の全体の平均点は4.92(全10間､各

1点)であった (表 8)｡以下､次に示す特徴が認め

られた｡

学部別平均点は､上位から工学部5.49､理学部5.28､

医学部4.98､生活科学部2.34であった (表8)0

学科別平均点は､6点台が 1学科 (医学科6.76)5

点台が13学科 (数学科5.96ほか)､4点台が3学科 (物

質科学科4.83ほか)､2点台 1学科 (食品栄養科学科

2.92)､1点台 2学科 (居住環境学科1.87､看護学科

1.70)であった｡(表 8)0

表 8 学部 ･学科別平均点

数学 理科

全体 4.92 2.07 3.38 2.17

学部 理学部 5.28 1.51 3.32 2.19
工学部 5.49 1.26 4.35 1.51
医学部 4.98 2.84 3.ll 2.26
生活科学部 2.34 1.76 0.78 1.34

学料 数学科 5.96 1.50 3.93 1.68

物理学科 5.72 1.68 5.17 1.59
物質科学科 4.83 0.76 3.67 1.60
化学科 5.45 1.30 2.41 2.01
生物学科 4.64 1.32 1.21 1.52.
地球学科 4.56 1.54 3.ll 2.00
機械工学科 5.33 1.36 4.26 1.55
電気工学科 5.55 1.10 4.38 1.42
応用化学科 5.76 0.99 4.76 1.45
建築 学 科 5.50 1.12 4.50 1.73
都市基盤工学科 5.22 1.23 4.33 1.49
応用物理学科 5.54 1.39 4.31 1.10
情報工学科 5.77 1.63 4.50 1.52
バ イオ工学科 5.42 1.00 4.25 1.56
知的材料工学科 5.17 1.28 3.75 1.27
環境都市工学科 5.56 1.17 4.33 1.70
医学科 6.76 1.38 4.28 1.78
看護学科 1.70 1.69 0.95 1.24
食品栄養科学科 2.92 1.71 0.38 0.78

入学者選抜方法別平均点は､一般選抜の前期日程

(4.98)と後期日程 (5.12)との間には0.14ポイントの

差が認められたが､前期日程と推薦入試 (3.62)との

間ではその差 (1.36ポイント)が拡大し､また後期日

程 との間ではその差 (1.50)がさらに拡大 した (表

9)0

高校出身学科別平均点は､工業科が5.45で最上位に

なり､以下総合学科5.13､理数科5.12､普通科4.90､

その他学科4.77となった｡(表10)｡･
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新課程 (5.00)が旧課程 (4.27)を0.73ポイント上

回った｡なお､新課程 ･旧課程別の区分はほぼ現役､

浪人の区分と見なすことができる｡(秦ll)0

表 9 入学者選抜方法別平均点 (18年度)

数学 理科

前期(n=467) 4.98 2.09 3.44 2.16
後期(n=124) 5.12 1.91 3.44 2.17

表10 高校出身学科別平均点

数学 理科

普通科(n=555) 4.90 2.09 3.34 2.18
理数科(n=34) 5.12 2.00 3.56 2.09
工業科(n=11) 5.45 1.04 4.82 1.66
総合学科(n=8) 5.13 2.17 3.88 1.81

表11 新 ･旧課程別平均点

数学 理科

新課程(n=456) 5.00 2.10 3.50 12.18
旧課程(n=174) 4.72 1.97 3.07 12.ll

3.3.2.2.理科基礎力調査 (表 8-ll)

理科基礎力調査の全体の平均点は3.38(全10間､各

1点)であった (表 8)｡以下､次に示す特徴が認め

られた｡

学部別平均点は､上位から工学部4.35､理学部3.32､

医学部3.11､生活科学部0.78であった (表 8)d

学科別平均点は､数学と異なり6点台の学科はなく

なり､5点台が 1学科 (物理学科5.17)､4点台が10学

料 (応用化学科4.76ほか)､3点台が4学科 (知的材料

工学科3.75ほか)､2点台 1学科 (化学科2.41)､およ

び 1点台 2学科 (居住環境学科1.11､生物学科1.21)､

数学では認められなかった 0点台があらたに2学科

(看護学科0.95､食品栄養科学科0.38)認められ､全体

的に数学に比べ､平均点が下方へシフトしていた (表

8)0

入学者選抜方法別平均点は､数学の場合 と異なり､

一般選抜の前期日程と後期 日程との間では差が認めら

れなかった (ともに3.44)｡ さらに両者 と推薦入試

(2.49)との間では0.95ポイントの差が認められた (秦

7

9)0

高校出身学科別平均点は､数学同様､工業科が4.82

で最上位になり､以下総合学科3.88､理数科3.56､普

通科3.34､およびその他学科3.23となった｡工業科と

その他学科 までの差は数学 (0.68ポイント)よりも拡

大 (1.59ポイント)することが認められた (表10)0

新課程 ･旧課程別平均点は新課程 (3.50)が旧課程

(3.07)を0.43ポイント上回った｡(表11)0

3.3.3.正解率

3.3.3.1.数学基礎力調査 (図3)

正解率の高かった問題は､高い順に間la 行列の差

(90.8%)､間1b 行列の積 (84.4%)､間 3 導関数

(77.6%)､間 5 定積分 (74.4%)､間 4 不定積分

(69.0%)であった｡一方､正解率の低かった問題は､

低い順に間 2 極限 (7.1%)､間lc 逆行列 (15.4%)､

間6 置換積分 (18.9%)､間8 微分方程式 (24.3%)､

間 7 部分積分 (30.2%)であった｡特に､間 2 極

限 (7.0%)では10%を下回った｡なお､学部別の正

解率では､全ての問題において正解率が20%を下回ら

なかったのは医学部のみであった (図3)0

特に正解率の低い間lc(逆行列)および間2(極限)

について解答内容の分析 (答案内容の点検 とアンケー

ト調査の分析)を行った｡間lcでは ｢逆行列を持つ場

合｣､｢持たない場合｣の場合分けをせず､0点になっ

た解答が大量に発生 した｡この間題の本来の意図は逆

行列を知っているか否かの確認であり､逆行列を知 り

ながら ｢場合分け｣を怠った被験者を区別できていな

いことが判明 した｡また後述 (3.4.3.)するように､

自身の解答内容を自己分析 したアンケー ト調査の分析

からも不正解者の中に ｢不正解｣と認識 していないと

思われる者が顕著に存在することが認められた｡そこ

で18年度で実施 した調査の問題文では ｢Aの逆行列を

求めなさい.｣としたものから､次年度の調査では

｢Aが逆行列をもつ条件｣ という一文を加え､｢Aが逆

行列をもつ条件､およびAの逆行列を求めなさい.｣

へ問題文を変更する予定である｡一方､間 2について

も解答に当たり場合分けが必要な問題である｡答案を

点検すると､間lcとは異なり場合分けはしているが､

不十分なケースが目立った｡また､自身の解答内容を
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自己分析 したアンケー ト調査の分析では､｢自身の理

解が不十分｣､あるいは ｢理解はしていたが忘れた｣

とする､明らかに自身の ｢不正解｣を認識している者

が顕著に認められた｡従って､間2については次年度

の調査では問題文の変更を見送 り､もう少し様子を見

る予定である｡

図 3 数学基礎力調査問題別正解率 (学部別)

3.3.3.2.理科基礎力調査 (図4)

正解率の高かった問題は､高い順に間 1 運動の法

則 (70.6%)､間 7 オームの法則 (61.6%)､間 8

点電荷のつ くる電界 (59.4%)､間 5 万有引力

(55.6%)であった｡一方､正解率の低かった問題は､

低い順に間4保存力 (3.2%)､間 9 ローレンツ力

(9.8%)､間 3 エネルギー (12.7%)､間 6 波の重

ね合わせの原理 (19.7%)､間2 慣性の法則 (20.3%)､

間10 熱力学の第 1法則 (25.4%)であった｡特に､

間 4 保存力 (3.2%)および間 9 ローレンツ力

(9.8%)では正解率が10%を下回った｡なお､学部別

正解率では､全ての問題おいて正解率が20%を下回ら

なかった学部は皆無であった (図4)0

調査終了後､特に正解率の低い間4(保存力)につ

いて解答内容の分析 (答案内容の点検 とアンケー ト調

査の分析)を行った｡その結果､不正解者の答案内容

は白紙あるいは的はずれのものが顕著に認められた｡

また､自身の解答内容を自己分析 したアンケー ト調査

の分析 (3.4.2.2.参照)では､不正解の内容として0点

の得点層では ｢未学習｣が､下位の得点層から上位の

得点層にかけて ｢未理解｣｢未定着｣｢未学習｣がかな

りの割合で混在することが判明した｡一方､高校物理

8

の教科書を点検 した結果､｢保存力｣について扱いが

軽いことも確認された｡大学入学時点で ｢何を｣｢ど

こまで｣入学者に求めるかの根本的整理が必要である

が､全学共通教育基礎教育科目の物理分野の授業担当

者とも協議 した結果､18年度に実施した調査では ｢保

存力｣とした間4の内容を､次年度の調査では ｢力学

的エネルギー保存の法則｣-変更する予定である｡

間 10間 9間 8間 7 I-'MT-1 ‡ 田

l

生 活 科 学 部i B 雷 I霊撃 科を 缶 医 学 科ぎ ロ エ 掌 部l ● 糧 筆 書拝【
間 6間 5 l

l

間 4間 3 圭 E)全 体iI育

間 2間 10 tEどil% 100%

図4 理科基礎力調査問題別正解率 (学部別)

3.4.数学基礎力嗣査および理科基礎力調査の解答

内容の分析

ここでは調査の結果を基に､数学基礎力調査および

理科基礎力調査の解答内容の分析をアンケー ト調査の

項目のうち両基礎力調査と連動 した①および②の項目

(資料編調査票参照)を用いて行った｡

3.4.1.分析方法

初年次に履修が集中する理系の基礎教育科 目のう

ち､特に積み重ねを重視する数学や物理の分野では､

高校時代の関連する科目が未履修であったり､あるい

は履修 していても習熟度 (学習成果の理解度や定着度

の程度)に個人間で差のある場合､習熟度に応 じた指

導や補習などの対応が必要である｡近年､この種の対

応を行うためにプレースメントテス トに代表される学

力診断テス トが普及 してきている｡従来この種の学力

診断テス トでは､｢正解｣か ｢不正解｣はわかるもの

の､たとえば ｢不正解｣の中身､つまり､学習の機会

が無 く不正解となったのか否か (｢既学習｣と ｢未学

習｣の区別)､あるいは学習の機会はあったものの､

その内容を理解 したのか否か (｢既学習｣の中で ｢理
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解｣と ｢未理解｣の区別)､さらに､その内容を理解

したものの､そのことが定着しているか否か (｢理解｣

の中で ｢定着｣と ｢未定着｣の区別)を判別すること

はなかなか難 しい｡これらを区別することは､その後

の指導に有益な情報を得ることにつながると考える｡

そこで､数学基礎力調査および理科基礎力調査の各間

に対する､自身の解答内容を自己分析するための選択

肢を設定し､選択された選択肢の内容から､｢既学習｣

と ｢未学習｣､｢理解｣と ｢未理解｣､｢定着｣と ｢未定

着｣を判別することを試みた (表12)｡なお､この調

査ではアンケー ト調査の各項目のうち､(∋ (理科基礎

力調査の各解答結果に対する自己分析)および② (敬

学基礎力調査の各解答結果に対する自己分析)が数学

基礎力調査および理科基礎力調査と連動 した質問項目

である (資料編 調査票 (質問紙))0

表12 分析要素と質問紙の選択肢の関係

分析要素 質問紙の､遭 択肢
学習経験 理解度 分類

兼学晋 未理解 未 学習 習ったことがないので､解 けなかった
理解 定着 習ったことはないが､解 けた

既学習 未理解 未 理解 菅つたが理解 が不十分だつたので､解 けなかった
理解 未 定曽 誓って理解していたが ､忘れていて解 けなか った習って理解していたが ､時間がなくて解 けなかった

定着 習って理解していたので､解 けた

3.4.2.解答内容の分析 (得点層別比較)

前述の方法により被験者の解答内容の分析を行い､

さらに得点層 (0点､ト3点､4-6点､および7-9点)

別に4段階に集計を行い､問題ごとに解答内容の割合

を示すグラフを作成した (資料編 図14-21)｡その

結果､得点層ごとに解答内容に特徴的な傾向を兄いだ

すことができた｡この特徴は､特に正解率の低い問題

で顕著に認めることができる｡そこで､特に正解率の

低い数学の間 2､および理科の間4を対象 として､そ

の特徴を紹介する｡

3.4.2.1.数学基礎力調査の特徴 (図 5)

まず､数学間2において認められる特徴 としては､

① o点の得点層では ｢未学習 (73.7%)｣が顕著に認

められる一方､未定着も26.3%認められた｡

② 1-3点の得点層では ｢未学習｣がほぼ半減 し､｢未

理解｣が認められるようになる｡その結果､｢未学

習 (37.5%)｣､｢未定着 (32.7%)｣および ｢未理解

(28.8%)｣がほぼ3割前後の割合で混在する傾向を

示す｡

(参 4-6点の得点層では ｢未学習｣が認められなくな

り､また ｢未理解 (19.1%)｣が減少する｡ 一方､

｢未定着 (64.6%)｣が大幅に増加するとともに､

｢定着｣が12.5%ほど認められるようになる｡

④ 7-9点の得点層の傾向は前者によく似てお り､特

9

に ｢未定着｣が56.3%占めることは前者 と同様であ

るが､｢未理解 (9.5%)｣がさらに減少する一方､

｢定着 (27.0%)｣が増加することが認められた｡

図 5 数学間 2得点層別解筈内容分析 (全学部)

3.4.2.2.理科基礎力調査の特徴 (図6)

次に理科間4に共通で顕著に認められることとして

は､4つの得点層全てに ｢未定着｣､｢未理解｣および

｢未学習｣が認められる｡得点層別の特徴は概観する

と､数学と類似の傾向を示すが､次のような特徴が認

められる｡

① o点の得点層では ｢未学習 (90.2%)｣が顕著に認

められ､｢未定着 (4.9%)｣および ｢未理解 (4.9%)｣

はごくわずかに認められる程度となる｡

(参 1-3点の得点層では ｢未学習｣が減少 し､一方
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｢未理解｣､｢未定着｣が増加する｡その結果､｢未学

習 (32.3%)｣､｢未定着 (28.1%)｣および ｢未理解

(37.5%)｣がほぼ3割前後の割合で混在する傾向を

示す｡また ｢定着｣がわずかに認められるようにな

る｡

(参 4-6点の得点層では ｢未学習 (ll.1%)｣がさらに

減少し､一方 ｢未定着 (39.1%)｣｢未理解 (43.8%)｣

が顕著に､また ｢定着 (5.4%)｣ もわずかに増加す

る｡その結果 ｢未定着｣｢未理解｣がほぼ同率であ

わせてほぼ全体の8割強を占める｡

④ 7-9点の得点層の傾向は4-6点の得点層によく似

ているが､｢未定着 (33.3%)｣｢未理解 (35.9%)｣

｢未学習 (10.3%)｣がそれぞれ若干減少 した分､

｢定着｣が増加し2割弱を占めるようになる｡また

｢未定着｣｢未理解｣がほぼ同率であわせてほぼ全体

の7割強を占める｡

0点くn=102)1-3点(n=192)4-6点くn=297)7-9点(n=39)0 申定着■未定青口未理解田兼学菅田その他皿無回答0%

相 投 視

階

図 6 理科間4得点層別解答内容分析 (全学部)

3.4.2.3.得点層別比較のまとめ (図7､図8)

以上の特徴を､特に不正解の解答内容の分析要素ご

とに概観すると､次のような特徴が認められる｡｢未

学習｣は､0点の得点層で顕著に認められ､得点層が

上昇するにつれてその占める割合が減少し､特に数学

では4-6点の得点層で認められなくなる｡次に ｢未理

解｣は､0点の得点層では認められないか､認められ

ても極わずかであるが､1-3点の得点層で増加し､数

学ではその後 7-9点の得点層までほぼ同率で出現す

る｡一方､理科では4-6点の得点層にかけてさらに増

加 し､そのまま7-9点の得点層にかけて同率で推移す

る｡最後に ｢未定着｣は､0点の得点層からわずかに

10

出現し､得点層が上昇するに従ってその割合を増加さ

せ､7-9点の得点層で最大となる｡

図 7 数学間 2の得点層別不正解内容 (全学部)

図 8 理科間 4の得点層別不正解内容 (全学部)

以上のことから､得点層により不正解内容の傾向に

違いがあることが認められた｡特に0点の得点層につ

いては ｢未学習｣が圧倒的に多く､1-3点から7-9点

の得点層にかけては､それぞれ割合が異なるものの､

｢未定着｣｢未理解｣､場合によっては ｢未学習｣が混

在していることが判明した｡なお､これらの傾向は数

学間2および理科間4以外の問題においても､おおよ

そ認めることができる (資料編 図14-21)｡これら

のことから､学力診断テス トの結果を基に補習教育､

あるいは習熟度別クラス編成を行う場合には､0点の

得点層に対 しては数学間2では ｢未学習｣と ｢未理解｣

を対象とした､また理科間4では ｢未学習｣を対象と

した対応が必要であることが示唆される｡一万､1-3

点あるいは 1-6点の得点層では､｢未学習｣｢未理解｣

｢未定着｣の3者を対象として､多様な対応が必要で

あることが示唆される｡さらに､7-9点の得点層にお

いても､｢未理解｣｢未定着｣の2着を中心とし､場合
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によっては､｢未学習｣を含めた3者を対象とした対

応が求められることが示唆される｡

3.4.3.自己分析の回答の妥当性

各間における ｢定着｣ とする割合の傾向 (賓料編

図14-21)は､数学および理科の各間の正解率の傾向

(図 3､4) とは､数学の間lcを除 くとおおよそ調和

的である｡なお､数学の間lcは逆行列の問題であるが､

正解率が15.4%であるのに対 し､｢定着｣つまり ｢習

って理解 したので解けた｣は40.5%となり､被験者の

認織 と採点結果の間にずれが生 じた｡ この間題では

｢ad-bc≠0のとき｣､および ｢ad-bc-0のとき｣と､

解答に当たり2つの条件設定が必要である｡このうち､

｢ad-bc-0のとき｣の場合は ｢解なし｣が正解となる.

不正解者の答案を点検すると､｢ad-bc≠0のとき｣の

正解は記述 しているが､｢ad-bc-0のとき解なし｣と

する記述を欠 く解答が顕著であった｡従って､｢解な

し｣の場合の記述を省略し､不正解 と認識 していない

可能性が考えられる｡

3.4.4.解答内容の分析 (学部別比較)

3.4.4.1.数学基礎力調査間 2(図9)

理学部および工学部はともに ｢未定着｣が顕著に認

められる一方､｢未学習｣はほとんど認められない､

つまり中位の得点層 (図5の4-6点)に類似 した傾向

が認められた｡次に生活科学部は ｢未学習｣､｢未定着｣

および ｢未理解｣がほぼ同率で混在する､つまり下位

の得点層 (図 5の 1-3点)に類似 した傾向が認められ

た｡一方､医学部は低位の得点層と中位の得点層との

生 活 科 学 琳(n=82) l ●定着t未定着ロ未朝ロ兼学菅田その他日無回答0%

揖 甜

医 学 琳 (n=123)～I匡

･-:-- .

朴銀 工学部(n=268)

理学部(n=157)㍗.｣1J.

I

図 9 学部別数学解答内容分析 (数学間2)

ll

中間の傾向を示すことが認められた｡

3.4.4.2.理科基礎力嗣査問 4(図10)

工学部は ｢未定着｣が顕著に認められる一方､｢未

学習｣があまり認められない､つまり中位の得点層

(図 6の 4-6点)に類似 した傾向が認められた｡次に

理学部および医学部はともに ｢未学習｣､｢未定着｣お

よび ｢未理解｣がほぼ同率で混在する､つまり下位の

得点層 (図 6の 1-3点)に類似 した傾向が認められた｡

一方､生活科学部は ｢未学習｣が顕著な0点の得点層

(図6の 0点)に類似 した傾向を示すことが認められ

た｡

生活科学部b=82) ●定着t未定雷ロ兼朝日兼学菅田その他日無回答0 %

Ei甜 講 講 菓 蔀

医学琳(n:123)寸醍

荘t野 I?#(n=268) 陪 ≦

g*#(n=157)

図10 学部別理科解答内容分析 (理科間4)

3.4.5.解答内容の分析 (入学者選抜方法別比較)

(資料編 図22-27)

数学および理科 ともに同 じ問題同士で比較すると､

前期日程 と後期日程 との間では顕著な差異は認められ

なかった｡一方､推薦入学 に関 しては､｢未学習｣の

占める割合が前期 日程および後期日程と比べると､相

対的に高い傾向が認められた｡

3.4.6.解答内容の分析 (新 ･旧課程別比較)

(資料編 図28-31)

数学および理科 ともに同 じ問題同士で比較すると､

新課程 と旧課程 との間では傾向が非常によく似てお

り､両者の間には顕著な差異は認められなかった｡

3.5.大学入学時のモチベーション

ここではアンケー ト調査の項 目から大学入学時のモ
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チベ-ションに関係する内容について扱う｡

3.5.1.入試の自己評価 (資料編 図32)

｢実力以上に点が取れた｣および ｢実力をほぼ発揮

できた｣を合わせた肯定的な回答は､センター試験

(それぞれ17.9%､37.5%)および個別学力試験 (それ

ぞれ6.2%､51.3%)ともに5割以上の回答があった｡

しかし､肯定的な回答の内容を比較すると､｢実力以

上に点が取れた｣とする回答が個別学力試験では1割

以下であったのに対 して､センター試験では2割近く

となり個別学力試験を上回った｡

3.5.2.大学の志望順位 (資料編 図33)

全体では､｢第一志望｣66.7%､｢第二志望｣26.8%､

｢第三志望｣5.9%であった｡

次に学部別にみると､それぞれ異なる傾向が認めら

れた｡つまり､｢第-志望｣の割合で比較すると､生

活科学部では実に91.6%を､また医学部でも75.4%を

占めたのに対 し､理学部では60.3%､工学部では

58.7%となり､30ポイントの開きが認められた｡一方､

｢第二志望｣では逆に工学部が32.7%で最上位となり､

以下理学部30.1%､医学部23.8%､生活科学部6.0%と

なった｡さらに ｢第三志望｣についても医学部0.8%､

生活科学部で2.4%にとどまったのに対 して､工学部

では7.4%､さらに理学部では9.0%であった｡

3.5.3.満足度 (資料編 図38)

全体では､｢満足 (47.3%)｣と ｢ほぼ満足 (41.1%)｣

を合わせた肯定的回答が88.4%を占め､｢やや不満

(3.3%)｣｢不満 (0.3%)｣｢後悔 している (0.5%)｣を

合わせた否定的回答の合計4.1%を大幅に上回った｡

次に学部別にみると､｢満足｣と ｢ほぼ満足｣を合

わせた肯定的回答では､割合の高い順に生活科学部

96.4%､医学部91.0%､工学部87.7%､理学部83.4%と､

すべての学部で8割を越えたが､｢満足｣のみで比較

した場合には､生活科学部63.9%および医学部60.7%

と理学部41.7%および工学部39.4%の間では20ポイン

ト以上の開きが認められた｡一方､｢やや不満｣｢不満｣

｢後悔 している｣を合わせた否定的回答の合計では､

生活科学部1.2%および医学部1.4%と1%台にとどま
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ったのに対 して､工学部では4.8%､理学部では6.6%

であった｡さらに ｢不満｣｢後悔 している｣に限ると､

生活科学部および医学部では､このような回答がいっ

さい認められなかった｡これら満足度に関する学部別

の回答の傾向は､前述の大学の志望順位に関する学部

別の回答傾向とは裏表の関係のようにみえる｡つまり､

｢第一志望｣の割合の高い学部では ｢満足度｣ も高い

傾向が認められる｡

3.5.4.大学選択のきっかけを与えた最大に影響

した人物 (資料編 図34)

｢自分で決定 (80.7%)｣とする回答が 8割を占め

た｡一方 ｢親の薦め (5.9%)｣および ｢学校の先生の

薦め (5.7%)｣などはいずれも1以下であった｡また

｢塾の先生の薦め｣の回答は1.3%にとどまった｡

3.5.5.大学 ･学部 ･学科の選択理由

(資料編 図35-37)

全体では､大学の選択理由と学部 ･学科の選択理由

では異なる傾向が認められた｡つまり､大学選択の理

由では､回答が分散 し ｢自宅か ら通学がで きる｣

22.1%､｢合格の可能性が高い｣19.4%､｢市大でなけ

ればできないことがある｣13.8%､｢私立大学 より安

い｣ll.3%の各回答が10%を越えた｡一方､学部選択

理由では､｢学問に興味がある｣51.3%と ｢将来に必

要な知識 ･技術を習得するため｣33.0%の2つに回答

が集中し､この2つで8割以上を占めた｡学科選択理

由では､さらに回答が絞られ ｢興味のある分野がある｣

の一つで81.6%を占めた｡学部 ･学科選択では､より

目的意識のはっきりした理由が顕著であるのに対 し､

大学選択では経済性や通学の利便性､あるいは合格可

能性などの諸条件が理由の上位を占めた｡

次に学部別では､学部により異なる傾向が認められ

た｡まず大学選択の理由 (資料編 図35)では､生活

科学部では ｢市大でなければできないことがある｣が

59.0%を占めて最も多い回答であったのに対 し､医学

部では ｢自宅から通学できる｣29.5%および ｢施設 ･

設備が良い｣25.4%が上位二つの回答であった｡一方､

工学部および理学部ではほぼ似た傾向が認められ､

｢合格の可能性が高い｣がそれぞれ23.4%と23.0%､
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｢自宅から通学できる｣がそれぞれ23.0%と21.8%とな

り､学部により上位の回答の内容に違いが認められた｡

つまり､生活科学部では ｢大阪市立大学でなければな

らない｣理由をあげているのに対 して､工学部､理学

部および医学部では施設 ･設備の充実､利便性あるい

は合格可能性 と言った条件面の理由が上位を占め､反

対に ｢大阪市立大学でなければならない｣理由をあげ

る者は少ないことが認められた｡さらに工学部および

理学部では ｢私立大学より安い｣とする回答がそれぞ

れ14.9%および14.7%みられた｡

続いて学部の選択理由では (資料編 図36)､同様

に学部ごとに異なる特徴が認められた｡つまり､一番

多くを占める回答でみると､理学部､生活科学部およ

び工学部では ｢学問に興味がある｣とする回答がそれ

ぞれ68.6%､59.0%､48.3%となり､最上位であった

のに対 し､医学部では ｢将来に必要な知識 ･技術を獲

得するため｣とする回答が54.1%を占めた｡

最後に学科の選択では (資料編 図37)､いずれの

学部も ｢興味のある分野がある｣と回答 した割合が一

番高 く､生活科学部96.4%､理学部82.1%､医学部

81.1%､工学部77.0%と､いずれも高い割合を示 した｡

その一方で､｢合格の可能性があったから｣､｢受けた

ら合格 してしまった｣および ｢何となく｣のネガティ

ブな回答の合計は､生活科学部および医学部ではそれ

ぞれ1.2%と5.7%にとどまったのに対 して､理学部お

よび工学部では､それぞれ10.9%と18.6%に連するこ

とが認められた｡なお､理学部では極わずかであるが､

｢教わりたい先生がいる (1.3%)｣との回答が認めら

れた｡

3.5.6.将来 (資料編 図39)

全体では､｢大学院後期博士課程に進学 し研究職

(14.9%)｣､｢大学院前期博士課程に進学 し技術職 ･一

般職 (26.7%)｣､｢すでに就職 したい企業などを決め

ている (1.4%)｣､｢すでに就職 したい分野を決めてい

る (24.8%)｣を含めた将来の進路が明確であるとす

る回答の合計は7割近 くに達 した｡これに対 して ｢全

く何も決めていない (ll.3%)｣､｢大学の再受験を考

えている (0.3%)｣などの回答の合計は 1割ほどであ

った｡
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次に学部別では､理学部および工学部では ｢大学院

後期博士課程に進学 し研究職｣､｢大学院前期博士課程

に進学 し技術職 ･一般職｣と､いずれにしても大学院

進学を予定 しているとする回答がそれぞれ59.0%､

56.8%となり､ともに5割を越えた｡これに対 して医

学部では､｢すでに就職 したい分野を決めている｣と

する回答が61.5%を占めた｡一方､生活科学部では

｢就職を希望するが､分野は決めていない｣とする回

答が一番多 く41.0%を占め､｢すでに就職 したい分野

を決めている｣とする回答が32.5%と､これに続 き､

学部により傾向が異なることが認められた｡なお､い

ずれの学部においても ｢全 く何も決めていない｣とす

る回答が工学部で12.6%､生活科学部で12.0%､理学

部で10.9%､医学部で8.2%それぞれ認められ､キャリ

ア支援の問題との関係で注 目される｡

3.5.7.大学入学時のモチベーションのまとめ

大阪市立大学の理系学部に入学してきた学生を概観

すると､入試でははば実力を発揮 して､第 1志望に入

学できたので､入学直後の満足度も高い｡また､大学

選択に当たっては自分で決定 し､大学選択の理由は多

様であるが､学部や学科の選択では目的意識が高 く､

さらに将来に対 しても明確な目標を持っている｡従っ

て､大学入学時点でのモチベーションとしては､おお

むね良好と判断できる結果が､アンケー トの回答結果

から浮かび上がる｡

一方､学部別にみた場合には､生活科学部入学者は

大阪市立大学への志向が強 く､そのモチベ-チョンの

高さは特筆に値する｡医学部入学者においても生活科

学部に準ずるモチベーションの高い傾向が認められ

る｡理学部および工学部入学者においても､おおむね

高いモチベーションを示すが､生活科学部および医学

部ではほとんど認められない､モチベーションの低い

回答が一定割合認められる｡

3.6.自然科学に対する意識や理科 ･数学の授業実

態

ここでは大学入学以前の自然科学に対する意識､あ

るいは小中高校で受けてきた算数 ･数学や理科の授業

の実態､またそれら授業に対する意識について扱う｡
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3.6.1.自然科学に対する興味 (資料編 図40)

全体では ｢小学校のときから今まで､ずっと興味あ

る (44.6%)｣および ｢小学校のときは興味なかった

が､今はある (6.2%)｣を合わせた ｢今現在､自然科

学に興味がある｣との回答は約 5割であったのに対し､

｢小 学校 の ときか ら今 まで､ず っ と興味が ない

(41.7%)｣および ｢小学校のときは興味があったが､

今はない (4.3%)｣を合わせた ｢今現在､自然科学に

興味がない｣との回答は4割強で､若干 ｢今現在､自

然科学に興味がある｣が上回った｡

学部別では､理学部および医学部では ｢小学校のと

きか ら今 まで､ずっと興味ある (それぞれ59.0%､

51.6%)｣および ｢小学校のときは興味なかったが､

今はある (それぞれ3.2%､7.4%)｣を合わせた ｢今現

在､自然科学に興味がある｣ との回答は､ともにほぼ

6割であったが､生活科学部および工学部では､｢小

学校のときから今まで､ずっと興味ある (それぞれ

27.7%､38.3%)｣および ｢小学校のときは興味なかっ

たが､今はある (それぞれ12.0%､5.6%)｣を合わせ

た ｢今現在､自然科学に興味がある｣ との回答は､と

もにほぼ4割にとどまる一方､｢今現在､自然科学に

興味がない｣との回答は6割前後となり､自然科学に

興味のないものの割合が上回った｡生活科学部居住環

境学科ではインテリアデザインの分野なども含まれて

はいるものの､理科系学部に ｢自然科学に興味がない｣

と回答する者が一定割合存在することが明らかになっ

た｡

3.6.2.物理に対する興味 (資料編 図41)

全体では ｢物理に興味があ り､計算問題 も得意

(20.3%)｣および ｢物理に興味はあるが､計算問題は

苦手 (43.5%)｣を合わせた ｢物理に興味がある｣と

の回答は6割強であったのに対 し､｢物理に興味はな

いが､計算問題は得意 (7.5%)｣および ｢物理に興味

がなく､計算問題も苦手 (15.7%)｣を合わせた ｢物

理に興味がない｣との回答は2割強にとどまり､自然

科学に対する興味に比較すると相対的に良好な結果を

得ることができた｡

学部別では､｢物理に興味があり､計算問題も得意｣

および ｢物理に興味はあるが､計算問題は苦手｣を合
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わせた ｢物理に興味がある｣ との回答は､工学部およ

び医学部ではほぼ78.5%､理学部では63.5%であった

のに対 し､看護学科では27.3%､生活科学部では

20.5%にとどまった｡また､｢物理に興味がなく､計

算問題も苦手｣とする最もネガティブな回答が看護学

科では31.8%､生活科学部では34.9%に達 した｡さら

に､物理の知識を必要とする学科が多数存在する工学

部において ｢物理に興味がなく､計算問題も苦手｣と

の回答が11.2%､つまり1割以上も存在することも明

らかになった｡

3.6.3.小学校低学年 ･高学年および中学校での

理科や算数 ･数学の授業に対する意識

(資料編 図50､51)

理科および算数 ･数学ともに ｢おもしろかった｣と

｢内容によってはおもしろかった｣を合わせたポジテ

ィブな回答は学年進行とともに増加傾向を示すように

見え､中学校段階においては理科では7割弱､数学で

は6割弱であった｡ しかし､無回答を除くとほぼ同率

で推移しており､さらに ｢おもしろかった｣ とする回

答のみでは減少傾向を示している｡また特に理科にお

いては ｢おもしろくなかった｣とする回答が学年進行

とともに増加傾向を示し､中学では 1割強を占めるこ

とも認められた｡

3.6.4.高校で履修した数学 ･理科の各科目 (履

修単位数､授業の感想､履修理由､授業の

方法､実験実習の実施状況)

ここでは､数学の科目のうち数学 Ⅰ､数学Ⅱ､数学

Ⅲ､数学A､数学Bおよび数学Cについて､また理科

の科目のうち物理､化学､生物および地学の新課程の

ⅠおよびⅡ､旧課程のIBおよびⅡを付 した科目につ

いて紹介する｡

3.6.4.1.履修単位数

(∋数学 (資料編 図68､69)

旧課程から新課程への移行に伴い､数学の一部の教

科では標準単位数が変更になった｡つまり､数学 Ⅰが

4単位から3単位へ減らされ､数学 Ⅱが 3単位から4

単位へ増やされた (表13)｡ しかしながら､回答結果
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表13 高校理科 ･数学の主な科目の標準単位数新旧課程での比較

旧課程 新課程 旧課程 新課程
物理 ⅠB 4 物理 Ⅰ 3 地学 Ⅱ 2 地学 Ⅱ 3

物理Ⅱ 2 物理Ⅱ 3 数学 Ⅰ 4 数学 Ⅰ 3

化学 ⅠB 4 化学 Ⅰ 3 数学 Ⅱ 3 数学 Ⅱ 4
化学 Ⅱ 2 化学 Ⅱ 3 数学Ⅲ 3 数学Ⅲ 3

生物 ⅠB 4 生物 Ⅰ 3 数学A 2 数 学A 2

生物Ⅱ 2 生物 Ⅱ 3 数学B 2 数学B 2

地学 ⅠB 4 地学 Ⅰ 3 数学C 2 数学C 2

からはむしろ標準単位数の増減に関係な く､数学 Ⅰ､

数学Ⅱ､数学Ⅲにおいて履修単位数の増加傾向が認め

られた｡

数学 Ⅰでは (資料編 図68)､旧課程 4単位から新

課程 3単位- 1単位減となったにもかかわらず､4単

位以上 を履修 したとする回答の合計が旧課程では

29.6%､新課程では28.8%となり､ほぼ同程度となっ

た｡また､3単位以上では旧課程58.5%に対 して､新

課程では72.1%となり､総体的に履修単位数の増加傾

向が認められた｡これは2単位履修 (2単位減単位)

が旧課程では38.2%であったのが新課程で25.7%へ減

少し､その反対に3単位履修 (1単位減単位)が旧課

程28.9%から新課程43.3%へ増加 したことによると解

釈できる｡

数学 Ⅱでは (資料編 図68)､旧課程 3単位から新

課程 4単位へ 1単位増加 した｡このことが､4単位以

上を履修 したとする回答の合計によく表れてお り､旧

課程が38.4%であるのに対 し､新課程では50.5%へ増

加 した｡一万､3単位以上履修の合計では､旧課程

68.0%に対 して､新課程では84.7%となり､数学 Ⅰと

同様に､全体 としては履修単位数の増加傾向が認めら

れた｡これは2単位履修 (2単位減単位)が旧課程で

は30.2%であったのが新課程で14.9%へ減少 し､その

反対に3単位履修 (11単位減単位)が旧課程29.6%

から新課程34.2%へ増加 したことによる｡なお､5単

位以上履修の合計は旧課程では21.4%､新課程では

19.8%となり､ほぼ同程度となった｡

数学Ⅲでは (資料編 図68)､4単位以上 を履修 し

たとする回答の合計が旧課程では43.8%から新課程で

は60.4%へ増加 し､さらに 3単位以上では旧課程の

73.0%から､新課程88.0%へ と増加 し､新課程移行に

伴い標準単位数の増減はなかったにもかかわらず､総

体的に履修単位数の増加傾向が認められた｡なお､5

単位以上履修の合計は旧課程では21.6%､新課程では

20.6%となり､数学 Ⅲと同様の傾向が認められた｡こ

れは､授業時間数が減少傾向にある中で､大幅な増単

位はほぼ限界に達 しているものと推測される｡

数学A､数学B､および数学Cは標準単位数がとも

に2単位で､ しかも新課程への移行の際にも標準単位

数の変更がなかった科 目である｡これらの科 目では

(資料編 図69)､同一科 目における新課程､旧課程間

での履修単位数の傾向の差はほとんど認められなかっ

た｡一方､標準単位数を越える3単位以上履修の合計

の割合では､数学Aでは4割前後であるめに対 して､

数学Bおよび数学Cでは5割から6割となり､増単位

での履修において科 目間に若干の差が認められた｡

②理科 (資料編 図42-45)

理科においても旧課程から新課程への移行に伴い標

準単位数の変更が行われた｡つまり､■理科の Ⅰ (また

はIB)を付 した科 目では旧課程に比べ新課程では 1

単位減､一方 Ⅱを付 した科 目では 1単位増 となった

(表13)｡数学 Ⅰ､数学 Ⅱ､数学Ⅲでは標準単位数の増

減にかかわらず､全体的に履修単位の増加傾向が認め

られたが､理科の Ⅰ (または IB)を付 した科 目では

履修単位は減少傾向､一方 Ⅲを付 した科 目では増加傾

向を示 した｡

物理を一例 とすると (資料編 図42)､物理 Ⅰ･I

Bでは4単位以上を履修 したとする回答の合計が旧課

程では56.3%か ら新課程では37.3%へ減少 したのに対

して､物理 Ⅲでは同様の回答の合計が旧課程では

36.8%であったに対 して､新課程では69.1%へ増加が

認められた｡同様の傾向は化学および生物においても

認められた (資料編 図44､45)0
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③未履修 (資料編 図46-49)

未履修の実態を新課程の数学Ⅲ∴数学C､物理 Ⅰ､

および物理Ⅱに対象を絞 り紹介する｡全体では､割合

の高い順 に物理 Ⅱ34.6%､物理 Ⅰ21.7%､数学C

16.2%､および数学Ⅲ15.8%となり､特に物理 Ⅱでは

3割を越える未履修が認められた｡

次に学科別にみると､数学Ⅲおよび数学Cの未履修

では､生活科学部の居住環境学科 (それぞれ71.4%､

74.3%)､食品栄養科学科 (それぞれ29.0%､32.3%)､

および医学部看護学科 (それぞれ63.6%､54.5%)の

3学科で特に顕著であった｡これ以外の学科では､理

学部化学科 (それぞれ15.4%､19.2%)､および工学部

知的材料工学科 (それぞれ11.1%､ll.1%)の 2学科

のみが 1割を越えた｡一方､物理 Ⅰおよび物理 Ⅱの未

履修では､数学 と同様に生活科学部の居住環境学科

(それぞれ45.7%､80.0%)､食品栄養科学科 (それぞ

れ48.4%､80.6%)､および医学部看護学科 (それぞれ

60.6%､93.9%)の 3学科で顕著やあったほか､理学

部の生物学科 (それぞれ41.2%､88.2%)､化学科 (そ

れぞれ34.6%､57.7%)､地球学科 (それぞれ27.3%､

36.4%)､ また物理 Ⅰの未履修で は理学部数学科

(29.4%)､物理 Ⅱの未履修では理学部物質科学科

(25.0%)および医学部医学科 (27.9%)が顕著であっ

た｡

④標準単位数を超えた履修 (資料編 図46-49)

標準単位数を超えた履修の実態を新課程の数学Ⅲ､

数学C､物理 Ⅰ､および物理Ⅱに対象を絞 り紹介する｡

全体では､割合の高い順 に数学 Ⅲ74.1%､数学 C

53.3%､物理 Ⅱ45.2%､および物理 Ⅰ29.3%となり､

数学の両科 目では標準単位数を超えた履修が 5割以上

認められた｡

次に学科別にみると､数学Ⅲの標準単位数を超えた

履修では工学部応用化学科77.1%､工学部情報工学科

72.6%､理学部数学科70.6%､工学部バイオ工学科

70.3%の4学科が 7割を越えた｡また､生活科学部の

2学科および医学部看護学科の 3学科を除いた､理学

部および工学部のその他の学科では､いずれも4割か

ら6割を越えていることが認められた｡数学Cの標準

単位数を超えた履修では､医学部医学科83.7%､理学
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部生物学科82.4%､理学部物質科学部75.0%､工学部

応用化学科および情報工学科 (ともに72.6%)の5学

科が 7割を越えた｡また､生活科学部の2学科および

医学部看護学科の3学科を除いた､理学部および工学

部のその他の学科では､いずれも4割から6割を越え

ていることが認められた｡物理 Ⅰの標準単位数を超え

た履修では､医学部医学科58.1%､理学部物理学科

50.0%､工学部情報工学科45.5%､工学部バイオ工学

工学科45.0%､工学部環境都市工学科40.9%､および

理学部数学科41.2%の 6学科が 6割を越えた｡また､

生活科学部の2学科および医学部看護学科､工学部建

築学科､理学部の生物学科､化学科および地球学科の

7学科を除いた､理学部および工学部のその他の学科

では､いずれも2割から3割を越えていることが認め

られた｡物理 Ⅱの標準単位数を超えた履修では､工学

部知的材料工学科77.8%､理学部の物理学科68.2%お

よび数学科64.7%､工学部の機械工学科63.6%､応用

化学科63.6%､環境都市工学科63.6%､および医学部

医学科62.8%の 7学科が6割を越えた｡また､生活科

学部の2学科および医学部看護学科､理学部の生物学

科および化学科の5学科を除いた､理学部および工学

部のその他の学科では､いずれも4割から5割を越え

ていることが認められた｡

3.6.4.2.授業の感想

(資料編 図52-55､図70､71)

数学の各科目では (資料編 図70､71)､｢おもしろ

かった｣および ｢内容によってはおもしろかった｣と

するポジティブな回答と ｢おもしろくなかった｣とす

るネガティブな回答のおおよその割合は､すべての科

目においてポジティブ5割-6割に対 してネガティブ

1割前後となり､理科に比べ科 目間および新旧課程間

の差がほとんど認められなかった｡

次に理科の各科 目のうち､標本数の少ない地学を除

く3分野で比較すると (資料編 図52-54)､｢おもし

ろかった｣および ｢内容によってはおもしろかった｣

とするポジティブな回答の合計と ｢おもしろくなかっ

た｣とするネガティブな回答のおおよその割合は､物

理分野の科目ではポジティブ回答6割に対 してネガテ

ィブ回答 2割-3割弱､化学分野の科目ではポジティ
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ブ回答 6割強に対 してネガティブ回答 1割強-2割､

および生物分野ではポジティブ回答 6割強～7割強に

対 してネガティブ回答 1割弱-2割弱となり､生物､

化学､物理の順番でネガティブ回答が占める割合が増

加する傾向が認められた｡また､新旧課程間での比較

では､あまり顕著な差異は認められなかったが､物理

および化学では旧課程に対 して新課程の科 目のほう

が､生物においては新課程に対 して旧課程のほうがポ

ジティブ回答が若干上回る傾向が認められた｡なお､

地学 Ⅰ･IBでは旧課程に比べ新課程においてポジテ

ィブ回答に減少傾向が認められた｡

3.6.4.3.履修理由

(資料編 図56-59､図72､73)

数学の各科 目では (資料編 図72､73)､｢コースを

選択すると自動的に科 目が決定するから｣｢受験科 目

で必要だから｣｢先生など人に薦められた｣とする受

動的な回答がすべての科 目で 9割という高い比率を占

めた｡また特に､｢コースを選択すると自動的に科 目

が決定するから｣に絞ると､いずれの科 目も7割～8

割の高い比率で認められることが判明 した｡

次に理科の各科 目のうち､標本数の少ない地学を除

く3分野で比較すると (資料編 図56-57)､｢コース

を選択すると自動的に科 目が決定するから｣｢受験科

目で必要だから｣｢先生など人に薦められた｣とする

受動的な回答が物理の4科 目で 7割～8割､化学の4

科 目で9割､生物 Ⅰ (または IB)で 7割 とそれぞれ

高い比率を占めた｡また特に､｢コースを選択すると

自動的に科 目が決定するから｣に絞ると､化学の4科

目で6割-7割､生物 Ⅰ(またはIB)で6割の高い

比率で認められることが判明 した｡なお､生物 Ⅱでは

受動的な回答が 5割にとどまり､｢興味があるから｣

｢楽 しそうだから｣｢先生が好 きだから｣ とする能動的

な回答が4割～5割見られ､他の理科の科 目とは異な

る傾向が認められた｡

これらのことから､数学では理科に比べ さらに科 目

選択の余地がないこと､および学習指導要領上は科 目

選択が認められているが､実際の運用ではその趣旨が

必ずしも活かされていない実態が浮かんできた｡
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3.6.4.4.授業の内容 (資料編 図60-63)

理科の各科 目のうち､標本数の少ない地学を除 く3

分野で比較すると (資料編 図60-62)､｢実験を中心

とした授業｣は､化学 Ⅰ9.5%､化学 IB9.2%でかろ

うじて 1割近 くに達 したが､その他のすべての科 目に

おいて 1割を大 きく下回った｡また ｢受験対策中心の

授業｣では3分野ともⅠ (またはIB)を付 した科 目

よりもⅡを付 した科 目のほうが､その割合が高い傾向

が認められた｡現行の高等学校学習指導要領の理科の

目標には､

｢自然科学に対する関心や探求心を高め､観察､

実験をおこない､科学的に探求する､能力と態度

を育てるとともに自然の事物 ･現象についての理

解を深め､科学的な自然観を育成する｣

と記されている (文部省,1999)｡これは前々回 (平

成元年)の学習指導要領の改訂の際､小中高校の理科

学習において､｢自然に親 しむことや観察､実験を一

層重視する｣ことが位置づけられた結果の反映である

(文部省,1989)｡しかしながら､今回の回答結果らは､

｢実験を中心 とした授業｣とは程遠い実態が浮かび上

がってきた｡

そこでさらに､授業での実験の頻度をたずねた結果､

地学を除 く3分野で比較すると (資料編 図64-66)､

｢全 くない｣｢年に 1回あるかないか｣｢1学期に 1回

ぐらい｣を合わせた回答の合計でみると､物理および

生物で6割､化学で 5割に連 してお り､前述の傾向と

調和する回答結果となった｡

3.6.4.5.高校で行った力学実験の実施項目

(図11)

前述の授業方法の回答結果から､｢実験 を中心 とし

た授業｣ とは程遠い実態が浮かび上がってきたが､こ

こではさらに､高校物理の力学分野を例にして､より

具体的に実験の実施状況について紹介する｡高校の物

理の教科書によく取 り上げられる力学の実験 9種類に

ついて､その実施をたずねたところ､｢記録タイマー

やス トロボ装置や力学台車を用いた運動の三法則の測

定｣51.0%､｢乗物や落体の連動の観察や測定｣41.4%､

｢単振 り子の運動測定｣34.1%を除 くと､｢摩擦係数の

測定｣16.7%を始めとして､他はすべて2割に満たな
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図11 高校の物理力学分野の実験の実施状況

い実施率であった｡

3.6.5.自然科学に対する意識や理科 ･数学の授

業実態のまとめ

自然科学や物理に対する興味に関しては､興味を持

っている者の割合は総じて高い傾向が認められた｡ま

た､小中高を通しての算数 ･数学および理科の授業に

対 しては､｢おもしろい｣と感 じている割合も同様に

高い｡しかし､自然科学や物理に対 して興味のない者

が理系学部に一定割合存在したり､小中学校では ｢お

もしろい｣と感じていた算数 ･数学および理科の授業

が､高校でその割合が減少し､逆に ｢おもしろくない｣

という回答が増加する傾向も認められた｡これは特に

物理分野の科目で顕著であった｡

高校での数学や理科の科目は､学習指導要領上は選

択の自由度があるにもかわらず､多くは固定的､つま

り理系コースを選ぶと､自動的に数学や理科の履修科

目が決まってしまうという実態が浮かび上がってき

た｡またそこで行われている授業は､教科書中心､あ

るいは受験対策が多 くを占め､｢実験を中心とした授

業｣は少ないという実態も回答結果から浮かび上がっ

てきた｡

昨今､高校での科目の未履修が問題となっているが､

例えば､数学Ⅲ､数学C､物理 Ⅰ､物理Ⅱなどでは､

全ての学部学科において未履修者が認められた｡特に

入試科目に必須とし課していない選抜単位では､それ

ら科目の未履修者の割合がさらに高 くなることが認め
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られた｡一方､標準単位数を越えて､つまり増単位で

これら数学や理科の科目を履修 してきている者が､一

部の学科を除 くと､かなり高い割合で存在することも

明らかになった｡科目の履修に関しては､未履修問題

がある一方で､標準単位数を超える増単位での履修も

存在するという､理系学部全体としてみると､2極化

の傾向が認められた｡

4.追跡調査

この調査の被験者で､かつ 1年次前期全学共通教育

基礎教育科 目のうち物理科目A､物理科目B､数学科

目C､数学科 目D､数学科目Eの授業を履修する学生を

調査対象として､当該科目の平成18年度前期期末考査

の素点 (または一部中間考査素点も含む)と数学およ

び理科基礎力調査の素点との相関を調べた｡なお､こ

の追跡調査は結果の集計および分析がすべて終了して

いない｡従って､現時点でのデータを基にした予察的

なものであることをことわっておく｡

対象とした基礎教育科目と数学および理科基礎力調

査における各変量間には､数学科目Dの期末考査と数

学基礎力調査の相関を除くと､全般に弱い相関しか認

められなかった (表14､15)｡このうち､物理科 目B

を受講している被験者の理科基礎力調査の素点および

期末考査素点の散布を図12に示す｡理科基礎力調査に

おいて0点だった被験者は12名存在する｡これら12名

の期末考査での素点の内訳は10点台 1名､60点台 1名､

70点台 3名､80点台 3名､90点台 1名､100点 1名､

未受験 (履修放棄)2名となり､8割以上が合格点60

点を上回ることができた｡この授業は理学部数学科､

化学科､生物学科､地球学科の学生のうち､高校で物

理を履修してこなかった者を対象としている (表3)｡

ここで得られた結果､つまり基礎力調査と期末考査の

相関が弱いこと､および基礎力調査 o点の者のうち8

割は期末に合格 しているということは､たとえ高校時

代に未履修で､入学時の基礎力調査で0点であっても､

入学後の教育で克服することができることを示してい

ると言えよう｡しかし､期末考査で60点未満であった

り､または期末考査を受験せずに単位未修得となった

者は7名存在するが､これら7名はすべて基礎力調査
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表14 基礎教育科目数学の中間 ･期末と

数学基礎力調査との相関 (r値)

∩ 基礎力数学

数学科 目C 中間考 54 0.1972
期末考 54 0.1273

数学科 目D 中間考 49 0.2011
期末考 49 0.5072**

数学科 目E 期末考 80 0.1536
**1%水準で有意 (両側)

表15 基礎教育科目物理の中間 ･期末と

理科基礎力調査との相関 (r値)

∩ 基礎力物理

物理科 目A 中間考査 43 0.0969
期末考査 43 0.0954

物理科 目B 期末考査 47 0.1429

876G 5 0

#･R 4港抽 321
0 ーl l ▲ ■■一一 ▲

0 20 40 60 80 1

図12 物理科目B期末考査と理科基礎力調査との分散図
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において､3点未満であったことも見逃せない｡これ

らのことは､入学時の準備性が低い集団には､教育に

よってそれを克服できる可能性と､克服できないリス

クの二面性が混在することを示唆しているものと考え

られる｡

前述の克服できない要因については､今後のさらな

る調査研究を待たなくてほならないが､ここで興味あ

る結果を紹介する｡追跡調査で対象とした授業のうち､

物理科目Aを受講している被験者の中間考査の素点と

期末考査の素点の散布を図13に示す｡両変量 (素点)

の間には弱い相関 (r=0.3620 5%水準で有意)が認

められる｡さらに､この分散図上に理科基礎力調査10

間中で ｢未理解｣が4間以上ある被験者を●印で示 し

た｡さらに､アンケート調査において物理および自然

科学ともに興味のない被験者を○印で示 した｡それぞ

れの考査の合格点は60点である｡●印の被験者10名の

うち､中間考査で60点に満たない者は8名存在する｡

このうち6名 (75%)までが期末考査で60点を下回っ

た｡また､○印の被験者 5名のうち､1名は中間考査

で60点を越えたが､5名全てが期末考査で60点を超え

ることができなかった｡さらに､●印および○印が重

複 した被験者は3名存在するが､3名全てが中間考査

および期末考査 とも60点を越えることができなかっ

た｡これらの結果から､先ほどの克服できない要因を

解明するうえで､｢興味｣が一つの鍵 となりうるので

はないか､という作業仮説が考えられる｡大学入学後

の学習に､基礎学力と共に ｢興味｣を始めとする ｢モ

90807060芸 50403020100 0

+I

I-

三等++･ヽ.:

(..◆-
･▲ ニ丁I-

I10 20 30 40 50 60 70 80 90 1

図13 基礎教育科目 ｢物理科目A｣の中間考査と期

末考査の分散図､およびアンケー ト調査の結

果との関係●:｢末理解｣4間以上持つ者

0:物理､自然科学ともに興味のない者

チベ-ション｣がどのように関与 しているかの検討が

必要である｡

5.まとめ

5.1.数学基礎力調査および理科基礎力調査の結果

全体の平均点では､数学4.92､理科3.38であった｡

学部別平均点および学科別平均点ともに､数学が

理科を上回った｡最上位の学科 と最下位の学科 とで
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は､数学 より理科の方が､差が大 きいことが認めら

れた｡

入学者選抜方法別平均点では､一般入試の前期日程

と後期日程の間には､数学､理科 ともに差はないか､

あってもわずかあったが､一般入試 (前期および後期

日程)と推薦入試の間では数学､理科ともに一般入試

(前期および後期 日程)の方が平均点の高いことが認

められた｡

高校の出身学科別平均点では､数学､理科ともに工

業高校､総合学科､理数科､普通科､その他学科の順

となった｡近年､専門高校や総合学科からの大学進学

が増加傾向にあり､それに伴 うこれら学科からの入学

者の基礎学力が懸念されている｡この調査では､その

懸念とは対照的な結果となった｡ しかしながら標本数

が少ないため､この間題を議論するためにはさらなる

データの蓄積が必要である｡

今回の対象者のうち､18年調査での現役生は新学習

指導要領のもとで学習 してきた初めての高卒者であ

り､いわゆる ｢18年度問題｣で学力低下が懸念されて

いた世代である｡しかしながら､18年調査の結果から

は新課程卒業者の方が旧課程卒業者よりも平均点が高

いことが判明した｡これらのことは新旧の課程の要因

に加え､新卒 ･既卒 (現役 ･浪人)､さらに既卒の卒

業後の期間などの要素がからんでいるのではないかと

考えられる｡従って今回の結果からは､｢18年度問題｣

の影響に関してこれ以上議論することは難 しいと考え

る｡

得点の頻度分布では､0点および 1点に分布の偏 り

が兄いだされた.この原臥 ま対象学部学科の一部に問

題の設定が適していないことが示唆された｡

問題別の正解率では､数学､理科 ともに極端に正

解率が低い問題がい くつか認められた｡これらの一

部には､不正解回答の自己分析結果あるいは実際の

解答内容の分析から､例えば数学では内容は理解 し

ていても､場合分けを怠 り不正解 となった場合に､

解答 (回答)者本人が不正解 と認識 していないなど

の実態が確認された｡このことを受け19年度に実施

を予定 している調査では､問題の一部を手直 しをす

る予定である｡学力診断テス トとして機能するため

に､出題内容､問題文､および採点基準について､

さらに検討が必要である｡

5.2.数学基礎力調査および理科基礎力調査の解答

内容の分析

調査の分析から､得点層により不正解内容の傾向に

違いがあることが認められた｡つまり､0点の得点層

については ｢未学習｣が圧倒的に多 く､1-3点から

7-9点の得点層にかけては､それぞれ割合が異なるも

のの､｢未定着｣｢未理解｣､場合によっては ｢未学習｣

が混在 していることが判明 した｡これらのことは､低

位の得点層に対 して､学力診断テス トの結果を基に補

習教育､あるいは習熟度別の授業を行う場合には､解

答内容に応 じた対応が効果的であることが示唆された

とともに､内容によっては､中位から高位の得点層に

おいても ｢未理解｣｢未定着｣､場合によっては､｢未

学習｣を対象とした対応が求められることが示唆され

た｡

5.3.大学入学時のモチベーション

大阪市立大学の理系学部に入学 してきた学生の多 く

は､大阪市立大学への志望順位が高 く､学部 ･学科選

択での目的意識や将来の進路に対する目標 も明確で､

ほぼ希望通 りの進学を実現 し､満足度 も高い､つまり

入学時点でのモチベーションが高い傾向が認められ

た｡受け入れ側の大学としては､この高いモチベーシ

ョンを殺 ぐことなく､初年次教育においてさらに高め､

専門教育へつなげていくことが求められる｡その一方

で､一部の学部では､入学時点でのモチベーションに

関して､何 らかの対応の必要性を感ずる回答 も一定割

合認められた｡追跡調査の項で後述するように､今後

の学士課程教育において､特に初年次におけるモチベ

ーションの位置づけは重要であると考える｡

5.4.自然科学に対する意鼓や理科 ･数学の授業実

態

自然科学や物理に対 して興味を持ち､小中高を通 し

ての算数 ･数学や理科の授業が ｢おもしろい｣ と感 じ

ている入学者が多い一方で､決して多 くはないが､自

然科学や物理に対 してネガティブな意識を持つ者が理

系学部であるにもかかわらず､一定割合認められた｡

20



大阪市立大学 『大学教育』 第 5巻 第 1号 2007年 8月

授業時間数削減や未履修が問題となっているが､標

準単位数を超えた履修が目立つ一方で､未履修や減単

位での履修 も一定割合あり､履修に関して二極化を示

す傾向が認められた｡また､理系コース選択者には科

目選択の余地が少ないこと､実験 ･実習より教科書中

心や受験対策中心の授業が展開している実態が浮かび

上がった｡

5.5.追跡調査

数学基礎力調査および理科基礎力調査の素点と全学

共通教育理系基礎教育科 目の中間考査や期末考査の素

点との相関は極めて弱いことが判明した｡このことは､

入学時の学力面での準備性が低 くても入学後の教育で

克服できる可能性を示唆する｡一方､同じく入学時に

学力面での準備性が低い場合､物理や自然科学に対す

る ｢興味｣がない場合には､その後の学習に影響をお

よはす事例も兄いだされた｡

5.6.課題

本調査は､-大学の事例に過ぎず､現時点では決 し

て一般化できるものではない｡また､小中高校のとき

の意識や授業実態を､記憶を頼 りながらアンケー トに

回答 しなければならない｡さらに両基礎力調査の解答

内容の自己分析 もある程度の誤差が含まれていること

も確認されるなど､方法論的にも完全とは言えない部

分もある｡従って､方法の改善とデータの蓄積は今後

継続 していかなければならない｡ しかしながら､おお

よその傾向のようなものは示すことができたものと考

えている｡

今回の調査の結果から特に注 目すべき点 として､ま

ず数学基礎力調査と理科基礎力調査の不正解解答にか

なりの割合で存在する ｢未定着｣の問題があげられる｡

高校で一度は理解 しても､入試が終了すると急速に薄

れてしまう実態が浮かび上がった｡現行の高等学校学

習指導要領の理科の目標には､知識的な理解だけでな

く､科学的に探求する能力や態度､あるいは科学的自

然観の育成を目標 としている (文部省,1999)｡ しか

し､入学者の高校での理科学習は､その目標 とはかけ

離れた実態がアンケー ト調査の結果から浮かび上がっ

てきた｡従って､大学で ｢何を｣｢どのよう｣に補い､
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そしてその上に積み上げるかという事については､単

なる未履修の問題や狭義の学力低下論に特化するので

はなく､理科教育 (あるいは科学教育)の目標全体を

視野に入れて議論することが必要である｡つまり､後

期中等教育から高等教育-の移行期においては､補習

や専門基礎科 目の充実にとどまることなく､学士課程

全体を通 した中での位置づけを明確にした科学的教養

の育成システムの構築が求められている｡また､この

間題は理系学生に限定 した問題ではなく､分野を問わ

ず議論されるべき問題である｡なお､一部の高校では､

理科 3分野以上の履修や実験 ･実習を重視 した授業が

展開されていることも事実である｡根本的には､高校

の授業が受験 シフ トに陥らない大学への接続の仕組み

を､高校 ･大学間で連携を取 りながら探ること､およ

びこのような実態を踏まえた自然科学的教養教育のカ

リキュラムの策定が必要である｡

次に､入学時の準備性 としてのモチベーシ ョン､

あるいは入学時 まで受けてきた教育歴などバ ックグ

ラウン ドの研究の蓄積が必要である｡近年､大学入

学者の学力低下や高校での未履修が問題 となってい

る｡それに伴い､プレースメン トテス トを実施 し､

補習教育や習熟度別授業 を実施する大学が増加 して

いる (山田,2005)｡ またこれらに関する調査研究､

あるいは実践報告なども関連する学会の発表のなか

で 目立つようになってきた｡ しか し､知識量や理解

度など以外 に､モチベーションや背景 も大学入学時

の基礎学力の重要な要素 に含 まれるという認識 も必

要であろう｡特に初年次の早い段階で､学生のモチ

ベーションや背景を把握 し､適切に対応することが､

その後の学生生活にどのような影響をおよはすのか､

今後の初年次教育の調査研究の方向性 として重要な

課題の一つになると考えている.そのような意味で､

今回実施 した数学 ･理科基礎調査のような学生の自●

然科学の資質に関するデータの蓄積は､今後 も継続

して行うことが必要である｡
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図21 得点層別理科解答内容分析 (7-9点)
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図22 選抜方法別数学解答内容分析 (前期)
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図24 選抜方法別数学解答内容分析 (後期)

推薦(n=39)

数学間8
数学問7

数学問6

数学問5
数学間4

数学間3

数学間2
数学問1c

数学問1b
数学間1a

Arb b

■■■ ●■ ■■■ ■

■■■ .̀

●■■ '.

ll-′.

■■

●■■■
■■'.

■

0% 20% 40% 60% 80% 100%

田定着

t未定着

口未理解

田未学習

田その他

D無回答

図26 選抜方法別数学解答内容分析 (推薦)
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図23 選抜方法別理科解答内容分析 (前期)

図25 選抜方法別理科解答内容分析 (後期)

推薦(n=39)
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図27 選抜方法別理科解答内容分析 (推薦)
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図28 課程別数学解答内容分析 (新課程)

新課程(n=456)
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図30 課程別理科解答内容分析 (新課程)
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個別拭験センタ一群廉0日実力以上に )】

) 出 出 喜 】】∃】】∋liii00%

l 1■茸 重苦 丑

%が取 20% 40% 60% 80% 1下回つfれた 皿実力をほぼ発揮できた 日実力より若干

図32 入試の自己評価
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図29 課程別数学解答内容分析 (旧課程)

旧課程(n=174)
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図31 課程別理科解答内容分析 (旧課程)

図33 大学の志望順位
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図34 大学選択のきっかけを与えた最大影響人物
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図36 学部の選択理由
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図38 大学へ入学しての満足度
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全体(n=630)生活科学部(n=83)医早部(n=122)工学部(n=2㈹)理学部くn=156)0困自宅から I 0%
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図35 大学の選択理由
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図37 学科の選択理由

全体(n=630)生活科学部(n=83)医学部(n=122)工学部(n=269)理学部(n=156)0Eg大学院博士後期 l l l %

こヽ:ltY +I++I/mj#先攻社##胆拡ポポ ^

ソ:甜仰 ポ{f訂訂{f'-I

Ⅵ 祝顎#±枚方染鞍#先攻鞍##攻顎# #++距だ古 ′ヽヽ.∫

A+lV ++++I/+I +++K +++++l ffflf.

ltttti:Thy+ / +++M ++++A .7IIfi
J F l r

% 20% 40% 60,i 80% 1

課程に進学し､研究織 窃大学院博士前期課程に進学し､技術織.一般聴

田すでに就職したい企業などを決めている 田すでに就職したい分野を決めている

白就職を希望するが､分野は決めていない ■全く何も決めていない

図39 将来の予定
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図40 自然科学に対する興味

図42 高校での物理の履修単位数

図44 高校での生物の履修単位数
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図41 物理に対する興味

図43 高校での化学の履修単位数
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図45 高校での地学の履修単位数
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全学部
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図46 学科別高校新課程物理 Ⅰの履修単位数
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図47 学科別高校新課程物理Ⅰの履修単位数
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図48 学科別高校新課程数学Ⅱの履修単位数
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図49 学科別高校新課程数学Cの履修単位数
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間14-16.理科授業に対する意鼓
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図50 小中学校での理科授業について
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図52 高校での物理の授業について
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図54 高校での生物の授業について
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間17-19.井赦.数学授業に対する意鼓
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図51 小中学校での算数 ･数学の授業について
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図53 高校での化学の授業について

新地学Ⅱ(n=5)旧地学Ⅱ(∩=5)新地学Ⅰ(n=14)旧地学ⅠB(n=22)0田おもしろかつた 0%

榊 科 料 対 韓 ♯ 蔓♯ 辞杜

晶 章予 謀 薄 薄 幸 薄

柵 斡

~●羽 謀

l

% 20% 40% 60% 80% 10

図55 高校での地学の授業について
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図56 高校で物理を選択した理由

図58 高校で生物を選択した理由

図60 高校の物理の授業の内容
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図57 高校で化学を選択した理由

図59 高校で地学を選択した理由

図61 高校の化学の授業の内容
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図62 高校の生物の授業の内容
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図64 高校の物理授業での実験実習頻度
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図66 高校の生物授業での実験実習頻度
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図63 高校の地学の授業の内容

斬化学Ⅱ(n=375)旧化学Ⅱ(n=139)斬化学 Ⅰ(n=399)旧化学 ⅠB(n=160)0E3教科霊にある実 0%
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はほとんど実施 ■半分ぐらい実施

□1ケ月に1回ぐらい実施 ロ1学期に1回ぐらい実施

E9年に1回あるかないか ■全くない

図65 高校の化学授業での実験実習頻度

図67 高校の地学授業での実験実習頻度
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新数学Ⅲ(n=384)

旧数学Ⅲ(n=144)

新数学Ⅱ(n=424)

旧数学Ⅱ(n=159)

新数学Ⅰ(n=416)

旧数学Ⅰ(n=152)
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ロ1単位 E]2単位 田3単位 14単位

EZ5単位 田6単位 臼7単位 IP8単位以上

図68 高校の数学 Ⅰ,Ⅰ,Ⅱの履修単位数
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図70 高校の数学 Ⅰ,Ⅱ,Ⅱの授業について

薪数学Ⅱ(n=373)

旧数学Ⅱ(n=139)

薪数学Ⅱ(n=415)

旧数学‡(n=156)

#&*I(n=407)

IE]&*I(n:148)

0%

田興味があるから

□先生が好きだから

FI受験科目で必要だから

0単位が取れそうだから

201 401 601 80% 1001

■兼しそうだから

■コースを選択すると自動的に科目が決定するから

C!先生など人に薦められたから

ロその他

図72 高校で数学 Ⅰ,Ⅱ,Ⅱを選択した理由
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新数学C(n=382)

旧数学C(n=145)

新数学B(n=417)
旧数学B(n=158)
新数学A(n=410)
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口1単位 82単位 田3単位 ■4単位

P)5単位 国6単位 田7単位 ■8単位以上

図69 高校の数学A,B,Cの履修単位数

斬数学C(n=373)lElB*C(n=143)#&*B(n=416)旧数学B(n=157)*&*A(n=406)旧数学A(n=152)0田おもしろかつた 1 0%
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図71 高校の数学A,B,Cの授業について
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E3興味があるから

ロ先生が好きだから

ロ受験科目で必蔓だから

E5)霊位が取れそうだから

p兼しそうだから

■コースを選択すると自動的に科目が決定するから

田先生など人に薦d)られたから

E)その他

図73 高校で数学A,B,Cを選択した理由
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平成18年度 大阪市立大学 数学 ･理科基礎調査

調 査 票

平成18年4月6日実施

数学 ･理科基礎調査

(∋ 理科基礎力調査 (15分)

(参 数学基礎力調査 (15分)

(参 アンケー ト調査 (25分)

1.この調査は､皆 さんの自然科学に関する背景を把握 し､1年次基礎科 目

の授業での学習効果を向上 させること､及び本学の自然科学教育のカリキ

ュラムや授業の改善に役立てることを目的としています｡

2.理科及び数学基礎力調査については､高校時代に習っていないとか､あ

るいは忘れて しまうなどして解けな くても､点数など結果を気にしないで

解答 してください｡また､この調査の結果は､授業の評価や成績-影響す

ることは一切あ りません｡

3.回答 (または解答)にあたっては､監督の先生の指示に従って下 さい｡

4.終了後は､この調査票及び模範解答 ともに提出 して下 さい｡
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平成18年度 大阪市立大学 理科基礎力調査 (15分) 060406実施

学部名 ( ) 学科名 ( ) 学籍番号 ( ) 氏名 (

以下の問いに答えなさい｡ただし､必要な記号は各自定義して用いること｡ (いずれも単位は明記 しなくてよい)

間 1.ニュー トンの運動方程式を書きなさい｡

間2.慣性の法則とは何ですか｡

間3.エネルギーを長さ,時間,質量の次元式で表しなさい｡

間4.保存力とは何ですか｡

間5.もし地球の質量が変わらないまま地球の半径が2倍になったら､地表での重力加速度は何倍になりますか｡

間6.波の重ね合わせの原理とは何ですか｡

間7.オームの法則とは何ですか｡

間8.距離r[m]だけ離れた2つの電荷Ql[C],Q2[C]の間に働 く力を表 しなさい｡

間9.ローレンツ力とは何ですか｡

問10.熱力学の第 1法則とは何ですか｡
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平成18年度 大阪市立大学 数学基礎力調査 (15分) 060406実施

学部名 ( ) 学科名 (

間 1 ･A- (: : ) ･ B- (三 f 〕

a) 2A-Bを求めなさいO

b) A･Bを求めなさい.

) 学籍番号 (

のと き ､次の問 い に答え なさい ｡

C)Aの逆行列を求めなさい｡

間2.1im
rn+I

n一COl+rn

を求めなさい｡

間3.xcosxの導関数を求めなさい｡

間4.不定積分J(3x+2)2drを計算 しなさい｡

間5･I.3xJ=Lkを求めなさいo

間6･1.2
(x+2)2

血 を置換 1-x+2により求めなさい｡

間7･不定積分Ixsin2xdiを計算 しなさい｡

) 氏名 (

間8.y〝=sin2xの解で､ x-0において y'=0および y=1となる関数 y=f(x)を求めなさい.
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平成18年度大阪市立大学数学基礎力調査 模範解答

･ ･A-(: :)･B- (三 f〕
の とき 次の間に答え よ ｡

(a)2A-Bを求めよ ｡ [行列の 和]

(b)A･Bを求めよ ｡ [行列の 積]

(C)Aの逆行列を求めよ. [逆行列]

1)ad-bc≠0のときA~l=

rn+I

nicoI+rn
2.li血 を求めよ｡ [極限]

1) lrl<1のとき.I.ip!
n-"I+rn

3)r-1のときlim
rn+1

n⇒coI+rn

2A-B- 2(:

ad-bc

F

り

r

ノ
･S=

一

一

人
U
.α

2

2
ど

g
l

一

α

C

2
2

iⅦ
一膚
膚トロ

ニ

ヽ
】

ノ

√
ノ
･わ

ど

g

′し
＼､1

..ノ

L
U

.α

＼
ー

ノ

紬

助

+

+

す

す
.cg
兎

十

十

即

C

′し
こ

＼

】

ノ

√

ノ
ヵ

e

g

′
し
●

＼

t

一.ノ

ん
U

.
T3

2)ad-bc=0のとき解なし｡

r17+I

叫の1+r〝-0､2)lrl,1のとき無 坐urF血1

1

=盲､4)r=-1のとき振動し極限なし

二 +l
r〃

3.xcosxの導関数を求めよ｡ [導関数]

(xc｡sx)'-x,cosx'x(cosx)I-cosx'x(-Sinx)-cosx-xsinx [※導関数 :微分のこと]

4.不定積分J(3x+2)2drを計算せよ. [不定積分]

∫(3x･2)2di-∫(9x2･12x･4匝 -

9 12
x2'1+- xl+I+4x+C=3x3+6x2+4x+C (Cは積分定数)

2+1 1+1

5･ 103x南 を求めよo [定積分] 103x6- -I.3xid-lixl 圭 3言-0-㍗

2一nrhu
2+H相川川は

rlt

+-

血 を置換t-x+2により求めよ｡ [置換積分]

tJズ
21Hhu

2+ズ(
P
h
り≡血

(卜2)3

dt-I,4(-6･誓 言 )d t-[it2-6t･ 12 10g
∫+- I

4

-12+1210g言6

7･不定積可 xsin2xdiを計算せよo [部分積分日 ※(fg)∫-fg'･fk より部分積分Ifg'か fg｣ f妙 ]

lxsin2xd可 x(弓 cos2x)Ilk--icos2xJ(-icos2xP -一言cos2xJ sin2x･C'Cは積分定数'4

8.y〝-sin2xの解で､x-0においてy'-0およびy-1となる関数y-f(x)を求めなさい｡ [微分方程式]

,･--ic｡S2x'Cl,y--isin2x'CIX'C2,y･L=｡ 一三+C1-0,yrx=｡-C2-I1 ー 4 1

1
=1よりy=-ユSin2xーx.I

4 2

ー 2
よって Cl弓 ,C2
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平成18年度大阪市立大学 物理基礎力調査 模範解答

以下の問いに答えなさい｡ただし､必要な記号は各自定義して用いること｡ (いずれも単位は明記 しなくても良

い)

1.ニュー トンの運動方程式を書きなさい｡

質量mlkg]の物体にF[N]の力が働 く時､生 じる加速度をa[m/S2]とすると､その間にF=maの関係が成 り立

つ｡この関係をニュー トンの運動方程式という｡

2.慣性の法則とは何ですか｡

外部から力が働いていないか､働いていてもそれらがつりあっている時､静止 している物体は静止 しっづけ､

運動している物体は等速直線運動を続ける｡

3.エネルギーを長さ､時間､質量の次元式で表しなさい｡

長さ､時間､質量の次元式をそれぞれ[L],[T],[M]とすると､エネルギーの次元式は､[MLrr･2]｡

4.保存力とは何ですか｡

物体に力を加えて動かす時､動かす経路に依存せず､力のする仕事が決まる力｡

5.もし地球の質量が変わらないまま地球の半径が2倍になったら､地表での重力加速度は何倍になりますか｡

万有引力は
GM m

R2
で､距離Rの逆 2乗に依存 して変化するから､地表で受ける万有引力 (つまり重力)は､

半径が2倍になると1/4倍になる｡

6.波の重ね合わせの原理について説明しなさい｡

媒質の中で2つの波が同じ場所に到達 した時､振動する媒質の変位yは､それぞれの波が独立に到達した時の

変位yl,y2の単純な和 (重ね合わせ)y=yl+y2となる.

7.オ-ムの法則とは何ですか｡

抵IhRln]の物質に流れる電WLIlA]と､その両端の電圧vlV]が､I=里 の比例関係にあるという法則.
R

8.距離r[m]だけ離れた2つの電荷Ql[C],Q2[C]の間に働 く力を表しなさい｡

F=kQIQ2

r2 0

9.ローレンツ力について説明しなさい｡

電荷q[C]の粒子が磁場B[Wb/m2]に垂直に速さvlm/S]で運動 している時､それらの方向と垂直な方向に受け

る力.大きさはF=qvBlN]｡

10.熱力学の第1法則について説明しなさい｡

熱エネルギーまで拡張 したエネルギー保存則.物質に外からQU],W[J]の熱量と仕事を与えると､物質の内

部エネルギーはAU=Q+Wだけ増加する.
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平成18年度 大阪市立大学 アンケー ト調査 (25分) 060406実施

学籍番号 氏名 (

以下の各質問について､当てはまる回答選択肢の番号を○で囲んでください｡

当てはまる回答選択肢がない場合は､ ｢その他｣を選択 し､ ( )内に内容を具体的に記入 して ください｡

A.入学学部 ･学科名

･理学部

･工学部

･医学部

1 数学科

5 生物学科

7 機械工学科

11 都市基盤工学科

14 バイオ工学科

17 医学科

2 物理学科

6 地球学科

3 物質科学科 4 化学科

8 電気工学科 9 応用化学科 10 建築学科

12 応用物理学科 13 情報工学科

15 知的材料工学科 16 環境都市工学科

18 看護学科

･生活科学部 19 食品栄養科学科 20 居住環境学科

B.入学資格区分 1 高卒 2 外国学校卒

C.入学資格区分取得年月 平成 ( )午 (

3 大検 ･高認

)月

※ ( )内に数字を記入 してください｡

※大検合格者は､合格年月を記入 してください｡

D.高校の学科 1 普通 2 理数 3 農業

7 その他 8 高卒以外

3 その他 .(

4 工業 5 商業 6 総合

間 1.先に実施 した ｢理科基礎力調査｣及び ｢数学基礎力調査｣について､最も当てはまるものはどれですか｡

く各間ごとに○は 1つ)
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習 習 習 習 習 習 そ
つ つ つ つ つ つ の

て て て た た た 他( )内に具体的に記入

理 理 哩 が ､1■し_ 1■し-
解 解 解 理 と と
し 時 し し 解 が は
て 間 て 忘 て が な な
しヽ が い れ い 不 しヽ しヽ

た な た て た 十 の が

のでヽ解けた く カさて解けなかった い がて ､解けなかった 分だ解 つけ たな のか でつた でヽ解けなかった 解ヽけた

理科 .間 1.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間2.- 1 2 3 4 5. 6 7 ( )

間3.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間4.-- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間5.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間6.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間7.-- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間8.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間9.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間10.- 1 2 3. 4 5 6 7 ( )

数学 .間1-a)- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間卜b)- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間1-C)- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間2.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間3.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間4.-- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間 5.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間6.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間7.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間8.- 1 2 3 4 5 6 7 ( )

間2.センター試験の結果は､自分で評価 してどうでしたか｡ (○は 1つ )

1 実力以上に点が取れた 2 実力をほぼ発揮できた 3 実力より若干下回った

4 実力を全 く発揮できなかった 5 未受験 6 その他 (

間3.大阪市立大学の個別学力試験の結果は､自分で評価 してどうでしたか｡ (○は1つ )

1 実力以上に点が取れた 2 実力をほぼ発揮できた 3 実力より若干下回った

4 実力を全 く発揮できなかった 5 未受験 6 その他 (
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間 4 .大阪市立大学の志 望順 位は何番目 でしたか ｡ (○は 1つ)

1 第-志望 2 第二志望 3 第三志望以下

間5.大阪市立大学を選ぶきっかけを与えたのは誰ですか｡ (最 も影響を与えた人に○を1つ)

1 自分で決定 2 親の薦め 3 学校の先生の薦め

4 塾の先生の薦め 5 友人や先輩の薦め 6 その他 (

間6.大阪市立大学を選んだ理由は何ですか｡ (最も大 きな理由に○を1つ)

1 市大でなければできないことがある 2 市大の校風が好 き

3 合格の可能性が高い 4 自宅から通学できる 5 私立大学より安い

6 施設 ･設備が良い 7 環境が良い

8 その他 ( ) 9 時にない

間7.大阪市立大学-入学 したことに満足 していますか｡ (○は 1つ)

1 満足 2 ほぼ満足 3 やや不満

6 どちらでもない 7 その他 (

間8.学部を選んだ理由は何ですか｡ (最も大 きな理由に○を1つ)

1 学問に興味がある

3 就職に有利だから

6 人に薦められたから

9 その他 (

4 不満

2 将来必要な知識 ･技術を獲得するため

4 施設 ･設備が良い

7 合格の可能性があったから

間9.学科を選んだ理由は何ですか｡ (最も大 きな理由に○を1つ)

1 興味のある分野がある 2 教わりたい先生がいる

4 合格の可能性があったから 5 受けたら合格 してしまった

7 その他 (

間10.将来の進路について､どのように考えていますか｡ (○は1つ)

1 大学院後期博士課程に進学 し､研究職

3 すでに就職 したい企業などを決めている

5 就職を希望するが､分野は決めていない

7 大学の再受験を考えている

5 環境が良い

8 何となく

5 後悔 している

)

3 人に薦められたから

6 何 となく

2 大学院前期博士課程に進学 し､技術職 ･一般職

4 すでに就職 したい分野を決めている

6 全 く何 も決めていない

8 その他 (
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l__
下記の ｢間11｣については､当てはまる回答選択肢の番号を次頁の ｢回答記入表｣に記入してください｡

間11.高校で履修した全ての ｢理科｣科目について､次の 1)～5)の各質問に回答 してください｡

同じく､高校で履修 した全ての ｢数学｣科目について､次の 1)-3)の各質問に回答 してください｡

※ 4) 5)は､ ｢理科｣科 目のみに対する質問です｡

1)高校 1-3年の全ての ｢理科｣科 目､及び ｢数学｣科目の履修単位数 (週当たりの授業時間数)を､学年

別に記入してください｡ (単位数 (数字)を記入｡履修 していない科目は､ ｢0｣を記入)

2)全ての履修科目について､授業の感想はどうでしたか く番号を1つだけ記入)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう 4 おもしろくなかった

5 その他

3)全ての履修科目について､選択 した理由は何ですか｡ (番号を1つだけを記入)

1 コースを選択すると自動的に科目が決定するから 2 興味があるから

3 受験科目で必要だから 4 先生など人に勧められたから 5 先生が好きだから

6 単位が取れそうだから 7 楽そうだから 8 その他

4)全ての ｢理科｣科 目について､授業内容はどうでしたか｡ く番号を1つだけ記入)

1 教科書に忠実 2 受験対策中心 3 実験実習中心 4 その他

5)全ての ｢理科｣科 目について､実験実習の頻度はどうでしたか｡ く番号を1つだけ記入)

1 教科書にある実験はほとんど実施 2 半分ぐらい実施 3 1ケ月に1回ぐらい実施

4 1学期に1回ぐらい実施 5 年に1回あるかないか 6 全 くない

7 全 くないが､希望者のみ放課後に実施 8 その他
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◆｢間11｣回答記入表

1)履修単位数 2)感想 3)選択理由 4)授業内容 5)実験実習
J旧課程 J新課程 1年 2年 3年 4年

総合理科 理科基礎

理科総合A

理科総合B

物理 ⅠA

物理 ⅠB 物 理 Ⅰ

物 理 Ⅱ 物 理 Ⅱ

化学 ⅠA

化学 ⅠB 化 学 Ⅰ

化 学 Ⅱ 化 学 Ⅱ

生物 ⅠA

生物 ⅠB 生 物 Ⅰ

生 物 Ⅱ 生 物 Ⅲ

地学 ⅠA

地学 ⅠB 地 学 Ⅰ

地 学 Ⅱ 地 学 Ⅱ

理数物理 理数物理

理数化学 理数化学

理数生物 理数生物

理数地学 理数地学

その他科 目 ( )

数学基礎

数 学 Ⅰ 数 学 Ⅰ

数 学 Ⅱ 数 学 Ⅲ

数 学 Ⅲ 数 学 Ⅲ

数 学 A 数 学 A

数 学 B 数 学 B

数 学 C 数 学 C

理数数学 Ⅰ 理数数学 Ⅰ

理数数学 Ⅱ 理数数学 Ⅱ

その他科 目 ( )
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;以降の ｢間12｣より再び､当てはまる回答選択肢の番号を○で囲んで ください｡lIl++JI-I___________________..___.,___..______________-.-________________________________________________________..________

間12.高校で履修 した教育課程は､旧 ･新 どちらでしたか｡

1 旧課程 (平成14年4月以前の高校入学者) 2 新課程 (平成15年4月以降の高校入学者)

間13.自然科学 (物理 ･化学 ･生物 ･地学等)について､どのように思いますか｡ く○は1つ)

1 小学校のときから今まで､ずっと興味がある 2 小学校の時は興味があったが､今はない

3 小学校の時は興味がなかったが､今はある 4 小学校の時から今まで､ずっと興味がない

5 その他 (

間14.小学校 1-3年の理科の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間15.小学校4-6年の理科の授業の感想はどうでしたか｡ く○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間16.中学校の理科の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった

)

間17.高校で実施した力学の実験は何ですか｡ (実施 した全てに○)

1 重心の測定 2 摩擦係数の測定 3 乗物や落体の運動の観察や測定

4 記録タイマーやス トロボ装置や力学台車を用いた､運動の三法則の測定

5 衝突 ･分裂の実験 6 反発係数の測定

8 単振 り子の運動測定 9 弾性衝突の実験

10 その他 (

間18.物理について､どのように思いますか｡ (○は1つ)

1 物理に興味があり､計算問題も得意

3 物理に興味はないが､計算問題は得意

5 物理を勉強したことがないので､わからない

7 斜面 ･輪軸等による仕事の原理についての実験

2 物理に興味はあるが､計算問題は苦手

4 物理に興味がなく､計算問題も苦手

6 その他 (

間19.小学校 1-3年の算数の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間20.小学校4-6年の算数の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう
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4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった
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間13.自然科学 (物理 ･化学 ･生物 ･地学等)について､どのように思いますか｡ (○は1つ)

1 小学校のときから今まで､ずっと興味がある 2 小学校の時は興味があったが､今はない

3 小学校の時は興味がなかったが､今はある 4 小学校の時から今まで､ずっと興味がない

5 その他 (

間14.小学校 1-3年の理科の授業の感想はどうでしたか｡ く○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間15.小学校4-6年の理科の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間16.中学校の理科の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった

)

間17.高校で実施した力学の実験は何ですか｡ (実施した全てに○)

1 重心の測定 2 摩擦係数の測定 3 乗物や落体の運動の観察や測定

4 記録タイマーやス トロボ装置や力学台車を用いた､運動の三法則の測定

5 衝突 ･分裂の実験 6 反発係数の測定 7 斜面 ･輪軸等による仕事の原理についての実験

8 単振 り子の運動測定 9 弾性衝突の実験

10 その他 (

間18.物理について､どのように思いますか｡ (○は1つ)

1 物理に興味があり､計算問題も得意

3 物理に興味はないが､計算問題は得意

5 物理を勉強したことがないので､わからない

2 物理に興味はあるが､計算問題は苦手

4 物理に興味がなく､計算問題も苦手

6 その他 (

間19.小学校 1-3年の算数の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間20.小学校4-6年の算数の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (

間21.中学校の数学の授業の感想はどうでしたか｡ (○は1つ)

1 おもしろかった 2 内容によってはおもしろかった 3 ふつう

5 その他 (
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4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった

)

4 おもしろくなかった

)

以上
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