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留米地方の日輪寺、月の岡の遺跡や熊本県の六嘉村
の井寺古墳、同じような宇土郡不知火村の石棺墓を
みてまわったとしている。九州地方の地形図が数多
く含まれるのは、これらの調査によるものと推定さ
れる。すなわち、梅原自身が熊本県の史跡調査、大
分県総合調査などに関わるとともに、「教室の九州
を中心とした調査事業は毎年定期的に行われてい
た」からと考えられる（梅原 1973: 64）。
なお、昭和4（1926）年以降の調査については『考古

学六十年』の巻末に「発掘調査略年表」があり、そこ
には調査参加者の名前が付されている（梅原 1973: 
329-342）。先史地理学との関係を重視して、上述
の略年表中の調査参加者に藤岡謙二郎の名がある
ものに絞って確認すると、昭和11（1933）年9月から
10月に行われた岡山県苫田郡と都窪郡での2度の調
査、昭和14（1939）年12月に大阪北河内で行われた貝
塚、縄文式土器の調査、昭和14年から同15年にかけ
て島根県能義郡荒島で行われた調査、そして昭和18
（1943）年10月に高知県龍河洞で行われた骨角器、弥
生式遺物調査の5つが該当する26）。
岡山県都窪郡の調査例と梅原寄贈地形図の書き込
み内容の対応を確認してみよう。「岡山南部」（B179）
は岡山県都窪郡周辺での調査内容を記録した地形図
と比定される（図7）。縄文貝塚や銅鐸の出土地に関
する記述に加え、現地での協力者と思われる「永山
氏」の自宅が書き込まれている。また、岡山市周辺
の集落に赤点で強調が付されているなど、ルートを
なぞる書き込みこそないものの、周辺の巡検を行
なったことが想定される内容となっている。これら
の記録は、藤岡が参加し梅原の指導下に訓練を受け
た考古学調査の実態を記録するものといえよう。

(2) 人脈・提供者
つづいて、図面に記述された人名から、梅原の人

脈に関する内容を読み取っていく。まず、1/50,000
地形図中には「寄贈」「所蔵」などの書き込みや梅原
以外の所蔵印が認められる例から、元の所蔵者が判
明する例が存在した。梅原以前に当該の地形図を所
有した機関に関わる所蔵印のあるものが32枚あり、
このうち28枚は「鹿児島縣」の印が確認できる。いず
れも昭和10年代の発行年を示し、開聞嶽（B311）に
は「昭和十九年一月十六日穎娃遺跡調査」の記述があ
ることからこの前後の調査時に鹿児島県から提供を
受けた地形図と考えられる。
所蔵印以外に従前の所有者を窺わせる手がかりと

して、裏面への書き込みがあり、7枚の地形図に蘆
田伊人、伊東富太郎、山崎正一、森奥次郎の4名の
名が確認された。例えば、大阪の4図幅を寄贈した
蘆田伊人は、吉田東伍や喜田貞吉の指導、協力のも
とに日本歴史地理学会の同人として『歴史地理』誌に
多く寄稿し、『大日本読史地図』の作成刊行や『大日
本地誌大系』の編纂を行なったことで知られる歴史
地理学者である。蘆田は古地図・地誌を数多く蒐
集していたとされる（国史大辞典編集委員会 1979: 
186）。したがって、この4図幅は日本歴史地理学会
の人脈を通じて地形図という資料が移動、融通され
ていたことを示すものといえよう。
この他、所蔵印から梅原以前の所有者として福井

県立三国中学校（B39）と鳥取県西伯郡養良実業補習
学校（B162）が浮かび上がる。さらに、図面への書
き込み内容に学校の名称が含まれるのは福井県立三
国中学校を含め5枚存在するが、いずれも昭和期に
入ってから発行されたものであり、調査時期も昭和
期以降と推定される。「上広瀬小学校編ノ史蹟広瀬
古墳」により周辺の古墳の分布情報を提供した「飛騨

図 7　藤岡謙二郎が参加した考古調査の地形図例
図 8　梅原による古墳調査の例

注）「飛騨古川」（B27）より古墳の分布、およびその基礎資
料に関する書き込み部分を抜粋。
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古川」（B27）の例に見るように、この時期には各地
域の学校が古墳等の考古学情報を集約しており（図
8）、それらの情報提供が梅原をはじめとする京都帝
国大学考古学教室の調査においても重要になってい
たことを窺わせる。同様に地元郷土史家の実力も
高まっており、その協力も手厚いものになってい
たことも窺える27）。11枚の地形図に11名の協力者な
いし情報提供者の名前が存在し（B34、B113、B179、
B243、B257、B260、B265、B283、B300、B317、
B320）、彼らによる所蔵遺物や発掘調査の情報提供
が存在したことを示している。
なお、「和歌山」（B113）にある「谷井氏邸宅」は既
述の谷井済一を指すものと考えられる。和歌山市の
素封家出身である考古学者の谷井済一は梅原に対し
て写真撮影の技術伝授や京都帝国大学の今西龍の紹
介、朝鮮半島での調査などにおいて多大な協力を行
なった。明治44（1911）年に谷井が和歌山に帰る際、
「一緒に来るよう勧誘して下さった。好意に甘えた
私は谷井氏宅に半月逗留し、紀州徳川候が学者を招
き調査されたことで有名な和歌山市外の岩橋千塚と
その出土品を中心に考古学に関する基礎学習をして
もらった」と記している（梅原 1973: 14-15）。B113は
昭和21年の発行であるからこの時点での調査とは考
えられないが、昭和期に至っても梅原と谷井の交友
関係が続いており、和歌山を訪問する際には谷井邸
にも赴いていたことを示すものであろう。

V おわりに

本稿では日本の実証主義的な歴史地理学の景観復
原研究の潮流を形成した基盤として、京都大学文学
部における地理学教室と考古学教室の交流に注意
し、従来未確認であった梅原末治が地理学教室に寄
贈した地形図コレクションについて、主にその図面
への書き込みと加工に注目して検討した。
まずⅡでは初期の文学部陳列館を舞台に、考古遺
物をはじめとするモノを中心に地理学教室と考古学
教室の関わりが見られ、濱田および梅原の型式学的
考古学研究法が小牧、そして藤岡の先史地理学研究
に影響を与えたことを確認した。また、Ⅲでは梅原
寄贈地形図コレクションの全容を紹介するととも
に、図面への様々な書き込みや加工が存在すること
を示した。Ⅳでは以上をふまえ、梅原寄贈地形図が
学史研究のための資料として有する可能性につい
て、巡検・調査記録に関する書き込みを検討し、こ
れらは日本史、地理学、考古学、建築学、美術史な

どの分野が未分化な状態から個別に専門化していく
過程を示していたことを確認した。それは梅原自身
が自らの関心を考古学として具体化していく過程で
あり、濱田と梅原の下でその教育を受けて誕生した
小牧と藤岡の先史地理学研究がさらに分化していく
過程につながった。また、こうした当時における学
問の状況下で、一部の図幅では梅原以前にも別の所
有者が存在しており、黎明期の歴史地理学、日本史
学、考古学者間で貴重な資料として地形図が融通さ
れていたことも明らかになった。この点は、地形図
が研究者の間を渡り歩き、集約されていくという物
質的存在であることを示している。
以上のように、本稿の検討によって、物質性に着

目した学史研究という視角を導入し、これまで不明
瞭であった先史地理学の景観復原研究に与えられた
考古学の実証性に関わる影響の一端を明らかにする
ことができたと考える。しかしながら、筆者の考古
学史に関する分析や理解が不十分で、残された課題
も膨大にあることは率直に認めざるを得ない。第一
に、本稿では調査対象を日本国内の地形図に限定し
た。梅原の重要なフィールドが戦前期の朝鮮半島や
中国大陸にもあったことを考えると、外邦図等の資
料にも梅原寄贈印のあるものがないか検証する作業
が必要であろう。第二に、本稿は梅原が所蔵した地
形図の分析を行ったに過ぎない。梅原の考古調査資
料については東洋文庫に膨大な写真、拓本、実測図
などが遺されており、考古学史への理解を深めると
ともに、これらを参照した検討を進める必要がある
だろう。第三に、本稿では議論を先史地理学と関わ
るものに限定した。しかし、小牧の時の断面説を継
承したのは藤岡だけではなく、米倉二郎の条里制研
究や木下良の国府研究を適切に位置付けつつ、これ
らと考古学研究との関わりについても検証する必要
がある。今後の課題としたい。
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注

1） ただし、こうした地理学教室の多くが1980年代以降に社
会学や心理学に代表される実験系の社会科学へと所属を
移動させてきた。これは大学改革を背景としつつ、計量
革命から社会理論に至る英語圏地理学の新たな動向を摂
取したことによるものと指摘されている（水内 2006）。

2） 第二次世界大戦中の日本地政学に関する研究は、久武
（1999, 2000）、柴田（2016）などにより近年長足の進歩を
遂げた。

3） 19世紀のマイツェン（A. Meitzen）の地割形態研究や20世
紀のシュリューター（O. Schüluter）をはじめとする景観
地理学派の影響を受け、日本でも農村景観の変容が議論
された（藤岡・服部 1978）。

4） 水内はこの京都帝国大学地理学教室から発達した歴史地
理学研究を「京都の正統派歴史地理学」と呼称し、その具
体的な検討課題は条理制、地割、村落形態の解明をベー
スとするものであったことを指摘している（水内 2006）。

5） なお、京都帝国大学文科大学史学地理学第二講座の後身
である京都大学大学院文学研究科行動文化学専攻地理学
専修の地理学教室では、教室の歴史を特徴付けてきた研
究テーマとして、歴史地理学、地図史、地理学思想史、
村落地理学、都市地理学の5項目を示している（京都大学
文学部地理学教室2008: i-ii）。

6） 小牧の「時の断面」の規定による研究は、可視的な景観を
個別的・静態的・形態的に研究する復原するものであり、
発生的・歴史的視角を著しく欠くものであった。これに
対して、藤岡はH. Darbyの研究に学びつつ、厚みのある「時
の断面」を強調した（金田 2002）。

7） 2011年に刊行された「地域と環境」第11巻は「藤岡謙二郎
先生収集遺物特集号」になっている。

8） ジリアン・ローズは地図を含む地理学研究が扱い、生産
する視覚資料の物質性に着目した議論が必要であると説
く（Rose 2016）。

9） なお、潤沢な予算の獲得と数年にわたる計画により、完
成した陳列館は当初の目的であった陳列室に加え、貴賓
室や教官室、研究室、講義室、閲覧室、書庫、地下写真
暗室を完備する、地上地下を含めて4階建ての建物であっ
た。史学科研究室に所属した各教室は挙って文学部陳列
館に移動することとなった（京都帝国大学文学部 1935: 
51-58）。

10） 一例として、大正6（1917）年には神戸の岡崎藤吉氏によ
る購入資金の援助を得て中国での調査を行い、琉璃廠の
古物市場で購入した河南省で出土した押型紋のある空塼
類や石仏・古陶器などの古物が収められている。

11） なお、梅原と藤岡は「カフェ・アーケオロジー」に人が集
まった一要因として、当初の文学部陳列館では火災への
配慮と内田銀蔵教授が喫煙を嫌ったことから室内の完全
禁煙が定められていたが、愛煙家であった濱田は着任す
ると自室での喫煙に責任を持つことを強く主張し、愛煙
家がこの部屋に集まるようになったと指摘している（梅
原 2005, 藤岡 2005）。

12） 角田は「濱田博士は親友の小川博士の依頼がある上に、
小牧先生は学問も俊敏であり、容姿、態度が上品で瀟洒
であることを愛でて親身になって世話をされた」と評し
ている（角田 1994b）。

13） 旧石器時代を取り上げた背景には、当時日本における氷
河の研究に関心を深めていた小川は日本に旧石器時代が
存在したことを主張し、これに濱田も同調していたこと
があった（東方学会 2000a: 21-23）

14） 訪問した遺跡には旧石器前期のシェル遺跡、ハイデルベ
ルク人の下顎骨出土地、チェコ・スロヴァキアのプシェッ
ドモスティ遺跡、フランス・ヌーヴェル＝アキテーヌの
ラ・キーナ遺跡などが含まれる（東方学会 2000a: 22-23）。

15） 浜田の薫育を受けた歴史地理学者として、藤岡は藤田元
春、寺田貞次、米倉二郎、室賀信雄夫などをあげている
（藤岡 1979: 75-76）。

16） 梅原の実測に対する技術者的側面の重視が濱田の姿勢と
いささか異なることを強調するため、藤岡は以下のエピ
ソードを紹介している。「カフェー・アーケオロジーの
午後三時の会には、…濱田教授中心の雑談会をよそに、
当時助教授であった梅原先生が部屋の片隅でせっせと土
器か銅器かの実測をやっておられた姿も目に浮かぶ。こ
の学問一徹の梅原先生によく叱られたことも後世確かに
役に立った。」（藤岡 2005）

17） 昭和21年には先史時代の文化と自然環境との問題を地理
学の環境論的立場から検討する『地理と古代文化』を公刊
する（京都大学文学部地理学教室 2008: 25）。

18） 喜田貞吉の歴史地理学研究や歴史地理学観、日本歴史地
理学会での活動などについては川合（2011）に詳しい。

19） 喜田貞吉は後に、こうした状況を「普通は教授が何人か
の弟子をもっているのに、梅原は小僧のくせに何人もの
教授帳を持っている」と評したという（穴沢 1994 : 224, 梅
原 1973: 9）。

20） 梅原は内藤の紹介により無休の手伝いとして文学部陳列
館への出入りを許されると、その後、陳列館の助手や教
務嘱託を務めて考古学教室のスタッフとなった。また、
梅原は富岡家に寄寓するとともに、富岡謙蔵の死後、そ
の遺稿をまとめる作業に従事し、この過程で古鏡研究の
基礎を身につけたという（穴沢 1994: 224-225）。

21） 梅原は「関野先生は日中調査された事柄を予め定められ
ていた大きさの調査書に、その日のうちに整理し…どち
らかというと芸術家肌、天才肌の浜田先生はこうした方
法はむしろ苦手」と評する（梅原 1973: 40）。

22） なお、この時期から梅原は日本での調査に並行して朝鮮
半島でも調査・研究を進めており、そこでも関野貞らに
よる楽浪漢墓や梁山夫婦塚の発掘整理に参加している
（穴沢 1994: 226-227）。

23） ただし、こうした梅原の研究戦略は濱田が備えていた
人文学的素養という重要な側面を削ぎ落としたもので
あり、没理論的でなおかつ検討の対象を狭く限定して
人間の社会や文化といった広い視野からの議論を拒絶す
る「厳格経験主義」の産物であるとする批判がある（穴沢 
1994, 2014a, 2014b, 2014c）。また、山中（2002）は穴沢の
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議論を敷衍して、当時の文脈において梅原の立場を擁護
しつつ、没理論的な傾向は既に浜田にも認められると主
張する。すなわち、独り梅原のみの落ち度ではなく、ペ
トリーを経由して招来した型式学的方法論への無批判性
こそが最大の問題であると喝破する。

24） 京都大学名誉教授の山田誠氏によると、藤岡謙二郎の指
示で1970年代に毎週末梅原邸を訪問していた高橋誠一
（故人）を通じて地理学教室に寄贈された可能性が存在す
る。高橋誠一は1973年から1976年に京都大学文学部地理
学教室の助手を務めた。

25） 当時を振り返り、梅原は以下のように述懐する。「私に
古市唯一の旅館だった扇屋に同宿を命ぜられた。先生方
が、日々調査されたメモや実測図を、その夕べに整理さ
れるのを見て、私もその方法を守ることを心に誓った。」
（梅原 1973: 14）

26） ただし、大部分の調査における参加者氏名の後には「等」
と付されているため、藤岡がこの他にも多くの調査に参
加していた可能性は極めて高い。

27） 例えば、大正6年の山陰における調査では、出雲、伯耆
の史跡探訪で辻善之助に随行したこと、また、松江師範
四年の石倉暉栄をはじめ、太田勝友、木山武治ら「郷土
史愛好家と面識を得て、以後の調査に協力を仰いだ」こ
となどが述べられている（梅原 1973: 29）。
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