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はじめに一間題提起と調査 ･分析の方法一

人口に関する諸現象は､社会集団の性格を理解するために､基礎的な意味を

もっているが､被差別部落における人口の問題は､ ｢部落民｣が､いわゆるマ

イノリティ･グループであるところからくる相対的な地位の低さや差別と結び

つき､他方､その急激な人口増加にともなう貧困化と関連することから､とく

に重要である｡

他方､かかる人口現象の基礎的な舞台としての家族のあり方､すなわち､家

族形成の契機としての婚姻関係や､ ｢家｣の存続 ･継承なども､部落問題研究

の基本的テーマたりうると考えられる｡限定された地域内での通姫､とくに

"部落内婚率 "の著しい高さや､長男子単独相続を規定した明治民法施行下に

おける独特の相続慣行など､ ｢部落｣に共通してみとめられるいくつかの傾向

は､特異なその人口現象とともに､差別の結果としての被差別部落の社会的経
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済的低位性と被閉鎖性ときりはなしては考えられないからである｡

本稿は､昭和57年度文部省科学研究費による一般研究 (B)の助成を得て､

昭和57年6月～11月に､福岡県下において実施した ｢被差別部落における人口･

婚姻および家族に関する研究｣調査の結果のうち､かつての産炭地域 "筑豊 ''

ブ ロックに所在する田川郡赤地町の3地区について､とくに人口動態に関する

傾向についてまとめたもので奉る｡

資料源について一言すると､本研究における資料は､明治31年以降の戸籍除

籍簿および現在戸籍 (照査票をふくむ)など戸籍簿にかぎられている (いわゆ

る"壬申戸籍 "については､人権擁護上､現在では目的の如何を問わず､全国

的に閲覧が禁止されているはか､福岡県においては､明治19年から30年までの

除籍簿についても､現在､各市町村役場には保管されていない)｡前述した研

究目的からいえば､ある程度まで歴史的に追及する必要があるが､そのための

資料としては､戸籍簿が統計的分析にたえうる唯一のものである｡もっとも､

国家権力によって統制された届出主義の戸籍の記述は､必ずしも現実の動向と

一致するものではない｡したがって､戸籍の観念化が顕著になった昭和初期以

降については､このような資料の限界には､とくに注意しなければならない｡

人間の記憶にも限界があることはいうまでもないが､すくなくとも比較的最

近の事項に関しては､現地聴取による資料との照合が望ましいし､とくに､現

状については実態調査が要求されるであろう･｡このようrlil実態調査は､今後の

課題であり､本研究では､まったく第二次資料である戸籍資料のみについて検

討するにとどめる｡なお､本稿は､同じく､昭和56年度文部省科学研究費によ

る一般研究 (B)の助成を得て実施された奈良県における調査研究報告(1)の続

編ともいうべきものである｡

本論に入る前に､福岡県における被差別部落の概況と`̀筑豊 "ブロックの特

色､および調査対象地区について概観しておく｡

総理府同和対策室が昭和50年6月1日現在について実施した全国同和地区概

況調査によれば､福岡県は､605地区､38,016世帯､132,870人と報告されて

おり､地区数では全国第1位､人口においても､兵庫県､大阪府に次いで第3

位を占めている(2) (昭和58年 1月1日現在､地区数はさらに11地区追加され
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て､616地区に達している)｡明治10年代末から約80年間近 くにわたって､全

国総出炭量のおよそ半分におよぶ石炭を産出しっづけた､かつての筑豊炭田地

帯のほとんどをふくむ"筑豊ブロック''の4市21町村には､表Aに示すように､
ト
福岡県全体の34.2%にあたる207(昭和58年 1月1日現在では214)の同和地

区があり､人口は52,397人で県合計の39.4%を占めている｡4市21町村のうち､

同和地区を持たないのは山田市のみであり､各市町村の総人口に対する ｢同和

関係｣人口の比率も､田川郡大任町の57.3%を最高として､方城町 (41.8%)､

碓井町 (40.4%)金田町 (39.7%)など10町村が15%以上の高率を̀示し､平均

でらll.1%を占めている｡これは､いわゆる"エネルギー革命 "の衝撃をもろに

受けて､昭和30年代以降､石炭産業の衰退に伴って炭坑労働者の離転職による

人口激減 ･過疎化現象が招来したのちも､被差別部落だけがとり残され､失業

者を中心とする多数の人口を地区内に滞溜させてきたことを背景としていると

いってよい｡表Bにみられるような市町村ぐるみでの異常に高い生活保護率は､

"筑豊ブロック''における同和地区の人びとの生活実態を端的に示すものであ

ろう｡日本の資本主義の発展とともに繁栄し､エネルギー革命によって急激に

衰退していった産炭地域 "筑豊 "の約 1世紀にわたる歩みと重ねあわせて､被

差別部落の人口現象を考察することに､本研究の分析の視点がおかれているこ

とはいうまでもない｡

ところで､田川郡赤池町は､福岡県の北東寄り､田川郡と田川市を包含する

田川地域の北端に位置し､2市 (直方市､田川市)3町 ■(穎田町､金田町､方

城町)に囲まれた小盆地で､総面積は16,28kd､英彦山に源を発する1級河川

彦山川が､町の中央部を北-流れている｡昭和58(1983)年4月1日現在の町

人口は9,688人 (3,189世帯)となっている.戦後の町人口の推移をみると､

昭和26●●(1951)年には17,507人に達し､昭和35(1960)年セシサスでも15,19)
人を数えていたが､昭和40(1965)年には10,590人､昭和45(1970)年には

■!

9,022人にまで減少した｡最近数年間はわずかながら増加の傾向を示してきて

いる｡

石炭産業との関係をみると､赤池町は､且島･麻生とならんで "筑豊御三家 ''

と呼ばれた安川氏め明治赤池鉱をもつ筑豊屈指の大鉱山の町として有名はなり､

量高出炭高は､昭和17(1942)年､626,279トンに達 した(3)｡ちなみに昭和19
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表A 福岡県筑豊ブロックの同和地区の概況

区分市町村名 市町 村 全 体 同 和 関 係 総人口に対(A)する比率(%)(B)世 帯 数 人口(A) 地区数 冊倍数 人口(B)■

直 方 市 17,367 59,011 12 1,895 6,402 10.8

飯 塚 市 25,376 75,900 14 857 2,831 3.7

田 川 市 19,898 61,524Q9)18 1,987 6,443 10.5

鞍辛那 小 竹 町 3,522 ll,334(4) 2 85 255 2.2

鞍 手 町 5,287 19,079.(5) 3 199 672 3.5

宮 田 町 7,894 25,858 5 119 403 1.6

若 宮 町 2,661 10,997 10 352 1,410 12.8

義穂那 桂 川 町 3,703 12,307 ll 709 2,559 20.8

稲 築 町 7,174 21,587 5 287 1,057 4.9

碓 井 町 2,084 7,096 8 830 2,868 40.4

嘉 穂 町 3,083 12,241 12 231 1,037 8.5

筑 穂 町 2,994 10,912 7 474 1,645 15.1

穂 波 町 7,747 26,084 10 389 1,493 5.7

庄 内 町 2,415 8,950 3 62 221 2.5

頴 閃町 2,277 7,508 2 100 386 5.1

田川那山Jr～帆福 香 春 町 4,446 14,941(9) 8 430 1,234 8.3

添 田 町 4,794 16,513 6 406 1,458 8.8

金 田 町 2,309 8,800 7 1,035 3,496 39.7

糸 田 町 3,687 ll,090 7 677 2,123 19.1

川 崎 町 7,722 23,59413)12 1,437 4,459 18.9

赤 池 町 2,833 9,195 6 536 1,818 19.8

方 城 町 2,225 7,783 9 828 3,253 41.8

大 任 町 2,098 ー6,595 16 1,205 3,780 57.3

(注) 地区数 ()内は､昭和58年 1月1日現在の地区数を示す｡

- 36-



表B 福岡県産炭地域の生活保護率

保 護 率 備 考

(蒜壁栗人言×1.000)総人口に対する同和関係の比率%
市 町 村全 体 同和関係

田 川 市 63.3 134.7 10.5

香 春 町 143.0 482.2 8.3

添 田 町 134.4 519.2 8.8

金 田 町 227.6 351.8 39.7

糸 田 町 223.0 328.3 19.1

川 崎 町 229.2 330.3 18.9

赤 池 町 128.9 324.5 19.8

方 城 町 185.4 190.9 41.8

大 任 町 236.1 301.6 57.3

赤 村 134.1 338.2 28.2

田 川郡 計 185.0 329.0 22.1

産炭地域計 107.9 246.1 9.9

(荏)昭和50年6月1日現在.県計の保護率

は同和地区を有する74市町村分である｡

(1944)年には､鉱員数も3,553人を数え､その出身地は全国24県にわたり､

田川郡出身者はその25%を占める程度であったとされている｡石炭鉱業の隆盛

にともない､昭和14(1939)年町制を施行し､町名も炭鉱町の中心であり､人

口が集中する地域の地名をとって赤池町と改称した｡昭和37(1962)年の第一

次石炭答申から五次にわたる石炭政策の改訂によって､筑豊炭田のスクラップ

化が急速に進行するなかで､昭和40(1965)年､第2会社を発足させ､規模を

縮少して運営されていた明治赤池鉱業所も､昭和44(1969)年2月には完全に

閉山された｡この間､石炭産業の斜陽化が進んだ昭和35(1960)には､赤池町

において､ ｢石炭危機突破町民大会｣が開催されているし､ ｢炭鉱離職者緊急

就労対策事業｣も同年から開始されている｡

赤池町には､同和地区が6地区あり､町人口に占める同和地区人口の割合は

19.8%に達しているが､本研究では､それらのうち､旧明治赤池鉱業所の中心

地域であった赤池地域に所在して､炭鉱との関わりが深かったと推定されるA
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地区と､純然たる農村部である上野地域にある0地区とを調査対象としてとり

あげた｡昭和59年 1.月現在､A地区は199世帯､576人､0地区は152世帯､

526人となっている｡なお､比較研究のためJO地区と同じく旧上野村大字上

野地域 (同和地区外､91世帯､317人)をも調査対象として加えた｡以下の分

析では､赤池地域のA地区を ｢赤池｣､'上野地域の0地区を ｢上野A｣､同和

地区外の上野地区を ｢上野B｣として表示している｡

1.本簿人口の推移

まず､明治31(1898)年以後の除籍､戸籍簿を整理して､5カ年ごとに区切

り､各年度当初 (ただし､昭和57年8月は月末とする)の人口をあげると第1

表ができる｡明治31(1898)年当初の人口は､赤池406(男218､女188)､上野

A192(男108､女84)､上野B414(男202､女212)にすぎなかったが､調査時現

在では､それぞれ､975(男463､女512)､689(男335､女354)､710(男335､女

375)に増加している｡すなわち､明治31(1898)年の人口を100.0とする指数

でみると､84年間に､赤池は2.4倍､上野Aは3.6倍となっているのに対して､

"一般 "地区である上野Bの場合は1.7倍にとどまっている｡赤池では44年後

の昭和17(1942)年に2倍に増え､昭和37(1962)年には2.8倍強に達し､石

炭産業の衰退に伴って､それ以後漸減しているが､農村部にあって炭坑と直接

的関わりをもたなかった上野Aでは､赤地より5年早い昭和12(1937)年に2.2

倍となり､昭和42(1967)年には3倍強と増え､10年後の調査時には3.6倍に

連している｡これらに対して､ "一般 "地区である上野Bの場合には､昭和37

(1962)年まで緩かに増えつづけるが､同年の1.76倍をピークとして､最近20

年間はわずかながら減少の傾向をみせている｡このような本籍人口の増加状況

を､他の農村部落などのそれと比較すると､たとえば､鳥取県日野郡江府町G

地区 では､明治18(1885)年を100.0とする指数が､昭和31(1956)年 3月

末で295.3､徳島市N地区 で､361.3(昭和35〔1960〕年8月末)､島しょ

部の半農半漁村である香川県小豆郡内海町で地区(6)で､明治20(1887)年を

100.0とする指数が､昭和45(1970)年 7月で625.7､奈良県の大和平野の農
村部にある磯城郡三宅町K地区の場合､明治20(1887)年を100.0とする指数

が､昭和57(1982)年2月で366.5､同じく山間僻地にある宇陀郡曽爾村U.M
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第 1 表 年度別本籍人口

赤 池 上 野 A 上 野 B

男 女 計 男 女 計 男 女 計

188 406

202 441

232 498

124282 523

255 526

279 584

334 686

359 720

398 791

414 822

459 889

5271,007

574 1,100

594 1,154

5831,134

5631,089

5291,018

512 975

100.0

108.6

122.7

128.8

129.6

143.8

169.0

177.3

194.8

202.5

219.0

248.0

270.9

284.2

-279.3

268.2

250.7

240.1

108 84 192

115 96 211

126 95 221

145 114 259

148 131 279

160 161 321

169 184 353

179 187 366

209 214 423

230 212 442

247 223 470

280 262 542

293 273 566

287 283 570

290 291 581

289 293 582

310 321 631

335 354 689

loo.0

109.9

115.1

134.9

145.3

167.2

183.9

190.6

220i3

230.2

244.8

282.3

294.8

.296.9

302.6

303.1

328.6

358.9

202 212 414

204 221 425

235 236 471

257 252 509

272 262 534

284 265 549

316 299 615

311 314 625

320 337 657

312 331 643

293 357 650

306 377 683

331 390 721

347 381 728

340 380 720

329 383 712

328 365 693

335 375 710

100.0

102.7

113.8

122.9

129.0

132.6

148.6

151.0

158.7

155.3

157.0

165.0

174.2

175.8

173.9

172.0

167.4

171.5

地区では341.7(7)などとなっている｡また､ "都市部落 "である大阪市S地区(8)

で､明治18(1885)年～昭和38(1963)年8月の78年間に316.6などとなって

いるのに対して､ "一般 "地区の場合についてみると､G地区に隣接する鳥取

県日野郡江府町K地区では197.2､T地区の本郷である香川県小豆郡内海町で

本村では180.0､奈良県宇陀郡曽爾村の `̀一般 "地区でも247.0程度を示すに

とどまっている｡上にあげた各地区の数値は､調査期間 (把握された除籍簿資

料の年次と調査時)が異なるため､地区ごとの増加傾向についてはともかくと

しても､ "一般 "地区との比較においてみるかぎり､被差別部落における本籍
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人口の急激な増加傾向を指摘することができるが､福岡県においてもそれが決

して例外でないことを示している｡調査期間のズレの問題について指摘したが､

参考までに調査時期が近い奈良県の3地区について､明治30(1897)年の本籍

人口を100.0とす卑調査時 (昭和57〔1982〕年?月)の指数を算出すると､三

宅町K地区328.1､曽爾村U.M地区309.4､曽爾年0("一般 ")地区187.4
などとなり､赤池および上野B地区については増加率がやや低く､上野A地区

については奈良県よりやや高くなっているが､大都市への距離や生活基盤とし

ての部落産業や炭坑などの盛衰といったそれぞれの地区固有の社会的条件が関

連しているとみるべきであろう｡

ところで､昭和初期以降､戸籍の観念化が進むが､ここで､本籍人口と現住

人口との関係について､現在戸籍の付票 (照査票)の分析に基いて若干の検討

を行なっておきたい｡第2表によると､現在戸籍の付票 (照査票)による在籍

現住人口が本籍人口に占める割合は､上野Aの65.9%に対して､赤池 (32.1%)､

上野B(39.0%)はともに30%台にとどまっており､上野A地区が､農村部に

おける被差別部落として､かなり閉された状況におかれてきたことを示唆して

いるのに対して､赤池の場合には､明治赤池鉱業所が所在していた町内の人口

集中区域にあって､人口の流動が比較的激しかったため､地区内に本籍をもた

ない人口が相当数現住しているものと推測されるが､この点についての分析は､

実態調査の実施をふくめて､今後の研究にまたねばならない｡

なお､参考までに､明治31(1898)年当初の本籍人口と､調査時における在

籍現住人口の性別年齢別構成を示すと第3表および第4表のどとくであり､明

治31(1898)年当初はもちろん､調査時における在籍現住人口についても､上

野Aの60歳以上の高齢人口が､同じ上野Bに比してかなり少ないこと､および

第 2 表 本音人口と現住人口との関係

■ A B C B/A D D - B

本籍人口 在 籍 在 籍 在籍現在 現在人口 非 在 籍

現住人口 非現臥 口 人 口 率 現住人口

赤 池 975 313 662 32.1 576 263

上 野 A 689 454 235 65.9 526 72

上 野 B 710 277 433 39.0 317 40
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第3蓑 明治31(1898)年当初の本籍人口の性別年齢別構成

1
E!コ
=

総 数 0-4才 5-9才 10-14才 15-19才 20-24才 25-291 30-341 35-39才 40-44才 45-49才 50-541 55-59才 60-64才 65-69才 70-74才 75-79才 80才-

形 (N A (N 発 くN 浴 (N 浴 (N 浴 (N 浴 (N 浴 (N 形 (N 形 (N 浴 (N 浴 (N 形 (N 形 (N 5b (N % (N 形 (N 形 (N

赤池 汁 100.0(406 15.8(64 ll.3(46 8.9(36 8.4(34 10.6(43 7.1(29 7.4(30 4.4(18 4.4く18 3.9(16 5.7(23 2.0(8 2.7(ll 1.2(5 1.0(4 0.2( I 02( I
男 53.7(218 10.3(42 6.9(28 4_2(17 4.7(19 4.7(19 2.7(ll 3.7(15 2.5(lO 1.5(6 2.0(8 3.0(12 1.2(5 I.7(710.7(3 0.7(3 - (- - (-

女 46.3(188 5.4(22 4.4(18 4_7(19 3.7(15 5.9(24 4.4(18 3.7(15 2.0(8 3.0(12 2.0(8 2.7(ll 0.7(3 1.0(4 0.5(2 02( I 0.2( I 0.2( I

上野 汁 l00.0(192 182(35 13.0(25 8.3(16 13.0(25 8.3(16 6.3(12 8.9(17 4.2(8 4.7(9 3.6(7 4.7(9 2.6(5 2.I( 4 1.0(2 - (- 0.5( I 05( I男 56.3(I(冶 14.I(27 7.8(15 3.6(7 ー6.8(13 3.I(6 42(8 3.6(7 3.1( 6 2.I(4 0.5( 1 3.6(7 1.6(3 1.6(3 0.5( 1 - ぐ- -(- -(-

A 女 43.7(84 4.2(8 5.2(lO 4.7(9 6.3_(12 5.2(10 2.1(4 5.2(10 1_0(2 2.6(5 3.I( 6 1.0(2 1.0(2 0.5( 1 0.5( 1 - (- 0.5( I 0.5( 1

上野 汁 lCK).0(414 15.0(62 9.9(41 8_7(36 7.7(32 9,5(35 llー4(47 8.7(36 6.0(25 3.9(16 4.8(20 5.3(22 1.7(7 2.7(ll 1.4(6 1.4(6 2.2(9 0.7(3男 48.8(202 6.5(27 5.8く24 4_6(19 4.1(17 3.6(15 4.8(20 4.I(17 3.6(15 1.9(8 2.2(9 2.4(10 0ー2( 1 1.9(8 0.7(3 1.0(4 1.0(4 0.2( 1

第4表 在篇現住人口の性別年輪別構成

総 数 0-4才 5--9才 10-14才 15-19才 20-24才 25-29才 30-34才 35-39才 40-44才 45-49才 50-54才 55-59才 60-64才 65-691 70-74才 75-79才 80才-

浴 (N 浴 (N 形 (N % くN % (N % くN 発 くN 浴 (N 浴 (N % (N 浴 (N 形 (N 発 くN 発 くN 形 (N % (N % くN 浴 (N

赤池 汁 I(泊.0(313 3.5(ll 3.5(ll 32(IO 4.8(15 7.7(24 6.4(20 7.7(24 5.1(16 7.0(22 6.4(20 9.6(30 9.6(30 6.4(20 7.0(22 4.5く14 2.9(9 4B(15
% 44.7(140 I.6(5 1.3(4 1.3(41 1.9(6 4.5(14 32(IO 3.8(12 2.2(7 3.2(10 1.6く5 42(13 4_5(14 32(10 3.5(ll I.b(5 1.3(4 1.9(6

女 55.3(173 1.8(6 2.2(7 1.9(6 2.9(9 3.2(10 3.2(lO 3.8(12 2.9(9 3.8(12 4.8(15 5.4(17 5.I(16 3.2く10 3.5(ll 2.9(9 1.6(5 2.9(9

上野 計 l00.0(454 8.8(40 ll.5(52 7.5(34 7.3(33 7.0(32 7.0(32 7.5(34 8.I(37 7.3(33 7.7(35 4.4(20 4.4(20 2.9(13 2.6(12 3.1(14 1.5(7 1.3(6男 48.0(218 4.0(18 4,4(20 4.2()9 3.3(15 4.0(18 3.3(15 3.7(17 4.4(20 3.7(17 4.6(21 2.0(9 2.4(ll 0.9(4 0.9(4 1.I(5 0.i(2 0.7(3

●ノヽ 女 52.0(236 4.8(22 7.0(32 3.3(15 4.0(18 3.I(14 3.7(17 3.7(17 3.7(17 3.5(16 3.I(14 2■(ll 2.0(9 2.0(9 1.8(8 2.0(9 I.1(5 0.7( 3

PJ 48.∩(133 2.2(6 3.6(lO 2.2(6 3.2(9 5.4()5 3.6(10 3.2(9 2.2(6 1.4(4 4.0(ll 3.6(lO 4.0(ll 2.5(7 1.8(5 2.9( 8 1.1(3 1.I(3



赤池において､男子の生産年齢人口にやや凹みがみられるものの､概して3地

区とも､農村型というよりもむしろ､都市近郊型ともいうべき二等辺三角形の

人口ピラミッドを描いていること､などが注目される｡

2.自然増加と社会増加

では､このような人口の増加は､いかなる原因によるものであろうか｡第5

表は各5年 (明治31〔1898〕～34〔1901〕は4年､昭年52〔1977〕年～は5年

8カ月)ごとの出生 ･死亡､第6表は転出入､第7表は両者を合わせた増加率

を示している｡第5表によって､出生率をみると､3地区のなかで本籍人口の

増加率がもっとも高かった上野Aの場合､明治45(1912)年以降､昭和16(19

第5表川 年度別出生･死亡数および出生 ･死亡率〔赤池〕

出 生 死 亡

男 女 計 率 男 女 計 率

由31- 38 24 62 36.6 11 14 25 14.9

35- 3 40 38 78 33.2 17 17 34 14.5

40-- 4452 39 91 35.7 31 20 51 20.0

明竿一大5 46 54 100 38.1 27 22 49 18.7
6一一 1 66 53 119 42.9 37 29 64 23.8

ll-割昭2- 6 64 63 127 40.0 27 27 56 17.060 66 126 35.8 41 37 78 22.2

7- ll59 71 130 34.4 30 44 74 19.6

12- 1655 68 123 30.5 33 36 69 17.1

17- 2173 69 142 33.2 55 33 88 20.6

22- 2 83 74 177 37.3 36 28 64 13.5

27- 3160 57 117 22.2 19 17 36 6.8

30- 3 51 50 101 17.9 21 23 44 7.8

37-- 4127 31 58.10.1 20 16 36 6.3

42- 4 28 37 65 ll.7 17 1~8 35 6.3

47一一 5128 38 66 12.5 26 22 48 9.1

52- 27 30 57 10.1 30 18 48 8.5
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第5表(2)年度別出生 ･死亡数および出生 ･死亡率

〔上野A〕

出 生 死 亡

男 女 計 i-率 男 女 計 率
明31- 3 19 16 35 43.7 13 7 20 24.8

35- 3 18 21 39 36.1 6 10 16 14.8

40- 4 24 21 45 37.5 6 .7 13 10.8

T15-大527 34 61 45.4 18 14 32 23.8
6-- 1 31 37 68 45.3 18 8 26 17.3

･hi11昭2- 630 38 68 40.4 16 20 36 21.446 37 83 46.2 33 23 56 31.2

7- ll54 40 94 47.7 19 17 36 18.3

12- 1 50 40 90 41.6 16 29 45 20.8

17- 2150 37 87 38.2 21 21 42 18.4

22- 2 49 53 102 40.3 15 7 22 8.7

27- 3124 34 58 20.9 8 10 18 6.5

32一一 ヨ 29 21 50 17.6 16 5 21 7.4

37一一 4127 24 51 17.7 13 9 22 7.6

42一一 4 27 24 51 17.5 12 9 21 7.2

47- 5130 39 69 22.8 9 9 18 5.9

52一一 27 34 61 16.4 12 1 13 3.5

41)年までの30年間にわたって､人口1,000に対する出生率が､年平均40-45

強を示しているのをはじめとして､明治31(1898)年以降､昭和26(1951)年

までの50余年問にわたって､1,000あたり35以上の高い出生率となっている｡

また､赤池でも､大正6(1917)年～昭和元 (1926)年の10年間は､人口1,000

について40をこえているのをふくめて､やはり､明治31(1898)年以降､昭和

26(1951)年に至る50余年間､30-38という高率を示している｡他方､上野B

についてみると､明治31(1898)年から昭和6(1931)年までの34年間につい

ては､人口1,000あたり34-36を示しているが､戦後のベビーブームの昭和22
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第5表(3I年度別出生 ･死亡数および出生 ･死亡率

〔上野B)

出 生 死 亡

男 女 計 率 男 女 計 率

n31- 3 29 32 61 36.5 20 16 36 21.5

35- 3 44 35 79 35.3 17 14 31 13.8

40一一 4明苧～大5 44 40 84 34.3 16 19 35 14.344 50 94 36.0 23 24 47 18.0

6- 1 52 43 95 35.1 31 34 65 24.0

ll-盃亨 48 57 105 36.1 14 28 42 14.4
2- 6 49 57 106 34.2 36 29 65 21.0

7一一 1152 39 91 28.4 25 15 40 12.5

12- 1 40 44 84 25.8 37 21 58 17.8

17- 2144 46 90 27.8 55 23 78 24.1

22- 2 55 56 111 33.3 19 23 42 12.6

27- 3132 38 70 19.9 8 18 26 7.4

32- 3 38 22 60 16.6 20 9 29 8.0

37- 4123 20 4.3 ll.9 17 11 28 7.7

42- 4 15 21 36 10.1 18 6 24 6.7

47- 5126 31 57 16.2 13 20 33 9.4

52- 31 30 61 15.4 12 9 21 5.3

(1947)年～26(1951)年を除いて､昭和7 (1932)年以後は20台に落ちてい

る｡参考までに､全国平均の出生率を示すと､明治25(1891)年～35(1902)

年が､人口1,000あたり19-25､明治36(1903)年～昭和18(1943)年が同じ

く30-35となっているから､上野Aの場合､明治末期から昭和戟前の40年以上

にわたって､全国平均の1.5-2倍近い高い出生率を示していること､また､

赤池においても､明治30年代から大正年間にわたっては､全国平均をかなり上

まわる高い出生率であったことが､とくに注目される｡他方､上野Bの場合は､

明治30年代は全国平均をかなり上まわるものの､昭和初めまでははぼ全国平均
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なみであり､昭和7(1932)年以後は､赤池､上野Aとくらべると､かなり低

く､全国平均をやや下まわる出生率となっている｡

かくして､被差別部落である赤池および上野Aの出生率が､明治30年代から

昭和10年代にかけて､全国平均のそれをかなり上まわる高率を示していること

が明らかとなったが､これらの地区における出生率が全国平均なみに落ち着く

のは､戦後のベビー･ブーム期を経て､昭和27(1952)年以後のことである｡

戦後の出生率の全国平均をみると､昭和22(1947)年～25(1950)年が人口1,000

あたり､28-34､昭和26(1951)年～30(1955)年が19-25､昭和31(1956)年～

50(1975)年が14-19､昭和51(1976)年以降が13-16､などとなっており､

赤池については戟後はほぼ全国平均なみの出生率となっているが､上野Aでは､

昭和40年代以後においても､全国平均より幾分高い出生率を示してい-る｡他方､

上野Bの場合､ベビー･ブーム期を経た昭和27(1952)年以降は､全国平均な

みか､もしくはそれ以下の出生率にとどまっている｡

次に､同じく第5表によって死亡率をみると､明治31(1898)年以降トコン

スタントに高い出生率を示していた上野Aの場合､とくに出生率の高かった明

治45(1902)年～昭和16(1941)年には､死亡率も人口1,000に対して20-30

強を示しており､とくに昭和2(1927)年～6(1931)年には出生率46.2に対し

て､死亡率は31.2を示している｡赤池についても､明治40(1907)年から昭和

21(1946)年にかけての40年間は人口1,000あたり､17-24となっている｡他

方､上野Bについては､明治31(1898)年～34(1901)年､大正6 (1917)年

～10(1921)年､昭和17(1942)年～21(1946)年､などにおいては､人口

1,000あたり20以上の死亡率を示している｡ちなみに､全国平均の死亡率は､

明治20(1887)年～44(1911)年で人口1,000に対し19-22､大正7 (1918)

年～14(1925)年で20-23､昭和元 (1926)年～10(1935)年で16-19､昭和

ll(1936)年～17(1942)年が14-16､昭和18(1943)年～19(1944)が18-

20､昭和20(1945)年は42､昭和22(1947)年～26(1951)年が10-15､昭和

27(1952)年～40(1965)年が7-9､昭和41(1966)年以降は6-7となっ

ているから､時期による振幅がやや大きいが､赤池､上野Aの場合､明治､大

正年間よりも昭和初年から10年代の死亡率が､全国平均をかなり上まわる高率

を示していることは否定できない｡上野Bについては､とくに年度により振幅
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が大きく､･すでに指摘したいくつかの時期を除けば､ほぼ全国平均なみとなっ

ている｡したがって､とくに上野Aにおいて顕著に･みられるが､全体としては､

このような死亡率を上まわる高い出生率によって､人口が増加していったもの

と考えられる｡なお､参考までに､昭和56年度に実施した奈良県調査における

明治20(1887)年から調査時にいたる約95年間の､人口1,000あたりの平均出

生率をみると､三宅町K地区29.8､曽爾村U.M地区30.6､曽爾村0地区26.4

などとなっている｡他方､死亡率については､同じく､14.9､13.4､17.1など

となっており､出生率､死亡率とも､赤池町の3地区の場合､奈良県に比べて

やや低くなっている｡

ところで､一つの地域に限定した人口の増減をみるときには､転出入といっ

た社会移動によるものも当然重要な役割を果たすとみるべきであり､平時にお

ける人口の流れが､一般的には"離村向都 "の方向をとるものであることを考

慮するならば､社会移動による人口の増減のあり方を無視するこ.とはできない｡

第6表をみると､時期によって､転出入ともかなりの振幅がみられるが､まず､

転入のみについていえば､明治31(1898)年以降調査時にいたる84年間余の平

均転入率は､人口1,000に対して､赤池18.7､上野A15.2､上野B10.6であり､

鳥取県の山村G地区や徳島市N地区などが人口1,000に対し､10前後であった

のに比べると､炭坑町の中心部にある赤池の転入率がかなり高いのは当然とも

いえる (ちなみに､グローヴ､ミット製造などの"部落産業 "をもつ奈良県三

宅町K地区の場合は人口1.000あたり19で赤池とほぼ同率を示している)が､

上野Aの転入率は､純然たる農村部としてはかなり高い｡時期別にみると､赤

池では､明治45(1902)年～大正10(1921)年の10年間と､昭和17(1942)年

～21(1946)年の5年間の転入率が､人口1,000あたり35-39と異常に高くなっ

ていること､および昭和30年代以降､転入率が急激な低下傾向をみせているこ

とが注意を引く｡上野Aでは､大正11(1922)年～昭和.6(1931)年と終戦前

後､および､昭和42(1967)年以後調査時までの最近15年間の転入率が高くなっ

ている｡上野Bにおいては､時期による振幅が大きいが､昭和22(1947)年以

降は人口1,000について7-10程度の転入率にとどまっている｡

他方､転出についてみると､明治31(1898)年以降84年間余の平均転出率は､

赤池が22.4でもっとも高く､上野A19.2､上野B16.4の順となっている｡時期
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別にみると､赤池の場合､戟前については転入率の高かった時期は転出率も高

くなっているが､石炭産業の衰退 ･閉山を迎えた昭和40年代は､27-30とかな

り高い転出率を示しているのに対して､上野Aでは､昭和2(1927)年～21

(1946)年までの転出率が25-28､昭和42(1967)年～46(1971)年が29.2

とかなり高いことと､昭和27(1952)年～31(1956)年が8.3と異常に低い

ことを除けば､ほぼコンスタントに20前後を示している｡他方､上野Bにつ

いても､昭和2(1927)年～26(1951)までの25年間の転出率が20-26､昭

和47(1972)年～51(1976)年が21.4とやや高くなっているが､全般的には

第6表 年度別転入 ･転出数および転入 ･転出率

赤 池 上 野 A 上 野 B

転 入 転 出 転 入 転 出 転 入 I転 出

実 数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実 数 率

明31- 3 3923.1 4124.3 1214.9 8 9.9 1911.4 33 19.8

35- 3 6025.6 47 20.0 10 9.3 2321.3 3515.6 37 16.5

40- 4 4316.8 58 22.7 2117.5 1512.5 19 7.8 30 12.2

T15-大5 9536.2 143 54.5 2317.1 3223.8 4517.3 67 25.7
大6- 1 10939.3 104 37.5 2416.0 2416.0 26 9.6 41 15.1

ll-&1 7523.6 46 14.5 3923.1 3923.1 4816.5 45 15.5●

昭2- 6 4312.2 57 16.2 3418.9 4826.7 3511.3 66 21.3

7- ll 7519.9 60 15.9 2211.2 2311.7 461.4.4 65 20.3

12- 16 8922.1 112 27.8 2913.4 5525.4 4413.5 84 25.8

17一一 2114834.6 135 31.6 4720.6 6428.1 5416.7 59 18.3

22-- 2 10622.4 10121.3 4919.4 5722.5 3410.2 70 21.0

27- 31 9818.6 86 16.3 22 7.9 38 8.3 31 8.8 37 10.5

32- 36 9216.3 95 16.9 3612.7 6121.5 33 9.1 57 15.7

37- .i1 8514.9 12722.2 3211.1 5017.4 27 7.5 50 13.8

42一一 46 7413.3 149 26.8 5619.3 8529.2 3710.3 57 15.9

47- 51 7013.3 159 30.2 5919.5 6119.8 32 9.1 ~75 21.4

52- 6511.5 11720.7 7921.1 69 18.5 27 6.8 50 12.5
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第7表 年度別 ･自然増加数 ･社会増加数および増加率

1

E
!昭

二

赤 池 上 野 A 上 野 B

自然増加 社会増加 増 加 自然 増加 社会増 加 増 加 自然増加 社会 増加 増 加

実数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実数 率 実数 率

明31- 34 37 22.0 △ 2 △ 1.2 35 20.8 15 18.9 4 5.0 19 23.8 25 15.0 △ 14 △ 8.3 11 6.7

35- 39 44 18.7 13 5.5 57 24.3 23 21.3 △ 13 △12.0 10 9.3 48 21.4 △ 2 △ 0.9 46 20.5

40- 44 40 15.7 △ 15 △ 5.9 25 9.8 32 26.7 6 5.0 38 31.7 49 20.0 △ 11 △ 4.5 38 15.5

T̀15-大5 51 19.4 △ 48 △18.3 3 1.1 29 21.6 △ 9 △ 6.7 20 14.9 47 18.0 △ 22 △ 8.4 25 9.6

大6- 10 53 19.1 5 1.8 58 20.9 42 28.0 42 28.0 30 11.1 △ 15 △ 5.5 15 5.5

ll-y15 73 23.0 29 9.1 102 32.1 32 19.0 32 19.0 63 21.6 3 1.0 66 22.7

2- 6 48 13.7 △ 14 △ 4.0 34 9.7 27 15.0 △ 14 △ 7.8 13 7.2 41 13.6 △ 31 △10.0 10 3.2

7-- ll 56 14.8 15 4.0 71 18.8 58 29.4 △ 1 △ 5.1 57 28.9 51 15.9 △ 19 ∠ゝ 5.9 32 10.0

12- 16 54 13.4 △ 23 △ 5.7 31 7.7 45 20.8 △ 26 △12.0 19 8.8 26 8.0 △ 40 △12.3 △14 △ 4.3

17-- 21 54 12.6 13 3.0 67 15.7 45 19.7 △ 17 △ 7.5 28 12.3 12 37 △ 5 △ 1.5 7 2.2

22- 26 113 23.8 5 1.1 118 24.9 80 31.6 △ 8 △ 3.2 72 28.5 69 20.7 △ 36 △10.8 33 9.9

27-- 31 81 15.4 12 2.3 93 17.7 40 14.4 △ 16 △ 5.8 24 8.7 44 12｣5 △ 6 △ 1.7 38 10.8

32-- 36 57 10.1 △ 3 △ 0.5 54 9.6 29 10.2 △ 25 △ 8.8 4 1.4 31 8.6 △ 24 △ 6.6 7 1.9

37- 41 22 3.8 △ 42 △ 7.3 △ 20 △ 3.5 29 10.1 △ 18 △ 6.3 11 3.8 15 4.1 △ 23 △.6.4 △ 8 △ 2.2

42- 46 30 5.4 △ 75 △13.5 △ 45.△ 8.1 30 10.3 △ 29 △10.0 1 0.3 12 3.4 △ 20 △ 5.6 △ 8 △ 2.2

47-- 51 18 3.4 △ 89 △16.9 △ 71 △13.5 51 16.8 △ 2 △ 0.7 49 16.2 24 6.8 △ 43 △ 6.5 △19 △ 5.4

52- 9 1.6 △ 52 △ 9.2 △ 43 △ 7.6 48 12.9 10 2.7 58 15.5 40 10.1一 △ 23 △ 5.8 17 4.3



赤池にみられるほどの大きな変動はない｡ (転出率について奈良県の場合をみ

ると､三宅町K地区21.5､曽爾村U.M.地区17.8､同0地区20.8となってい

る)｡ここでの転出入は､全戸転籍のどとく､主として､職業移動に伴うもの

と考えるもののはか､養子､婚姻､離縁などの､いわゆる身分行為による転出

入のどとき ｢家｣を単位とする移動をもふくめているが､明治31(1898)年以

降調査時までの約84年間の転入率と転出率の差は､赤池 (-)3.7､上野A(-)

4.0､上野B(-)5.8で､いずれも転出率の方が高くなっているから､そのかぎ

りでは､3地区とも`̀農村的 "性格を示しており､人口増加の要因としては､

転入･転出による社会増は､むしろマイナスとなっている｡

かくして､秦7表により､人口増加の原因が明らかとなる｡すなわち､84年

間の平均増加率は､赤池7.8､上野A12.6､上野B5.2であるが､自然増加率

は､それぞれ､ (+)ll.5､ (+)16.6､ (+)ll.1を示しているのに対して､

社会増加率は､ (-)3.8､(-)4.0､(-)5.9と､3地区ともマイナスを示

しており､人口増加の原因は､死亡率を上まわった出生率によlる自然増加であ

るということができる｡とくに､上野Aについては.､激しい人口増加が､高い

自然増加率によるという傾向を､顕著に示しているといってよい｡時期的には､

農村部にある上野A､上軒Bは､ほとんどの時期について､社会増加がマイナ

スとなっているのに対して､赤池では､若干の例外を除いて､大正6(1917)

年から昭和31(1956)年までの40年間は社会増加においてもプラスとなってい

ることは､石炭産業の発展との関連を示すものであろう｡

3.乳幼児死亡率と死亡年齢

出生率 ･死亡率と蘭連して､次に､乳幼児死亡率について検討しよう｡本籍

人口について､出生数に対する1歳未満の乳児死亡数の%をみると､第8表に

示すごとくであり､明治31(1898)年以降調査時までの84年余の間に､それぞ

れの地区における出生数は､赤池1,739人､上野Al,112人､上野Bl,327人

を数えるが､そのうち､生後満1年未満 (乳児)で死亡したものは､それぞれ､

180人､98人､96人となっており､84年間余の平均乳児死亡率は､赤池が10.4

%でもっとも高く､上野Aが8.8%､上野Bは7.2%となっている｡時期によっ

てかなりの差があるが､赤池の場合､明治31(1898)年～昭和11(1936)年の
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約40年間は､若干の例外はあるものの､ほぼ14T19%の高い乳児死亡率を示し

ているし､上野Aにおいても､大体同じ時期における乳児死亡率が高 くなって

いる｡これらの時期は出生率が､人口1.00Pに対 し､赤池では35-40､上野A

でも35-40という高率であっ.たことに注意する必要があろう｡他方､上野Bに

ついては､乳児死亡率が10%以上の高率を示すのは､昭和6(1931)年までで

あり､昭和7(1932)年～21(1946)年には7%前後､昭和22(1947)年以後

は､昭和42(1967)年～46(1951)年の5年間の5.6%を除いて､ 2%弱にま

で低下しているが､赤池や上野Aでは､昭和22(1947)年～41(1965)年の20

年間においても5%程度の乳児死亡率を示している｡なお､奈良県の3地区の

95年間の平均乳児死亡率は､三宅町K地区15.8%､曽爾村U.M地区10.1%､

同0地区13.5%､であったから､赤池町3地区の方がかなり低 くなっている｡

同じく､84年間余に､満 1-5歳 (乳児)で死亡したものの出生人口に対す

る割合一幼児死亡率-を算出すると､3地区とも7%台ではあるが､上野Bが

7.8%でもっとも高 く､赤池7.6%､上野A7.4%の順 となっている｡時期別

には､乳児死亡率の場合とほぼ同じ傾向を示しているが､上野Bの場合､最近

15年間に幼児死亡者が3名を数えていることがやや注意を引く (なお､奈良県

の場合は､それぞれ､5.7%､7.2%､6.4%であり､幼児死亡率については､

赤池町3地区の方がわずかではあるが高い)0

乳児および幼児を合計した乳幼児死亡率についてみると､赤池17.9%､上野

A16.2%､上野B15.1%であり､出生人口の6人に1人が満 6歳未満で死亡す

る結果となっていたことを示しているが､出生年別にその傾向をみると､赤池

では昭和11(1936)年ごろまでの乳幼児死亡率が高く､とくに､一昭和2(1927)

年～6(1931)年は40､0%という高率を示している｡上野Aにおいても､昭和

16(1941)年ごろまでは20%台以上の高い比率を示しているが､上野Bでは､

昭和 2(1927)年～6(1941)年の28.3.%をピークとして､以後は10%台以下

に落ち着いていく.参考まで隼､全国平均を示すと､乳児死亡率の場合､明治

30(1897)年ごろから大正13(1924)年ごろまでが､出生数の15-17%台､大

正末期～昭和初期が12-14%､昭和10年代が9-11%､昭和20年代が5-8%､

昭和30年代が2-4%､40年代以降は1-2%弱となっている｡また､幼児死

亡率は､明治30年代から大正中期ごろまでが6-7%を示すが､昭和戦前は2
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第8表 出生年別乳幼児死亡音数および乳幼児死亡率
赤 池 上 野 A 上 野 B

出 生人 口 死 亡 者 故 乳幼 児死 亡率 出 生人 口 死 亡 者 散 乳幼 児死 亡率_ 出 生人 口 死 亡 者 致 乳幼 児死亡率0才 1-5才 計 乳児 幼児 計 0才 1-5才 計 乳児 幼児 計 0才 1-5才 計 乳児 幼児 計

I 明31- 34 62 10 6 16 16.】 9.7 25.8 358 6 14 22.9 17.1 40.0 61 6 7 13 9.8 11.5 21.340- 39 78 8 7 15 10.3 9.0 19.2 395 1 612.8 2.6 15.4 79 8 6 14 10.1 7.6 17.7

小 計 140 18 13 31 12.9 9.3 22.】 74 13 7 20 17.6 9.5 27.0 140 14 13 27 10.0 9.3 19.3

皿 明40- 44 91 13 13 26 14.3 14.3 28.6 45 3 1 4 6.7 2.2 8.9 84 6 12 18 7.1 14.3 21.4

Plo-大5 100119ー15 6 21い5.0 6.0 21.0Il201636主】6.813.4 30.36】6868 9 7 16i8715Ii 6 9 15 14.8 11.5 26.2 94 10 9 19 10.6 9.6 20.2

*6-_10 lll.8 10.3 22.1 9511 13 24 ll.6 13.7 25.3
11卜 姦1.5 127 :)4 12 26 :ll.0 9.4 20.5 !8.8 13.2 22.1 10513 4 17 12.4 3.8 16.2

.昭2- 6 126 24 15 39!19.0 11.9 40.0 83 15 9 24 18.1 10.8 29.0 10616 14 30 15.1 13.2 28.3
: 7- 日 130 2) 16 37116,2 )2.3 28.5 '94 11 10 21 ll.7 10.6 22.3 91 7 2 9 7.7 2.2 9.9
皿t 】2-- 16 123 14 4 18 11.4 3.3 14.6 90 12 日 23 13.3 12.2 25.6 84 6 9-15 7.1 10.7 17.9

17-21 142 13 】7 30 9_2 12.0 21.I 87 6 10 16!6.9 11.5 18.4 ∝) 6 10 16 6.7 11.1 17.8
l小計 521 72 5212413.8 10.0 23.8 -.-.---一一一一･一一一.一一一354;-- -0 8-(12.- ll.3 23.7l 37135 35 70 9.4 9.4 18.9
座 22- 26 177! 】7 10 27 9.6 5.6 15.3 T 一102j 7 3 10=6_9 2.9 9.8 111 2 8 10 1.8 7.2 9.0
I 27- 31 117 4 7 11 3.4 6.0 9.4 58:2 4 6i 3.4 6,9 】0.3 70 1 5 6 1.4 7.1 8.6
Ⅳ 32- 36 101 3 2 5.3.0 2.0 5.0 501 1 1 2 2.0 2.0 4.0 60 1 1 2 1.7 1.7 3.3

37- 41 58 】 1 1.7 1.7 5】!3 1 4 5.9 2.0 7や 43 l l 2.3 2.3

小il 一｢.■■ー453 25 19 44 5.5 4.2 9.7I 蒜T T3 9 22i5.0 3.4 8.4 284 4 15 19 1.4 5.3 6.7
座42-46 65i 2 1 3星3.l l.5 4.6 l51 1 1 2.0 2.0 36 2 1 3 5.6 2.8 8.3

Iv! 47- 51L--;,r話-i 66 ll l. 1.5 1.5 69↑2 】 312.9 1.4 4.早 57 1 1 2 1.8 1.8 3.5

57 - i I61 - 皇 61 l l 1.6 1.6

一一●-一. ~一一｢ 一_1讐二一.31 畑 1.6 0.52.1181---+二三 ___ーし _d l.l l.1 2.2 154 3 3 6 1.9 1.9 3.9
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Gと_おいても､全国平均をかなり上まわっていること､~■ぉよび､幼児死亡率につ

いては､明治3藤 代から昭和30年代の初めまでの60年間にわたって､全国平均

の2倍以上の高率を示していることが､とくに注目される｡なお､奈良県の3

地区における乳幼児死亡率 (三宅町K地区21.5%､曽爾年U.M地区17.3%､

同0地区19.9%)rと比較すると､赤地町3地区のそれは4%程度低 くはなって

いるが､時期的には出生率が高かった時期における乳幼児死亡率がやはり高率

を示していることを考えると､奈良県ほどではないとしても､"多産多死 "と

いう現象を伴いながら､人口がかなり急激に増加していったものと推測される｡

乳幼児死亡者をふくめて､それぞれの地区における本籍人口AGこついて､過去

84年間に死亡したものをその死亡年齢別に整理すると､第9表ができる｡84年

間の合計についてみると､ ｢0-5歳｣で死亡したものが､死亡者総数のうち､

赤池では32-37%､上野Aでは37-42%､上野Bではやや少なく26-32%を占

めていることがまず注意を引く｡時期別にみると､赤池､上野Aについては､

男の場合､明治31(1898)年～39(1906)年では58-60%を占め､つづく明治

.40(1907)年～昭和元 (1926)年の20年間でも､女の場合､50%以上を占めて

いるし､昭和2(1927)年～21(1946)年でも全死亡者数に占める ｢0-5歳｣

の死亡人口の割合は男女とも35-50%近い｡乳幼児死亡者を別として､死亡年

齢をみると､男の場合は､3地区ともピークが ｢60-69歳｣であり､60歳以上1

の合計は､赤池32.6%､上野A28.7%､●上野B31.8%となっている｡上野Aが

もっとも少なくなっているのは､ ｢0-5歳｣の占める割合が大きいからと考

えられるが､上野Bについては､20歳代～40歳代での死亡者の割合が､.3地区

のうちでもっとも大きくなっていることが注意を引く｡他方､女についてみる

と､ピークは3地区とも｢70-79歳｣であり､60歳以上の合計は､赤池35.9%､.

上野A25.2%､上野B32.6%で､男の場合と同じ順位となっていて､上野Bで

は､やはり､30歳代～50歳代での死亡者の割合が大きくなっている｡死亡年別 .

の傾向をみると､戦後における日本人全体の長寿化傾向を反映して､昭和42.

女の場合は､赤地では ｢80-89歳｣が同じくピークを示しているが､上野Bの

場合､70歳以上の合計は34.9%にとどまり､赤池 (49.3%)との差はかなり大

きいoその他､とくに男についていえば､昭和2(1927)年～21(1946)年にお
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第9表(1)死亡年別死亡 齢別死亡音数 (罪)

総 数 0-5才 6-9才 10-19才 20-29 30-39才 40-49才 50-59才 60-69 70-79才 80-89才 90才以上

% (N 形 (N % (N 形 (N 形 (N 形 (N 形 (N 形 (N 形 (N 浴 (N 形 (N 免 (N

赤池 明31- 39 100.0(28 60.7(17 3.6(1 - (- - (- - (- 3.6(1 - (- 17.9(5 14.3(4 - (- - (-

40-y15 100.0一(122 48.4(59 4.1(5 3.3(4 7.4(9 8.2(10 1.6(2-7.4(9 9.0(ll 7.4(9 3.3(4 - (-

昭2- 21 100.0(159 34.6(55 1.9(3 5.0(8 20.1(32 6.3(10 3.8(6 6.9(ll 13.2(21 6.9(ll 1.3(2 - (-

22- 41 100.0(96 24.0(23 2.1(2 2.1(2 5.2(5 6.3(6 4.2(4 13.5(13 20.8(20 12.5(12 7.3(7 2.1(2

42- 1∝).0(73' 1.4( 1 - (- 1.4(1 5.5(4 6.8(5 8.2(6 ll.0(8 16.4(12 30.1(22 16.4(12 2こ7(2
汁 100.0(478 32.4(155.･2.3(ll 3.1(15 10.5(50 6.5(31 4.0(19 8.6(41 14.4(69 12.1(58 5.2(25 0.8(4

上 明31.- 3940-志a115 100.0(19 57.9( 1 5.3(1 5.3(1 10.5(2 - (- 5.3(1 - (- 10.5(2 5.3(1 - (- - (-100.0(58 39.7(23 - (- 6.9(4 6.9(4 6.9(4 6.9(4 3.4(2 13.8(8 10.3(6 5.1(3 - (-

野 昭2- 2122- 41 100.Q(89 48.3(40 1.1 (1 6.7(6 6.7(6 3.4(3 6.7(6 7.9(7 ll.2(10 6.7(6 1.1(1 - (-100.0(52 25.0(13 3.8(2 5.8(3 7.7(4 9.6(5 - (- 17.3(9 13.5(7 9.6(5 3.8(2 3.8(2

A 42- 100.0(33 9.1( 3 3.0(1 - (- 9.1(3 ･3.0(1 9.1(3 9.1(3 21.2(7 30.3(10 6.1(2 - (-

汁 100.0(251.37.1(93 2.0(5 5.6(14 7.6(19 5.2(13 5.6(14 8.4(21 13.5(34 ll.2(28 3.2(8 0.8(2

上 明31- 3940-y15 100.0(37 32.4(12 2.7(1 - (- 10.8(4 5.4(2 2.7(1 2.7(1 13.5(5 24.3(9 5.4(2 - (-100.0(84 40.5(34 4.8(4 4.8(4 7.1(6 4.8(4 13.1(11 7.1(6 7.1(6 8.3(7 2.4(2 - (-

野 昭2- 2122一一 41 100.0(153 25.5(39 0.7(1 7.2(ll 15.0(23 ll.8(18 ll.1(17 4.6(7 12.4(19 9.2(14 2.6(4 - (-100.0(64●10.9( 7 1.6(1 - (- 10.9(7 7.8(5 6.3(4 15.6(10 21.9(14 12.5(8 12.5(8 - (-

42--B 汁 100.0(43 ll.6( 5 - (- 4.7(2 2.3.(1 7.0(3 7.0(3.14k.o(6 18.6(8 20.9(9 ll.6(5 2.3(p1

-

∽∽
-



第9表位)死亡年別死亡年齢別死亡音数 (女)

卜

妬

み

-

- 総 数 0-5才 6- 9才 10-19 20-29 30-39才 40-49才 50--59 60-69才 70-79才 80-89才 90才以上

浴(N % (N 形 (N % (N % (N 形 (N %(N % (N %(N 形 (N 形 (N 形 (N

赤池 明31- 39 100.0(31 45.2(14 3.2(1 6.4(2 3.2(116.1(5 - (- 6.5(2 9.7(3 3.2(1 6.5(2 - (-

40-y15 100.0(98 51.0(50 1.0(1 6.1(6 12.2(12 5.1(? 5.1(5 4.1(4 3.1(3 8.2(8 3.1(3 I.0(1
昭2- 21 100.0(150 46.0(69 0.7(1 4.7(7 8.0(12 4.7(7 4.0(6 4.0(6 12.7(19 10.0(15 5.3(8 - (-

22一一 41 1(札0(84 25.0(21 - (- 6.0(5 7.1(6 3.6(3 4.8(4 3.6(3 13.1(ll 17.9(15 17.9(15 1.2(1
42- 100.0(58 5.2(3 - (- - (- - (- 5.2(3 1.7(1 8.6(5 19.0(ll22.4(13 29.3(17 8.6(5

汁 100.0(421 37.3(157 0.7(3 4.8(20 7.4(31 5.5(23 3.8(16 4.8(20 ll.2(47 12.4(52 10.7(45 1.7(7

上野A上野B 明31-- 39 1α).0(17 52.9(9 - (- 5.9(1 - (- 5.9(I 5.9(1 5.9(1 ll.8(2 5.9(1 5.9(1 - (-

40-y15 100.0(49 55.1(27 4.1(2 4.1(2 4.1(2 8.2(4 2.0(1 6.1(3 6.1(3 8.2(4 2.0(1 - (-

昭2- 21 100.0(90 45.6(41 2.2(2 7.8(7 6.7(6 10.0(9 5.6(5 4.4(4 7.8(●7 8.9(8 - (- 1.1(1

22-- 41 100.0(31 29.0( 9 - (- 3.2(1 9.7(3 3.2(1 9.7(3 6.5(2 9.7(3 19.4(6 9.7(3 - (-

42- 100.0(19 5.3( 1 5.3(1 10.5(2 - (- 5.3(1 5.3(1 5.3(1 10.5(2 31.6(6 10.5(2 10.5(2

汁 100.0(206 42.2(87 2.4(5 6.3(13 5.3(ll 7.8(16 5.3(ll 5.3(1 8.3(17 12.1(25 3.4(7 1.5(3

明31- 39 100.0(30 50.0(15 - (- 3.3(1 3.3(110.0(3 3.3(1 10.0(3 10.0(3 10.0(3 - (- - (-

40-i115 100.0(105 41.9(44 1.0(1 6.7(7 10.5(ll 3.8(4 4.8(5 13.3(14 7.6(8 8.6(9 1.9(2 - (-

昭2- 21 100.0(88 35.2(31 1.1(112.5(ll 6.8(6 14.8(13 3.4(3 2.3(2 10.2(9 9.1(8 4.5(4 - (-

22- 41 100.0(61 19.7(12 - (- 3.3(2 8.2(5 3.3(2 6.6(4 8.2(5 8.2(527.9(17 13.1(8 1.6(1

42- 100.0(35 2.9( 1 - (- 2.9(1 - (- 2.9(1 2.9(1 ll.4(4 5.7(2 31.4(ll 28.6(10 ll.4(4

汁 1α).0(319 32.3(103 0.6(2 6.9(22 7.2(23 72(23 4.4(14 8B(28 8.5(27 15.0(48 7.5(24 1.6(5



いても､20歳代～40歳代で死亡したものは､赤池15.6%､上野A16.9%に対し

て､上野Bでは37.9%という大きな割合を占めており､死亡地について後述す

るように､戟争による犠牲者の多さとも関連すると思われる｡いずれにせよ､

赤池町3地区についてみるかぎり､当初の予測とは異なり､̀乳幼児死亡率-&こつ

いてはともかくとして､20歳代から50歳代の青壮年層の死亡者の割合は､被差

別部落よりむしろ"一般 ''地区である上野Bの方がかなり大きくなっているこ

とは､その社会的背景とも関連して注意する必要があろう｡

参考までに､それぞれの地区について､過去84年間余の本籍人口の平均死亡

年齢を概算すると､赤池一男35.7歳､女36.0歳､合計35.8歳､上野A一男32.0

歳､女30.0歳､合計31.1歳､上野B一男38.0歳､女36.9歳､合計37.5歳となっ

ており､やはり､被差別部落の平均死亡年齢が低く､とくに､同じ農村部にあ

りながら､上野Aは隣接する"一般 "農村である上野Bに比べて､男女とも6

歳も短命である｡ちなみに､奈良県下の3地区についての明治20(1887)年以

合計28.1歳､曽爾村U.M地区一男29.3歳､女33.5歳､合計31.1歳､曽爾村0

地区一男35.1歳､女38.2歳､合計36.6歳､となっている｡約10年余り､期間に

差があるから､奈良県の方がやや短命であるとしても､全般的にはよく似た傾

向を示しているとみてよく､かけがえのない人間の"いのち"が､部落差別に

よって圧迫されてきた事実を証明している｡もとより､この種の統計は､限ら

れた地域での調査結果だけで全体を推測するには限界があり､今後とも､全国

各地において調査研究を積み重ねていかねばならないことはいうまでもないが､

われわれとしては､部落問題解決への課題を探る1つの資料として､この事実

をさびしくうけとめるべきであろう｡

4.婚姻

次に､除籍簿 ･戸籍簿に示された赤池､上野Aおよび上野B地区の婚姻状況

について､いくつかの視点から分析する｡まず､第10表は､婚入人口について､

婚姻年度別に婚姻年齢をまとめたものである｡ここでの年齢は､出生年月から

婚姻年月を差引いた満年齢であり､地区内の各家-他家から入ってきたものを

婚入とし､他家へ出た場合を婚出としているが､再婚以上もふくめて､いわゆ
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る法律上正式の婚姻届出がなされた年月が基準となっていることはいうまでも

つにあげられている `̀早婚 "の問題と関連するわけであるが､表によると､男
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第10表(2)年度別 .性別 .蜂.姻年齢別 .蜂入人口 (女)

総 数 19才以下 20-24才 25-29才 30-34才 35-39才 40-49才 50-59才 60才以上

形 (N 浴 (N 形(N 形(N 形 (N 形 (N %(山 形 (N %(N

赤池 明31- 39100.0(24(1) 33.3~(8 37.5( 9m 16.7(4 8.3( 2 4.2( 1 - (- - (- - (-

40-y15昭2- 21100.0(87(1) 41.4(36 37.9(33 ll.5(10 3.4(3 2.3( 2 3.4(3(1) - (- - (-100.0(114(1) 25.4(29 38.5(44 14.0(16 13.1(15 6.1( 7 1.8( 2(1) 0.9( 1 - (-

22-- 41100.0(181(5) ll.0(20 45.9(83 24.3(44(1) 7.7(14(1) 6.1(ll(2) 3.3(6(1) 1.1( 2 0.6( 1

42-- 100.0(113(3) 9.7(ll 48.7(~55 25.7(29(1) 6.2(7(1) 4.4(5 3.5( 4(1) 0.9( 1 0.9( 1

汁 100.0(519(川 20.0(104 43.2(224(1) 19.8(103(2) 7.9(4日2) 5.0(26(2) 2.9(15(4) 0.8( 4 0.4(-2

上野A明31- 39100.0(10 40.0(4 60.0(6 - (- -(- -(- - (- - (- - (-

40-志115100.0('58 44..8(26 34.5(20 15.5( 9 1.7( 1 1.7( 1 1.7( 1 - (- - (-

昭2- 21100.0(66 34.8(23 37.9(25 19.7(13 4.5(3 - (- 1.5( 1 1.5( 1 - (-

42～ 100.0(98(2) 20.4(20 33.7(33 28.6(28(lI10.2(10(1) 4.1( 4 1.0( 1 2.0( 2 - (-

汁 100.0(326(6) 28.2(92 37.7(123(1)20.2(66(3) 8.6(28(2) 2.5(8 1.8(6 0.9( 3 - (-

上野B 明31- 39100.0(18 22.2(4 50.0(9 16.7(3 5.6( 1 5.6( 1 - (- - (- - (-

40JBB115100.0(82(1) 32.9(27 41.5(34tl) ll.0( 9 6.1(5 6.1(5 1.2( 1 1.2( 1 - (-

昭2- 21100.0(101仙 13.9(14 53.5(54 16.8(17 5.0(5 5.0(5 5.0(5 1.0( 1(1) - (-

22-- 41ヽ100.0(91(2) 6.6(6 56.0(51 25.3(23(1) 5.5(5 1.1( 1 4.4( 4 1.1( 1(1) - (-

42-- 100.0(77(ll 1.3( l 39.0(30 50.6(39 6.5(5(1) 1.3( 1 - (- 1.3( 1 - (-

(注) ( )内は再婚･内数を示す



子は少数事例のため別として､女子についてみた場合､いずれの地区において

も､もっとも多いのは ｢20-24歳｣であるが､上野Bが全体の48.2%までを占

めているのに対して､赤池では43.2%､上野Aでは37.7%にとどまっている｡

そして､2位以下をみると､上野Bでは ｢25-29歳｣が24.7%､ ｢19歳以下｣

14.1%の順となっているのに対して､赤池では､ ｢19歳以下｣ (20.0%)が

｢25-29歳｣ (19.8%)よりわずかながら多くなっているし､上野Aでは､

｢19歳以下｣が28.2%もあり､ ｢25-29歳｣は20.2%となっているなど､被差

別部落の方が婚姻年齢はかなり早い傾向がみとめられる｡婚姻年度別にみると､

全般的に､明治 ･大正年間や昭和戦前など早い時期ほど､ ｢19歳以下｣の占め

る割合が大きく､調査時に近づくはど婚姻年齢が高くなる傾向がみとめられる

が､上野Aでは､昭和22(1947)年以降でも ｢19歳以下｣がそれぞれ全体の20

%強 (赤池では､昭和22(1947)年～41(1966)年､ll.0%､昭和42(1967)年一､

9.7%､上野Bでは同じく､6.6%､1.3%)を占めていることが注意を引く｡

他方､第11表によって婚出入口について婚姻年齢をみると､やはり､ ｢20-

24歳｣がもっとも多くなっているが､女子の場合､上野Bでは全体の56.0%ま

でを占め､ ｢25-29歳｣の22.6%に次いで､ ｢19歳以下｣は10.3%にとどまっ

ているのに対し､赤池では､ ｢19歳以下｣は､ ｢20-24歳｣(42.6%)､-｢25

-29歳｣ (24.8%)に次いで第3位ではあるが17.3%を占めているし､上野A

では､ ｢20-24歳｣ (41.9%)に次いで､ ｢19歳以下｣が28.1%を占Lやて第2

位となっており､被差別部落における"早婚 "の傾向を指摘することができる｡

奈良県の3地区の結果を参考までにあげると､三宅町K地区では女子について･'

婚人の場合､ ｢20-24歳｣45.3% (婚出入口では49.3%､以下カッコ内は同じ)､

｢19歳以下｣18.6% (20.3%)､ ｢25-29歳｣15.9% (18.6%)の順となって

いるのに対して､"一般 "地区である曽爾村0地区では､ ｢20-24歳｣-46.2%

(52.3%)､ ｢25-29歳｣24.2･% (27.5%)､ ｢19歳以下｣12.1% (9.2%)

となっており､やはり､被差別部落の婚姻年齢の方がかなり早くなっている｡

すでに指摘したようーに､第10表､第11表は⊥あくまで戸籍簿上の届出年月に

基づくものであるから､ここでの婚姻年齢は､必ずしも実際のそれを示すもの

でないことはいうまでもない｡一般に､事実婚と法律婚とは若干のズレがある

とされ､とくに農村では､婚姻の届出は､子どもの出産直前もしくは第 1子の
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出生届と同時になされる､といった事例も多いとされている｡そこで､このよ

うな婚姻届出のおくれをみるために､婚姻届出年月と､･最初に出産した子ども

の出生年月との差を算出してまとめると第12表ができる｡それぞれの地区の各

婚家に他家から入った (婿養子 ･入夫による婚姻はカッコ内に示す)婚入人口

のうち､ ｢子なし｣および来住戸で流入前の婚姻･出生関係不明者など ｢非該

当｣が､赤池で90人 (17.3%)上野Aで49人 (15.0%)上野Bで47人 (12.7%)

存在しているが､これらは別として､ともかくも､婚姻届出が､第 1子の出生

届より10カ月以上早いものは､赤池25.4%､上野A21.2%と2割 台にとどまっ

ているのに対し､上野Bでは32.5%を占めている｡さらに､婚姻届出と第 1子

の出生届とが同時に出されたもの (｢0｣)をふくめて､婚姻届出が第-1子の

出生届に優先するものを合計すると､赤池では62.0(｢子なし･非該当｣を除

く関係婚姻数を100.0とする割合では75.1%､以下カッコ内は同じ)､上野A

でも60.1% (70.8%)となっており､赤池の24.9%､上野Aの29.2%について

は､第1子が出生した後に両親の婚姻届が出されていることとなる｡しかし､

そ甲大半は､第1子の出生後1カ月以内の婚姻届出がなされているから､初子

の出生後､1カ月以上経過した後に婚姻届出がなされたものは､赤池で44事例､

第11表(2)年度別･性別 ･蜂梱年齢別 ･蜂出入口 (女)

牡 歓 79才以 FI 20-24才 25-29) 30-341 35--39才 40-491 50--59才 60才以上

% (N qTJ rN JLt LN q;(N Q6(N 背 くN % (N 彰 一N %(N

蘇池明31一一39 1(刀.0(18 27.8(5 50.0(9 H.0(2 日.I(2 -(- -(- -く- -(-

40-Dh),5 llXJ.O(78(4ー37.2(29 34.6(27日)20.5(l6ー3)3.8(3 -(- 3.8(3 -(- -(-

耶2- 21 loo.0(llJ(JO)18.0(20(2)49.5(55H)IS.3(I7(2)12.6(14(4)0.9(】 3.6(4(I) - (- -(-

22- 41 )OO.0日88(J814.9(28 4t.5(78日)26.)(49(4)日.2(2I(8)2.7(5(3)2.7(5(Z) 0.5(I 0.5(1

42J- ]00.0(]7.1(Il 9.2日6 42.2(73(3132.9(57ー4)6.4(11日)4.6(8(3)4.0(7 0.6(I -(-

.it too.0(568(43]7.3(SC(2)42.6(242ー6)24.8日4川3)9.0(51日3)2.5(Hf6)3.3(ー9L3) 0.4(2 0.2(1

卜 明31- 394q-緋 loo.0(72(3)38.5(5 730.8(4 15.4(2日)7.7(I(I)7.7(1(1) -(- - (- -(-100.0く37日;51.4日9 ll29.7(Hl I3.5(5 2.7(1日) -(- 2.7(I - (- -(-
野 川′12- 2)JO().O(6H(8):jU.9(2一 書44.日3tHJ)16.2(Il(4)4.4(3 (2)2.9(2日) -(- I.5(1 -(-
22-- 刺 I(カ.()日OlHlJ28.7(29 40.6(引 くl)15.8(ー6(2)6.9(7(5)3.0(3(I)4.0(4(2) ).0() -(-

42-- ]仙.Ut9H8)l4.3日3 48.4(44ー2)25.3(23ー2)6.6(6(2)2.2(2 2.2(2(い I.I(I一l) -(-
..r lLX).U(STD(3128.1(87 4I.9(l3tH4)l8.4(57(9)5.8(18日))2.6(8(3)2.3(7(3) ).0(3_(I) -(-

I卜野a 明31- 39 ]恥 .0 (33ー2) 】5.2 ( 5 54.5(18 18.2( 6 3.0(I 3.0(I(1)6.I(2()) - (- -(-

40- 緯 1恥.0(77(9) 28.6(22 44.2(34(2)】6.9(13ー3)5.2(4 E3)1.3(I(1)1.3(1 1.3(I 1.3(I
nlf2- 27 Ⅰ00 .0(96ー4) ]0.4(lO 58.3(56日)19.8(l9日)10.4(lO(2)J.0(J -(- -(- -(-

22一一 4ー ](泊.0(H()(5) 5.5(6 60.0(66日)23.6(26日)5.5(6 (2)2.7(3 I.8(2日) 0.9() -(-

42-ー too.0(loo(4) - (- 59.0(59 30.0(30 5.0(5E3)5.0(5(1) -(- -(- I.0(1

(拝 ) ( )内は再婚 ･内政を示す
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第11表(1)年度別 ･性別･特姻年齢別 ･特出人口 (男)

総 数 19才以下 20-24才 25●～29才 30-34才 35-39才 40-49才 50-59才 60才以上

% (N % (N % (N S (N 浴 (N % (N % (N 寄(N 浴 (N

赤池 明31- 39 100.0(- -(- -(- -く- - (- - (- - (- こく- -(-

40-盃や l00.0(4 50.0(2 50.0(2 - (- -(- -(- -(- -(- - (-

昭2.-21I(刀.0(7 )4.3(J28.6(2 2台.6(2 - (- 14.3(I 14.3(I -(- - (-

22一一 41)00.0(2(I) -(- -(- 100.0(2日) -(- -(- -(- -(- -(-
42一一 100.0(2 -(- -(- 50｣0日 50.0日 -(- -(- -(- - (-

上野A 明31- 39)00.Q(- -(- -(- - (- -(- -(- -(- -(- -(-

40-歳115 loo.O(3 -(⊥ 66.7(2 33.3(I -(- -(- ･-(- -(- -(-

附2- 21 l00.0(2 50.0(J 50.0(1 - く- -(- -(- -(- -(- -(-

22- 4J】00.0(4 -(- 25.0日 25.0(I ●- (- -(- 25.0日 25.0(I - (-

42一一 )00.0(2 -(- -(- 50.0(1 - (- -(- 50.0(1 -(- - (-

汁 l00.0(ll 9.I(I 36.4(4 27.3(3 -(- -(- 18.2(2 9.1日 - (-

上野a 明31- 39100.0(4 -(- 50.0(2 25.0(I - (- -(- 25.0(I -(- - (-

剛2- 21 100.0(10 -(- 40.0(4 50.0(5 丁(- 10.0(I -(- - (- - (-

22-ー 41)00.0(6 -(- 16.7(1 50.0(3 -(- -(- 33.3(2 -(- -(-

42- 1(泊.0(3 -(- 33.3(I 66.7(2 - (- -(- -(- -(- -(-

汁 100.0(28 - (- 42.9(I? 42.9(12 -(- 3.6(1 10.7(3 -(- -(-
(注) ( )内は再婚 ･内政を示す

8.5% (｢子なし･非該当｣を除く関係婚姻数の10.3%)､上野Aでは38事例､

ll.7% (同じく13.7%)となっている｡婚姻年度別にみると､婚姻届出か第 1

子出生の後になされたものは､明治40(1-907)年から昭和21(1946)年までの

40年間といういわゆる人口急増期の婚姻に多く､昭和42(1967)年以後につい

ては､赤池で4事例 (4.5%)､上野Aでも4事例 (5.1%)に激減している｡

他方､上野Bの場合は､婚姻届出が第 1子の出生よりもおくれている事例は､

婚姻総数の12.7% (｢子なし･非該当｣を除く関係婚姻数の14.6%)を占める

にすぎず､そのうち､婚姻届出が､第 1子の出生届より1カ月以上おくれたも

のは､28事例で､関係婚姻数の8.7%にとどまっているから､被差別部落の2

地区に比べるとやはりすくない｡参考までに､奈良県の結果を示すと､第1子

出生後､1カ月以上を経た後に婚姻届出がなされたものの関係婚姻数に占める

割合は､三宅町K地区19.4十%､曽爾村U.M地区15.9%､曽爾村0地区9.9%

となっているから､調査期間は異なるけれども､赤池町の方が事実婚と法律婚

の誤差は小さいといってよいが､被差別部落の方が大きいという点では同じ傾

向を示している｡このような事実婚と法律婚との差が存在することは､実際の

婚姻年齢が､すでに述べた第10表､第11表の結果よりもさらに若年であること
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第12表 年度別 ･本実栃と法律婚との誤差 (姫入着の婚姻届出年月日と初子との年令差)

-

鮎i
l

-

総 数% (N (-) (-) (-) (-) (-) 0% (N (+) (+) (+) 子な~し

1時 以上 9-5年 4-1年 11カ月～1カ月 1カ月未満 1カ月未満 1-10カ月 10.1カ月以上 (非該当)

形 (N 形 (N 浴 (N 浴 (N % (N 浴 (N 形 (N 形 (N 形 (N

-赤池 明31- 39100.0(24tl 8.3(2 - (- - (- - (- 4.2~( 1 - (- 12.5(3 29.2(7 20.8(5tl) 25.0(6

40-&15100.0(87(6) 2.3(2 3.4(3 3.4(3 - (- 21.8(19 3.4(3 18.4(16tl)20.7(18ー2)16.1(14仙 10.3( 9(2)

昭2- 21100.0(114(9 0.9( 1 2.6(3(山 5.3(6 6.1( 7m 22.8(26(2) - (- 4.4(5 20.2(23(4)18.4(21 19.3(22tl)

22-- 41100.0(181(5 0.6( 1 1.1( 2 4.4(8 1.1(2 8.8(16 - (- 4.4(8 35.9(65t2)27.6(50(3I16.0(29

42 100.0(113(1 1.8(2(1) 0.9( 1 0.9( 1 - (- 0.9( 1. - (- -(- 37.2(42 37.2(42 21.2(24

汁 100.0(519 1.5(8(1) 1.7(9(lI 3.5(8 1.7(9tU 12.1(63(2) 0.6(3 6.2(32ー1) 29.9(155(8)25.4(132(5)17.3(90(3)

上守A 明31- 39100.0(10(1 - (- - (- 10.0( 1 - (- - (- 10.0( 1 20.0(2 40.0(4tlI 10.0( 1 10.0( 1

40-志Bl15100.0(58ー2) - (- - (- 5.2(3 8.6(5 8.6(5 3.4(2 22.4(13(1)15.5(9仙 24.1(14 12.1( 7

昭2- 21100.0(66(3 - (- 6.1( 4 12.1( 8 4.5(3 19.7(13 3.0( ●2 ノ4.5( 3(1)22.7(15t2116.7(ll 10.6( 7

22- 41100.0(94(1 - (- 3.2(3 5.3(5 2.1( 2 22.3(21 - ( - 4ー3(4 30.9(29tl) 17.0(16 14.9(14

42- 100.0(98tl - ( - - (- 3.1(.3 1.0( 1 4.1(4 1.0( 1 6.1( 6 36.7(36 27.6(27 20.4(20tl)

汁 100.0(326(8 - ( - 2.1( 7 6.1(.0 3.4( I 13.2(43 1.8(6 8.6(28(2I28.5(98(5)21.2(69 15.0(49m

上守a 明31-ー39100.0(18(3 - (-(2 - (- 5.6( 1 - (- - (- - (- 22.2(4 33.3(6仙 27.8(5 ll.1( 2

40-31.5100.0(82(2 3.7(3 1.2( 1 4.9(4 1.2( 1 - (- - (- 20.7(17fl)29.3(24 19.5(16tl)19.5(16

昭2- 21100.0(101(8 4.0(4 3.0(3 3.0(3m 5.0(5 13.9(14 1.0( 1 5.9(6 31.7(32(4)23.8(24(3) 8.9(9

22-- 41100.0(91(5 - (- 1.1 ( 1 1.1( 1 - (-tl) 5.5(5 - (- 3.3(3 38.5(35m 37.4(34(2)13.2(12tu

･42-- 100.0(77l - (- 1.3( I - (- - (- - (- - (- - (- 35.1(27 53.2(41 10.4(8

(注) ( )内は桔養子･入未婚の外数を示す



を推測せしめるが､他方､民法や戸籍 (法)に対するいわゆる"法意識 "の低

さ､もしくは欠如を示すものでもある｡すなわち､たとえ地区内では"公認さ

れた"夫婦ゐ間の子として出生してい七も､甚だしい場合は10年以上もの長期

にわたって､戸籍上ではいわゆる"庶子 "もしくは"私生子 "として放置され

ているという事態は"部蕗内"という狭い世界ではともかく､フォーマルな社

会においては､いわゆる嫡出子としての法的身分を取得していないかぎり､法

による保障や保護も十分には期待しえない｡●部落における事実婚と法律婚との

ズレは､このような意味において､やはり､"法意識 "の欠如を示すものとい

第13表 嫡出子 ･非嫡出子別出生数

出 生 数形 (N 嫡 出子% (N 非嫡出子で後に嫡出子となったもの形 (N 非嫡出子% (N

赤池 明31- 39 100.0(140 81.4( 114 0.7( 1 17.9( 25

40-志B115昭2- 21100.0(437 91.1(398 1.4( 6 7.6( 33100.0(52190.8(473 3.5(18 5.8( 30

22-- 41 100.0(453 96.0(435 0.2( 1 3.8( 17

42-- 100.0(188 97.9( 184 0.5( 1 1.6.( 3

計 100.0(1.739 92.2(1,604 1.6(27 6.2(108

上野A 明31- 39 100.0( 74 91.9( 68 - (- 8.1( 6

4040-515 100.0(242 95.5(231 0.4( 1 4.1( 10

昭2- 21100.0(354 96.6(342 2.0( 7 1.L4( 5

22- 41100.0(26198.1(256 0.4( 1 1.5( 4

42一一 100.0(18197.2( 176 - (- 2.8( 5

計 100.0(1,112 96.5(1,073 0.8( 9 2._7( 30

上野B 明31- 39-100.0(-140 93.6( 131 - (- 6.4( 9

40-志B115 100.0(378 92.1(348 1.1( 4 6.9( 26

昭2- 21100.0(37196.5(358 1.1( 4 2.4( 9

22-- 41100.0(284 97.5(277 0.4( 1 2.1( 6

42-- 100.0(154 99.4(■153 - (- 0.6( 1
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わざるを得ないが､他方､法の階級的性格を露呈しているともいえよう｡

かくして､第13表にみられるように､かなりの数にのぼる非嫡出子の出生と

いう結果が現象する｡年度別にみると､明治31(1898)年～昭和元 (1926)年

の約40年間においてとくに目立つが､上野の場合は､A地区よりもB地区の方

がわずかではあるが､むしろ多くなっていることは注意する必要があろう｡

なお､これと関連して､認知による転出入人口を年度別に整理して､第14表

としてあげておく｡認知による.転出入人口が転出入人口全体に占める割合は､

赤池では､転入2.0%､転出2.1%､上野Aでは､それぞれ､0.5%と0.8%､

上野Bでは､I.7%､0.8%となっている｡

第14表 年度別 ･性別･認知による転出入人口

謡知による転入 認知による転出

男 女 計 男 女 計

40-志115昭2- 21 8 8 16 10 7 172 1 3 2 3 5

22- 41 2 2 ●4 l l

42-I l l l l

汁 14 14 28 18 16 34

上野A 明31- 39 l L

40-&15 l l

昭2- 21 l l 2 -2 4

22- 41

42-- l l l l

汁 1 2 3 2 4 6

上野B 明31- 39

40-志B115 2 2 l l

昭2- 21 4 2 6 5 1 6

22- 41 2 2

42-
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ここで､婚姻年齢と関連して､夫と妻の年齢差について検討しておく｡婚入

人口 (婿養子 ･入夫姫をふくむ)について､夫婦の差で (+)とは､夫の方が

妻よりも年長であること､ (-)は逆に､妻の方が夫よりも年上であることを

示しているが､全体的な傾向として､まず､夫よりも妻の方が年上の夫婦がと

くに被差別部落において､かなり存在していることを指摘することができる｡

すなわち､具体的な年齢差は別として､妻の方が年上の事例は､上野Aが66組

(20.2%)でもっとも多く､赤池も78組 (15.0%)あるが､上野Bは37組 (10.0

%)となっている｡婚姻年度別にみると､妻が年上のものは､3地区と.も､ど

ちらかといえば､戦後に婚姻したものに多くみられる｡年齢差としてもっとも

多いのは､いずれも､ ｢(+)5.1-7歳｣となっているが､赤池では､これ

に次いで､ ｢(+)4.1-5歳｣や ｢(+)7.1-10歳｣などが多いのに対し
て､上野Aでは｢(+)～1歳｣や ｢(+)1.1-2歳｣が､また､上野Bでは

｢(+)2.1-3歳｣や ｢(+)■～1歳Jなどが多く､農村部の2地区の方が

年齢差はやや小さい｡

5.社会由一通特と社会移動の範囲一

最後に､通姫や社会移動の範囲からみた赤池町3地区の人びとの社会圏もし

くは生活圏について検討する｡

まず､通婚圏について､婚入人口については前住地を､婚出入口については

婚出先を､性別にまとめると､第16表および第17表ができる｡男子は少数事例

のためさておき､女子についてみると､ ｢地区内｣という､いわゆる"部落内

婚''率が､上野Aでは､婚入人口の26.1%､婚出入口の26.8%を占めてもっ

とも多く､赤池でも､それぞれ､19.7%と18.8%を占めており､上野Bの14.6

%､12.0%よりもかなり多くなっていることが注意を引く｡婚姻時期との関係

をみると､赤地の場合には､明治31(1898)年～昭和元 (1926)年の約30年間

における"部落内婚 "率は､婚入･婚出ともに20-30%以上の高率を示してい

る｡が､それ以後は減少傾向をみせているのに対して､上野Aでは､調査時に

いたる約84年間を通じて､ほぼコンスタントに20-30%台以上の `̀部落内婚 "

率を示し､最近15年間でも婚入人口の21.4%､婚出入口の22.0%は ｢地区内｣

となっている｡これに対して､上野Bでは､明治～大正年間こそ､婚人で20-
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第15表 夫と妻の年齢差

-

65
-

総 数%'(N (-) (-) (-) (-) (-) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)

5.1才～ -5才 -3才 -2才 ～ I才 ～ I才 ～2才 -3才 ～4才 ～5才 ～ 7才 -10才 10.1才～

繁 くN % (N % (N 浴 (N 形 (N 浴 (N 形 (N % (N 浴 (N % (N 形 (N 形 (～ % (N

赤池 明31- 39loo.0(24fH - (- - (二 4.2(1 4.2(1 4.2(1 4.2(1 12.5(3 25.0(6 12.5(3 8二3(2 - (-tl) 20.8(5(1) 4.2(1

40-6115loo.0(87t6I -(｢ 2.3(2 1.I( 1 2.3(2tlI 4.6(4 13.8(12仙 5.7(511)10.3(911) 9.2(8m 16.1(14tlI 13.8(12 ll.5(10 9.2(8

昭2- 21100.0(114(9) 0.9(1 0.9(1 0二9(1 0.9(1 4.4(5 13.2(15(2)10.5(12(I) 7.9(9tl)13.2(15.tl) 8.8(10tU 17.5(20(3) 13.2(15. 7.9(9

~22- 41loo.0(18日5) 0.6(I - (- 2二2(4tl) 6.6(12tlJ_ 8.3(15 4.4(8(2)12.7(23 6.6(12 8.3(15 ll.0(20m 18.2(33 12.7(23 8.3(15

42- 100.0(113(lJ 2.7(3 0.9(1 l: 4.4(5 4.4(5 9.7(ll ll.5(13(1) 9.7(ll 10.6(12 19.7(ll 10.6(12 15.9(18 1.8(2 8.0(9

汁 100.0(519e I.I.0(5 0.8(4 2.3(12tl) 4.0(2日27 6.9(36 9.4(49ー6)10.4(54(2) 9.2(48(2)10.0(52(2)ll.2(58(3)16.0(83(4) 10.6(5511) 8.1(42

40-歳115loo.0(58(2) -(一 一 (- I.7(1 I.7(】 1.7(1 6.9(4 12.1(7 13.8(8 15.5(9 5.2(3 -22.4(13tl) 3.4(2 15.5(9tlI

22- 41100.0(9441) 1_2tl(2 ー 4.3(4 4｣3(4 5.3(5 7.4(7 17.0(16 16.0(15 5.3(5 2.1(2 8.5(8 12.8(12(1) 7.4(7 7.4(7

汁 100.0(32648) 2_5(8 2.5(8 5.2(17 l3.4(ll 6.7(22 13.8(45 ll.0(3643) 9_5(3】 10.4(34 6-.1-(20 14.4(47(カ 7.I(23ti) 7.4(24(2)

40-a.5100.0(82f2) 1_2(1 I.2(1 -(- 2.4(2 2.4(2 ,7.3(6 4.9(4m 14.6(12 8.5(7t17ll.0(9 19.5(16 12.2(10 4.6(12

昭2- 21loo.0(10日8) 4.0(4 1.0(】 - (- 2.0(2(1) 3,0(3仙 5.9(6m 8.9(9 10.9(Ill(21 8.9(9m 12.9(13 19.8(20 16.8(17(1) 5.9(6(1)

22- 41100.0(91(5ー - (- 2.2(2 - (- 2.2(2 6.6(6 12.1(llm 13.2(12tl) 16.5(15ー2) 4.4(4山 ll.0(10 17.6(16 7.7(7 6.6(6

42- 100.0(77 2.6(2 2.6(2 - (- 5.2(4 2.6.(2 22.1(17 ll.7(9 ll.7(9 13.0(10 5.2(4. 14.3(ll 7.8(6 1.3(1

(注) イ )は婿養子･入夫姫の外数を示す



44%､婚也で●17⊥~1L8%を 千埠区内｣か占めているが､以後は減少し､最近15年

間では2.%台になっている｡ところで､全体としてもっとも多いのは､赤池町
l

内を除く;.rその他福岡県内｣であり､3地区rtも､そして､婚入･婚出ともに､
50-60%近い割合を占めている｡時期別にみると､被差別部落の2地区につい

上野Bでは､婚人で59.7%J婚出では68.0%までを ｢福岡県内｣が占めている｡

さらに､上野2地区については ｢その他町内｣もほどほどにみられる｡福岡県

外との通婚人訓ま､まず赤池が､婚人で22.2%､婚出で28.7%を占めているは

か､上野Aでは､婚人で16.0%､婚出は20.0%､上野Bでは､婚入20.3%､婚

出23.6%となっており､県外との通姫は､赤池がもっとも多くなっているが､

時期別にみると､赤池や上野Aでは､昭和22(1947)年以後､県外との通婚が増

加しているのに対して､上野Bでは､昭和戦前からかなり県外との通姫がみら

れ､むしろ､最近15年間は先述したようIt｢その他福岡奥内｣が増加している｡

地方によって､披差別部落のコミュニティとしての規模や凝集度が異なるから

数字の上での差異をどう解釈するかについて一は様々な問題があると思われるが､

奈良県の3地区の通婚圏についての結果を参考までに示すと､被差別部落の場

合､ `̀部落内婚 ''率がとくに高く､三宅町K地区では､婚入人口の36.8%､婚

出入口の38.3%､曽爾村U.M地区では､それぞれ､58.2%とー42.2%を占めて

おり､ ｢その他奈良県内｣も三宅町K地区では､婚出入とも43-44%を占め

(曽爾村では､隣接の三重県との通姫が多い)"一般 "地区に比べて､被差別

部落の通婚圏はかなり狭く､県外としては､大阪や京都 ･兵庫など近畿圏を中

,L収拡大していくのは戦後､それも昭和42(1967)年以後が多く､赤池などと

はかなり異なった傾向をみせている｡

なお､通姫に関しては､もう一つ､いわゆる"結婚差別 "と関連して､ "身

分内婚 "かどうかについての確認という問題が残されているが､この点につい

ては､たんなる戸籍記載事項の分析だけでは不十分であり､これを基礎として､

関係者の了解と全面的協力を得た上での面接聴取による実態調査との照合が不

可欠である｡したがって､この問題については､今後の課題として､別に稿を

改めて検討することとしたい｡また､ ｢その他福岡県内｣の内訳をみると､や

はり"筑豊 "ブ ロックの市町村が大半を占めているが詳細については､紙数の
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第16表(1)年度別･性別･前任地別 ･婚入人口 (男)

卜

空
l

-

絵 散 地 区 内 その他町 内 そ の 他福岡県内 大分県 佐賀県 長崎県 熊本県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 山口県 その他中 国 四 国 近 畿 中 部棄 海北 陸 関 車 東 北北海道 国 外 不 明

赤池 明3卜 39lOOー0(1 - (- - (- 100.0(1 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (-

4璃 115 100.0(6 16.7(I -(- 50.0(3 16.7(1 -(- - (- -(- - (- - (- - (- -(- 16.7(1 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (-

昭2- 21 loo.9(9 22.2(2 -(- 33.3(3 ll.1く1 -(- - (- - (- ll.1(I - (- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (-◆-(- 22ー2(2 - (-

22- 41 loo.0(5 弧0(2 -(- 60.0(3 - (- -(- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (- - (-

42- 100.0(1loo.0(1 -(- - (- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(-
汁 100.0(22 27_3(6 -(- 45.5(lO 9.1(2 - (- - (- - (- 4.5(I - (- - (- - (- 4.i(1 - (- - (- - (- -(- -(- 9.I(2 - (-

上野A 明3ト 39 100_0(1 100.0(1 -(- - (- -●(- -(- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (- -(-

40-a.5 100.0(2 - (- -(- loo.0(2 - (- -(- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - く- - (- -(- - (- - (- -(-

昭2- 21 100.0(3 - 1- - (- 66.6(2 - (- -(- - (- -(- - (- - (- - (- - (丁 - (- - (- 33.3(1- (- -(- -(- - (- - (-

22- 41 100.0(I - (- -(- - (- - (- -(- - (- -(- - (- 1仰.0(I - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (-

42-- 100.0(I loo.1(I -(- - (- - (- -(- - (- -(- - (- - (- -(- -(- - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (- - (-

汁 100_0(8 25_0(2 -(- 50.0(4 - (- -(- -(- -(- - (- 12.5(1 -(- - (- - (- - (- 12.5(1-(- -(- -(- - (- - (-

上守a 明31←- 39 100.0(3 33.3{l -(- 66.6(2 - (- -(- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (一一 - (- - (- - (- - (- - (-

40-姦115】00.0(2.50.0(1 -(- 50.0(1 - (- -(- -(- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (-
昭2- 21 100.0(8 50.0(4 -(- 37.5(3 - (- -(- - (- - (- - (■- - (- - (- - (- - (- 12.5(I - (- -(- -(- - (- - (- -(-

22一一 41 loo.0(5 - (- -(- 80.0(4 20.0(I -(- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- -(- - (- - (-

42- 1m.0('- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- -(- - (- - (-

計 100.018 33.3(6 -(- 55.6(10 5ー6(1 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- 5.6(I - (- - (- -(- -(- - (- - (-



第16表任)年度別 ･性別 ･前任地別 ･姫入人口 (女)

-

68
-

総 数 地 挺 内 そ の 他町 内 そ の 他福岡徽内 大分県 佐賀県 長崎県 熊本県 宮崎県 鹿児島県 沖Jt集 山口徽 その他中 tヨ 四 国 近 徽 中 鴨霊薦海北 睡 開 霊 豪 北北海遭 EZ) 外 不 明 ;

% (N % (N 尊 くN 浴 (N A (～ 浴 (N % (N 56 (N 浴 (N 発 くN 浴 (N 浴 (N- 背 くN 背 くN 形 (N 形 (N % (N 形 (N 形 (N 形 (N

40-g.5loo.DE87fl 35B(3lll - (- 56.3(一9 23(2 - (- - 一一 - (- - (- - (- - (- - (- 3.一(3 - (- - (- 1.1(I - (- - 卜 - (- 1.I(_1

咽2- 21l00.0日14 193(.22 - (- 62ー3(71 53(6 3_5ー4 - (- - (- 35(4 - (- 0.9(1 I.8(2 - (- - (- - (- 35(-41 - (- - (- - (- - (-

22- 41100.0(18115 13B(25tl - ( - .63.0日14ー3ー 3_3(6 I.I(2 3.9.(7tlI2.8(5 2.2(4 0.6(I - (- 2.2(4 0.6(I 3.3(6 I.1(2 1.1(2 0.6(1 0,6(l - (- - (-

42- loo.0(113 16.8(19fl 一 一 一 46.0(52(2J 2.7(3 2.7(3 35(一 2.7(3 - (- 4.4(5 - (- 8_0(9 1.8(2 I.8(2 4.I(5 1.8(2 2.7(3 - (- 0.9(I - (-

汁 loo.9(5)9 19.7()0213 - (- 58.0(30日67 3.7_(ー9 I.9(lO 2.I(日uII.5(8 I.5(8 1.2(6 0_2(I 2.9(lS I_3(7 I.5(8 I.3(7 I.7(9tl 0.8(4 0_2(1 0.2(I 0.2(1

上 明31-- 39 loo.0(JO 30.0( 3 20.0( 2 I弧O( 5 一 一一 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - I(- - (- - (-

40-訂l5)00.0(58 SID(I8 - (-l 65.5(38 I.7(1- (I一一l(I - (-).5(]I.I(I ド..:-2ー4.3(4 I.7(1 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(-

早A 峨2- 2)loo.0(66 25B(17 7.6L S 59.日 39 ).5() - (- - (- - (- 1ー5(1 - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- -(-

22- 4]loo.0(94.( 27.7(26fl 2.I( 2 48.9(46127 一 一｣ -(- 2.I(2 - (- - (- 2二l(2 3.2(3 --(- 2.)(2 43(4u I.1~(I -(⊥ - (-

王† loo.0(326 26.I(8511 4.3ー14 53.7日75(41 I_2(4 1ー2(4 2.8(9 0.9(3 0.6(2 0.9(3 - (- 0ー3(I 1.5(5 2.5(8 - (- 0.9(3 25(8tl)〇一6(2 - (- - (二

上野8明3トー 39 loo.0(IB 44.4( 8 ll.I( 2 44.4( 8 i- (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (-

40骨 .5 )00.0(82tl 20.7(17 13.4(ll 58.5(48111Ii1.2() 2.4(2 - (- - (- - (- - (- - (- 1.2(1 I.2(1 1.2(1 - (- - (T - (- - (- - (- - (丁

昭2- 21loo.a(IOHl ll.9(12 JO.9(II 535(5一山 I.0(I 6,9(7 5_0ー5 I.0(I - (- - (- 1.0(l 2_0(2 - (- SL>(5 2.0(2 - (- - (- - (- - (- - (-

22- 41100.0(91 165(JS 8.8( 8 53.8(4911ー 2.2(2 2,2(2 - (- - (- - (- - (- - (- 3_3(3tll2_2(2 - (- 4.4(4 33(3 1.1(I 2.2(2 - (- - (-

42 loo.0(77(1 2.6( 2 3.9( 3 59.7(46 5.2(一 3.9(3 I,3_(I 3.9(3 1.3(1 2.6(2 - (- 2.6(2. I.3(1 2.6.(2 3.9(3 - (- _5ー2(HlI- く- T (- - (-

汁 Joe.0(369 14JG(54 9.5(35 55.6日氾5(3) 2.2(8 3.8(川 I.6(6 I.)(4 0.3(I 0.5(2 03(.) 2.2(8tlILl(一 2.2(8 2.一(9 0.a(3 1.一(StlI0.5(2′ 一 一(- - (-

(注) ( )は再噛･内歓を示す



第17表(1)年度別 ･性別･婚出地別 ･婚出入口 (男)

1

知
り

I

捻 故 地 区 内 そ の 他町 内 そ の 他福岡県内 大分県 佐斑県 長崎県 熊本県 宮嶋舶 曲兜島 沖嶋 娯 LJJLJ# そ の他lい 絹 Ptl 佃 I近 畿 申 部虫 海北 椎 I関 虫 山 北此 川 内 木 明

浴 (N % N % tN. % N 形 (N % (N 'b N qN発くN % (N % (N % (N %(N % fN % N- % EN qS(N A (N % LN % N

赤池 明31- 39100.0(- - (- - (- - (- - (- - (- - (--(-- (- - (- - (- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - I- - (- - I-

40-盃Ii5loo.0(4 25.0(1 - (- 75.0 ( 3 - (- - (- - (--(-- (- - (- 一 一-I - (- -(- - (- - (- - (- - (- 一 一一 一 (-l - (-

昭2- 21loo.0(7 28.6(2 -(- 42.9 ( 3 - (- - (- - (--(- - (- - (- - (- - (- 14.3(1 - (- - (- 14.3(I - I- - ‥ t- ドI - (-

22- 41loo.0(?tl 50.0( 1 - (- 50.0 ( ltl)- (- - (- - (--(- - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (-l- (- 一 一一 一 一一I- ド 一 一一
42-- lOOJ)(2 - (- - (- 50.0 ( 1 - (- - (- - (--(- - (- 一 一一 - (-I- (- 50.0(1 - (- - (- l- ト ト ト - (- - (- - (-

汁 loon(1541 26.7(4 - (- 533 ( BtlJ- (- - (- - (--(-- (- - (- 一 一一 一 一一l 13,3(2 - (- - (- 6.7日 ト ト ト トA - (- 一 一一

上野A 明31- 39loo.0( - - (- - (- - (- - (- - (- - (--(-- (- - (- - (- - (- - (- - (- 一 ∫一 - (- - (- --(- - (- - (-

40-y15100.0(3 33.3( 1 - (- 33.3( 1 3.3(1 - (- - (- -(-- (- - (- - (-ll4- (-l - (- - (- - (-- 一一一 ト ト い - (- - (-

昭2-- 21loon(2 -.(- 50.0( I 50.0( 1 - (- - (- - (- -(-- (- - (- - (-l- I- - (- - (- - I- - (- - (-】- (- - I- - (-
22-- 41loo.0(4 - (- 25.0( 1 75.0(3 - (- - (- - (- -(-- (- - (- - (- - (- - (-.- ド 一 一一 - (- - (- - (- - く- - (-
42-～ 100.0(2 50.0( I - (- - (- - (- - (- - (- -(-- (- - (- - (-l - (-' - (- - (- 50.0(l - (- - l- - (- - (- - I-
汁 100.0(ll 18.2(2 18.2(2 45.5(.5 9.1(1 - (- - (- -(-- (- - (-一一 卜 - (- - (- - く- 9.I(I- (- - (- - (- - I- - (-

上野a 明31-- 39100.0(4 50.0(2 - (- 50.0(2 - (- - (- - (- -(-- く- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- 一 一一

4 0 - yl5loo.0(5 20.0( I 20.0( 1 60.0(3 - (- - (- - (- -(-- (- - (- - (- - (- - (- - (- - く- - (- - く- -.I- - (- - く-
昭2- 21loo.o(10 50.0(5 - (- 30.0(3 - (- - (- - (- -(--(- - (- - (- 10.0( I - (- - (- - (- -10.0(1 - (- - I- - (- - (-
22- 41100.0(6 16.7( I - (- 83.3(5 - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - l- - (- - (-
42-- 100.0(3 -′ (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- 33.3(133.3,tl - (-33.3(1 - (- - (-

汁 loo.0(28 .32.1(.9 3.6( I 46.4(13 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- 3.6( 1 - (- - (- 3.6(17.日2 - (- 3.6(1 - (- - (-
(注) ( )は再糖･内政を示す



第17表(2)年度別･性別 ･姫出地別 ･婚出入口 (女)

I

kdO

I

- 嶋 散 嶋 区 内 そ の 他町 内 そ の 他楓岡黒内 大ヵ泉 佐 賀徽 長嶋鼻 簾本最 I宮嶋最韓児島農沖嶋県i!llfr)勲その他小川PtI絹正義中層義此此稚闇貞蒙此北海dfd外不明
% (N % (N % (N 56 (～ 発 くN %(N 浴 (N 浴(N%(Nち(〟%(NA(NI%(～%fN96(Nち(N%fN%(～%fN%(ド

秦池 『31-39loon(1822.2(4 - (- 66.7(12 - (- -(- - (- - (--(--(-I一一一一一一lll.日2l-(-トトト1-一一一_トー-ド -(--(--(-
40-a.5loo.0(78f4J37.2(29 - (- 46.2(36はI 6.4(5 -(-- (- I.3(l-(- I-(一一(-t-(-･一一一-(-lI.8ー213,8(32ー7(3I.3(10.9llll3,8ー3!45(5(3)I -(--(- -(-嶋2--21)COD(JllqA23.4(26 - (- 56B(63( 1.8(2I_8(2-(-I_8(2tlJ0ー9(1 0.9ーl仙lJ8(2tl-(-LO.9日 -(-
22-41loon(1884414.9(28tl)-(-505(慾 3.7(7tu1.6(3I.6(33.2(6fl)).I(22.1日l-(-2-7(5!5_2(9日)!･3.2(6iI.2(213-2uuh.7(7tuII,2(214.6(83.2f6ll4.8く9t1-(-【05(I-(-42- loon(173Wll.6(2041)-(-53.2(9215ー0.6(1 0.6く1I.7(3).2(2I.2( 2 23 (4flI一一一 3.5(6tlI9.8(けtl2_3(4tl一一一-(-
汁 loo.0(568脚lob(107121- (- 52.5(2SXl 2.6(IStlI1.I(6I.1(61.9(1日2)0.9(5 I.A(8tl) - (- !2.8()6(I)'2J8日61.8(10日)4JH2344JI2.3(1313)4.9(28t30.7(4lI0,4(2-(-

上q31-三相loon(1313)23.I(3-(-76.9(IOt3-(- - (--(- - (- -(- - '- ド .- 1-.-.巨'-i-.-l I-(-f-(-i-(--1-トト■-ド-(--ドーt一一(I一(一一一一4D一g.5l仰h(37tlJ 43_2(16 5一一(2一3.2(16tl2.7(12_7(I-(- - (- -(- - (-).5( IllJ2.0( 2 巨 t-.-ドトト ートl-(-).0日:2.7(Ill5()巨o(1一一トrl.SHll.0tl-(I一(-2ー0(2tll-1--(-Ii2.0(2-(--(-野 咽2--21loo.0(68(8) 265(18 I,5(J64.7(44f771.5(1-(--(- L5(1- (- -(--(-22-41l側.0(10125.7(26C2) 3h(3535(5一m3.0(3tlJ4.0(4-(- I.0(I- (- 1.0(1-(-
A 42- loon(9ll8l22J)(2011) 33( 3 SSR(32 1.I(12.2(2 33(3 - (-- く- 33(3fll-(-).Ill4_4(A4.一(433(31ll55tS8.8(82.2く2-(-一一一

汁 100.0(Slob)26.I(83T3) 2.9(9503(156 I.9(6tl)2.3(7 1.0(3 0.6(2-(-I.9(6(2J-(-io.6(2!2.3(771.9(6I.6(51212.3lT2.9(90.6(2-く--(-
上『31--39lOOJO(33t2)18.2(6 I2.1(一57.6(1911J3⊥0(1 3.0(I - (- 31)tJ-(--(-_卜f-ド 3h(Hl)-I--(--(--(-_トーー(_l -(-
野 噌2-21100.0(9644J)4.6(14tl)7.3(756.3(5411)1.0(1 - (- - (- 2.I(2I.0(11.0(1-(-I2_I(26.3(611I2.1(23.日3-(- I.0(122-4)loon(lIOtSI13.6(15-(-57.3(63f4J3J6(4I.8(2I.8(23｣6(411)0.9(10.9(1-(-一一5(5Ⅰ点く20.9(13.6(41ー8(233(4-トー-(--(-
8一2-～ )00h()00(4)2.0(2 2.0(26&0(68t3)3JO(3 3.0(3-(-3JH3I.0(ItlJ-(--(-I.0日皇1.0日 3.Ot36D(63.0(341日4-(--(--(-
(鍾) ( )は再峰･内散を示す



関係上省略するム

次に､一般的な社会移動の範囲について検討する｡養子縁組 ･認知 ･離縁な

どの､いわゆる身分変動による流出入を除いた､全戸転籍など一般の流出入人

口について､転入前の住所もしくは転出地をまとめると､第1白表､.第19表が作

製される｡これらの移動は､主として職業移動が中心となっそいると推測され

るが､･転入人口についてその前任地をみると､赤池の場合は､全体の55.5%､

上野Aでは64.5%までが ｢その他福岡県内｣からの流入であり､こ叫 こ｢その

他町内｣を加えると､74-90%が県内となる.1とくに､明治40(1967)̀年から

昭和21(1946)年までの40年間の流入人口にらいては､ほとんどが県内からの

もので占められており､県外からの流入人口が増えてくるのは､･昭和22(1947)

年以後のことである｡もっとも､上野Aに比べると､赤池の方が､比較的早い

時期から､ ｢四国｣ ｢近畿｣などからも流入人口が若干みられる｡純農村であ

る上野Bについては､戦時をふくむ昭和2(1927)年～.21(1946)年Gと､山口

県など中国地方や ｢近畿｣からの流入人口がかなりまとまってみられるが､そ

れ以外の時期では､最近15年間に ｢関東｣からの流入がやや目立づ程度である.

他方､転出人口について転出地別をみると､この場合にも､全体としては､

各地区とも｢その他県内｣が58-65%､｢与の他町内｣が20%程度を占めている

から､社会移動の範囲はきわめて狭いといってよい｡しかし､年度帥 与えると､

とくに､赤池の場合､･明治赤池鉱閉山後の昭和42(1967)年以降においては､

｢近畿｣ (13.9%)､｢関東｣(13.0%)､｢中部 ･東海 ･北陸｣(7.2%)な

ど､県外-の流出人口が44.7%にも達しているととがとくに注目される｡また､

炭鉱とは直接的関係をもたない上野A､B両地区においても､県外､それも､

｢関東｣や ｢中部 ･東海 ･北陸｣など遠隔地への流出人口がかなりの割合を占
∫

めているなど､転入人口に比べると､社会移動の範囲はかなりの拡がりをみせ

ている.参考ませに､奈良県の場合をみると､大都市大阪市へ近接の距離にあ

る三宅町K地区では､ ｢奈良県内｣ (転入人口の5715%､転出人口の59..9%)

に次いで､大阪府との移動がとくに多く､転出入とも27%程度を占めており､

時期的にも明治末ごろからの動きがみられるが､その他の府県への流出入はご

くわずかでしかなく､その移動の範囲はきわめて狭い (曽爾村については､山

間僻地であり､･隣接する三重県との移動が目立つ程度で､大阪府との関係がみ

- 71-



第18表 年度別 ･前任地別 ･転入人口

1

ii

併
し

総 数 その他町 内56(N そ の 他福岡県内浴(N 大分県 佐賀県 長崎県 熊本県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 山口県 その他中 国形(N 四 国 近 畿 憲 芸%(N 綱 車 車 北北海遭形(N 国 外 不 明形(N 浴(N 形(N浴(N 浴(N 形(N 形(N 形(N 形(N 形(N .56(N 浴(N 形(N 形(N

赤池 明31- 39 loo.0(64 - (- 45.3(2915.6(10 -(- -(- 21.9(14 -(- -(- -(- -(- 17.2(ll -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(-

40-g15 100.0(17929.6(5354.2(97 1.7(3 -(- -(- 1.7(3 -(- -(- 丁(- 0.6(1ll.7(21 - (- 0.6(1 - (- - (- -(- -(- - (-

昭2- 21 100.0(175 17.1(30 63.4(111 2.3(4 -(- I(I - (- -(- -(- -(- - (- 2.3(4 6.9(12 5.1(9 - (- 1.1(2 -(- 1.7(3 - (-

22-- 41ー100.0(109ll.0(1262.4(6812.8(14 -(- -(- 1月(2 1.8(2 -(- -(- 0.9(1 4.6(5 0.9(10.9(1 - (- 0.9(1 lB(2 -(- - (-

汁 100.0(58718.4(10855.5(326 6.0(35 -(- 0.2(1 3.4(200.3(20.5(3 -(- 0.3(2 7.0(41 2.6(15 2.6(15 - (- 1.7(10 1.0(60.5(3 - (-

上守A上野a 明31- 39 100.0( 728.6( 271.4( 5 - (- -(- -(- - (- -(- -(- -(- - (- - (- - (- -(- - (- - (- -(- -(- - (-

40-a.5 100.0(4134.1(14 63.4(26 - (- 2.4(1 -(- - (- -(- -(- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- -(- -(- - (-

昭2- 21 1(泊.0(4330.2(1365.1(28 - (- -(- -(- 2.3(1 -(- -(- -(- 2.3(1 - (- - (- - (- - (- - (- -(- -(- - (-
22- 41 100.0(23 4.3( 187.0(20 - (- -(- -(- - (- -(- -(- -(- 4.3(_I 4.3(1 - (- -(- - (- - (- -(- -(- - (-

42一一 100.0(5822.4(1355.1く32 1.7(16.9(4 -(- - (- -(- ●1.7(1 -(- -(- - (- 1.7(1 3.4(2 - (- 6.9(4 -(- -(- - (-

汁 100.0(17225.0(4364.5(111 0.6(12.9(5 -(- 0.6(1 -(- 0.6(1 -(- 1.2(2 0.6(1 0.6(1 1.2(2 - (- 2.3(4 -(- -(- -.(-

明31- 39 1(泊.0(2263.6(1427.3( 6 - (- -(- -(- 9.1(2 -(- -(- -(- - (- - (- - (- -(- - (- - (- -(- -(- - (-
40-515 100.0(2218.2( 4 77.3(17 - (- -(- -(- - (- -(- -(- -(- - (- - (- 4.5(1 -(- - (- - (- -(- -(- - (-

昭2- 21 100.0(3119.4( 6 19.4( 6 - (- -(- -(- - (- -(- -(- 3.2(132.3(10 16.1(5 - (- 9.7(3 - (- - (- -(- -(- - (-

22一一 41 100.0(1747.1( 829.4( 5 -̀ (- -(- -(- - (- -(- -(- -(- - (- -.(- 23.5(4 -(- - (- - (- -(- -(- - (-

42- 1(刀.0(ll -(- 63.6( 7 こ く- -(- -(- 9.I(1 -(- -(- -(- - (- - (- - (- -(- - (- 27.3(3 -(- -(- - (-



第19表 年度別･転出地別･転出人口

-

7
3

-

捨 致 その他町 内 そ の 他福岡県内 大分県 佐官県 長崎県 熊本県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 山口県 その他中 国 四 国 近 畿 中 称東 海北 睡 粥 車 東 北北海道 国 外 不 明

% (N 形 (N 浴 (N 形 (N % (N qf(N % (N 浴 (N 浴 (N % (N % (N % (N % (N 形 (N 形 (N 形 (N % (N 浴 (N 形 (N

赤池 明31- 39 100.0(55 5.5( 3 78.2(43 1.8(1 - (- 12.7(7 - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- 1.8(1

40-i115 100.0(21731.8(6955.3(120 4.1(9 2.3(5 - (- -(- - (- - (- - (- -(- -(- -(- 5.1(ll 1.4(3 - (- -(- 一.(- -(-

昭2- 21 100.0(.19323.3(4564.2(124 1.0(2 0.5(1 -(- -(- -(- -(-● - (- -(- 2.6(5 -(- 5.7(ll 2;6(5 - (- -(- - (- -(-

22- 41 100.0(129 15.5(20 60.5(78 0.8(1 ⊥ (- 1.6(2 6.2(80.8(I -(- - (- -(- -(- 2.3(3 3.1(4 3.9(5.4.7(6 0.8(1 - (- -(-

汁 100.0(802 19.1(15357.9(464 1.6(13 0.7(6 2.1(17 1.7(140.I(10.2(2 - (- -(- 1.0(8 0.7(6 6.9(55 3.5(28 4.1(33 0.1(1 - (- 0.1(1

上守A 明31- 39 100.0(1060.0( 640.0( 4 -(- - (- - (- -(- -(- -(- - (- -(- -(- -(- - (- -(- - (- -(- - (- -(-

40-yl5 100.0(6048.3(29 51.7(31 -(- - (- ⊥ (- -(- -(- -(- - (- -(- -(- -(- - (- - (- - (- -(- - (- -(-

昭2- 21 l(氾.0(SXS13.5(1379.2(76 -(- - (- - (- -(- -(- -(- - (- -(- -(- -(- 7.3(7 - (- - (- - (- -(- -(-
22一一 41 1(刀.0(71 9.9( 7 77.5(55 1.4(1 - (- - (- -(- 1.4(1 -(- - (- 1.4(1 -(- -(- 1.4(1 - (- 5.6(4 1.4(1 -(- -(-
42- 100.0(79 8.9( 749.4(39 1.3(1 10.I(8 - (- -(- -(- -(- - (- -(- -(- 5.1(4 3.8(3 7.6(613.9(ll - (- - (- -(-

汁 100.0(316 19.6(6264.9(2050.6(2 2.5(8 - (- -(- 0.3(1 -(- -(- 0.3(1 -(- i.3(4 3.5(ll 1.9(6 4.7(15 0.3(1 - (- -(-

上野B 明31- 39 lob.o(26 15.4(4 α).8(213.8(1 - (- - (- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- - (- -(- - (- - (- - (- -(一一

40-y15 100.0(69 ll.6( 884.1(58 -(- - (- - (- -(- -(- -(- -(- -(- 4.3(3 -(- - (- -(- - (- - (- - (- -(-

42一一 1(氾.0(72 4.2( 336.1(26 1.4(1 8.3(6 - 仁 4_2(3 -(- -(- - (- 6.9(5 -(- -(- 9.7(7 9.7(718.1(13 1.4(1 - (- -(-



の内訳や ｢関東｣､｢近畿｣などの府県名などについては､紙数の関係上省略

する｡

ところで､戸籍上の移動ではないが､現実の生活圏を推測する1つの手がか

りとして､在籍する (した)人口の出生地および死亡地の分析が残されている｡

これは､社会圏 ･生活圏を知ることのはかに､戸籍の観念化による戸籍簿の記

載と実態とのズレを､ある程度まで追究するのにも有効である｡そこで､第20

表によって､本籍人口の出生地別をみると､ ｢地区内｣での出生は､赤池が71.0

%でもっとも多く､上野A67.6%､上野B65.6%となっており､農村部である

上野両地区の方が ｢地区内｣がすくないが､｢その他福岡県内｣がやや多くなっ

ている差であり､県外での出生者は赤池が6.8%､上野A5.6%､上野B8.8

%で､いずれにしてもさしたる差はみとめられない｡ただ､時期別にみると､

上野Bの場合には､明治40(1907)年～昭和元 (1926)年といちた､比較的早い

時期から県外での出生者がややまとまってみられるのに対して､赤池や上野A

では､戦後､それも昭和41(1966)年以降に目立つ｡なお､各地区とも､最近

15年間では ｢その他福岡県内｣での出生者が60-75%までを占めているが､そ

のほとんどは､直方市､田川市､飯塚市など近接する市内の病院での出産と推

測される｡

他方､死亡地についても､第21表にみられる通り､｢地区内｣が63-70%ま

でを占め､｢その他福岡県｣もそれぞれ23%前後あり､3地区の間に目立った

差はない｡時期別の傾向も､出生地の場合と同様に､早い時期は ｢地区内｣が

多く､調査時に近づくにつれて ｢その他福岡県内｣が増えているが､県外での

り､出生地と比較すると､死亡地の方がやや拡りをみせている｡なお,.死亡年

齢に関係して指摘したように､昭和2(1927)年～21(1946)年での-｢◆国外｣

が､赤地で10.0% (31人)､上野Bでは14.5% (35人)とかなりの比率を示し

ているのは､戦争の影響を示すものであろう｡参考までに､奈良県の綾果を紹

1

介すると､三宅町K地区の場合､出生人口の81.2%､死亡人口の78.5%が ｢地

区内｣で占められており､県外での出生人口は7.7%､死亡人口は10.6%.tなっ

ていて､大都市大阪市に近接する距離にあるとはいえ､その生活圏は転出入人
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一第20表 年度別 ･出生地別･出生人口

h

r)泥

卜

捨 教 地区内 その他町 内 そ の 他福岡県内 大分県 佐賀県 長崎県 熊本県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 山口県 その他中 国 四 国 近 畿 中 部車 海北 陸 '開 音 東 北北海遭 国 外 不 明

% (N.f 一% (N 形 (N 浴 (N 形 (N 浴 (N 形 (N 浴 (N 形 (N 軍 (N 浴 (N 形.(N 浴 (N 形 (N 浴 (N 浴 (N 形 (N % (N 浴 (N % (N

赤地 明3.1- 3g 100.0(140 98.6(,138 - (- 0.7( 1 0.7(I - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (｢ -.(- - (-

.40-- 100.0(437.92.7(405 1.8(8 3.7(16 -(- 0.9(4 -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- 0.2(1 - (- -(- -(- 0.7(3 - (-

22-.41 100.0(453-60.9(276 1.8(8 31.6(143 -(- -(- 0.9(4 1.3く6 0.2(1 -(- -(- 0.2(1 -(- 0.2(I2.2(10 0.4(2 0.2(1 -(- -(- - (-

42-- 1叫0(188 16.0( 30 0.5(1 57.0(107 -(- 1.1(2 2.7(5 -(- -(- 1.】(2 -(- 3.7(7 2.1(4 -(- 7.4(14 2.7(5 4.8(9 1.1(2 -(- - (-
汁 100.0(1739 71.0(1234 I_5(26 20_7(360 0.1(I 0_3(6 0.5(9 0JE7 0_1(2 0_1(2 -(- 0_6(10_0_2(4 0_1(11.4(25 0_7(13 0_6(ll 0_lr2 1_SE26. - r-

上守.A 明3】- 39l仰.0( 74 100.0( 74 -(- -(- -(- -(- - (- -'(- -(- -(- -(- - (- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- - (-

40- loo.0(242-.88.8(215 0.4(1 9.5(23 -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- 0.8(2 -(- -(- -(- 0.4(1 - (-

22-- 41_100.0(261:66.7(174 2.7(7 23.0(60 -(- -(- 3.8(10 -(- 0_4(I -(- -(- -(- 0.8(2 0.4(1 -(- -(- 1.1(3 1.1(3 -(- - (-

42一一 loo.0(181 8⊥8( 16 2.2(4 74.0(134 -(- -(- 1.1(2 -(- 0.6(1 -(- -(- -(- 2.8(5 0.6(I3.3(6 1.1(2 4.4(8 1.1(-2 -(- - (-

汁 1伽.0(1112 67.6(752 1.2(13 25.6(285 -(- 0.1(1 1.4(16 -(- 0.2(2 0.1(1 -(- 0.1(10.6(7 0.2(21.0(ll 0.2(2 1.1(12 0.4(5 0.2(2 - (-

40- 100.0(378 83.9(317 1.1(4 10.8(41 -(- 0.5(2 0.8(3 -(- -(- -(- -(- 0.5(2 0.3(1 -(- 0.5(2 -(- -(- -(- 1.6(6 -(-

22- 41 100.0(284' 58.5(166 9.5(27 2?.9{68 -(- 0.7(2 -(- 0.4(1 -(- -(- -(- 2.1(.6 1.-4(.4 -(- 0.4(1 1.4(4 1.1(3 0.7(.2 千(- -(-

42-- 100.0(154. 13.0( 20.0.6(1 68.2(105 3.2(5 0.6(1 0.6(1 -(- 1二3(2 0.6(1 -(- 0.6(1 2.6(4 -(- 4.5(7 1~.3(2 1.9(9 0｣6(1 -(- -(-



第21表 年度別･死亡地別･死亡人口

I

kJM

I

絶 救 地 区 拍 その他町 内 そ の 他福岡県内 大分県 佐官県 長崎県 熊本県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 山口県 その他中 国 四 国 近 畿 i ;北 陸 開 粛 震 北北海遭 回 外 不 明

好 くN 形 (N 形 (N 形 (N 形 (N 形 (N 浴 (N 浴 (N 形 (N % (N % (N 形 (N 浴 (N 形 (N % (N 形 (N 形 (N 形 (N 形 (N % (N

赤地 明31- 39.l仰.0(59.983(58 - (- 1.7( I - (- - (- - (- - (-- - (- - (- - (- - (- -(- - (- - (- - (- - (- - (- - (- - (-

40-yl5100.0(220 78.2(172 1.8(4 18.6(41 -(- -(- -(- -(- -(- -(- - (- -(- 0.5(1 -(- -(- -(- - (- - (- 0.9(2 -(-

22- 41100.0(180 53.3(96 12.2(22 28.3(51 I.7(3 -(- -(- 0.6(1 - (-. -(- - (- 1.1(2 -(- -(- 1.7(3 9.6(1 0.6(1 -(- - (- -(-

42-- 100.0(131 47.3(62 4.6(638.9(51,-(- -(- 0.8(1 2.3(3 -(- -(- - (- 2.3(3 -(- - (- 2.3(3 0.8(1 0.8(1 -(- - (- -(-

汁 100;0(899 63▲3(569 5.5(4923.9(215 0.4(4 -(- 0.3(3.0..4(4 -(- 0.1(1 - (- 0.6(S 0.3(3 - (- OB(7 0.2(2 0_2(2 -(- 3.7(33 0_2(2

上守A 明31- 39100̀0(36 100.0(36 - (- - (- -(- -(- - (- - (- -(- - (- - (- -(- -(- - (- -(- -(- -(- - (- - (- -(-

40-XqllS100.0(107 81.3.(87 0.9(1 17.8(19 -(- -(- -(- -(- -(- - (- - (- -(- -(- -(- -(- -(- - (- - ′-～ - (- -(-

22- 41100.0(83.･542(45 1｣2(137.3(31 -(- l二2日 3.6(3 -(- - (- -(- - (- -(- -(- -(- -(- -(- 2.4(2 I(- - (- -(-

42一一 100.0(52 36.5(19 ll.5(6 弧4(21 -(- 1.9(1 -(- -(- - (- 1.9(1 - (- -(- 1.9(1 -(- -(- 1.9(1 3.8(2 -(- - (- -(-

汁 100.0(457 68.9(SIS 2.0(924.7(113 -(- 0.4(2 0.9(4 -(- -(- 0.2(1 -(- -(- 0.2(I -(- 0.2(1 0.2(1 0.9(4 0.2(1 1.1(5 -(-

上守ら fIjl31.- 39100.0(67 97.0(65 -(- 3.0( 2 -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- - (- -(-

40-訂.5100.0(189 75.7(143 0.5(120.6(39 1.1(2 -(- 0.5(1 -(- -(- -(- - (- -(- -(- -(- -(- -(- -(- 0.5(1 1.1(2 -(-

昭2- 211仰.0(2i】 52.3(126 5.0(12 20.3(49 -(- 0.4(I 1.7(4 0.4(1 - (- 0.4(1 1.2(3 1.2(3 0.4(1 -(- 1.7(4 -(- 0.4(1 -(- 14.5(35 -(-

22- 41100.0(125 59.2(74 7.2(9 26.4(33 0.8(I -(- 1.6(2 -(- -(- 0.8(1 -(- 0.8(1 -(- 0.8(1 2.4(3 -(- -(- -(- - (- -(-

42- 100.0(78 39.7(31 3.8(3 47.4(37 -(- -(- -(- -(- -(- -(- -(- 2.6(2 -(- -(- 2.6(2.1.3(I 2.6(2 -(- - (- -(-



I ～
II

口の場合と同様にきわめて狭い範囲にかぎられていることを示している (山間

僻地にある曽爾村の場合は､両地区ともさらに狭い)0

6.むすび

明治31(1898)年以降の除籍簿および現在戸籍を基礎資料とする調査結果の

分析を通じて､福岡県下のかつての産炭地域､ `̀筑豊 "ブロックに所在する二

つの被差別部落と一般農村 (非地区)について､出生 ･死亡･婚姻および社会

移動などの側面から､人口動態のあり方を検討してきた｡炭鉱の町､赤池町に

所在するとはいえ､炭鉱との関わりの深い赤池と､農村部に位置する上野Aと

は､ある面では､かなり異なった傾向を示しながらも､いくつかの側面におい

て､被差別部落として共通する人口現象を露呈している｡すなわち､激しい人

口増加率､出生率や乳幼児死亡率の高さ､婚姻年齢の低さ､事実婚と法律婚の

ズレや非嫡出子の出生に示される"法意識"の欠如と"法の階級性 ''､"部落

内婚 "の高さをはじめとする､社会移動の範囲や生活圏の相対的な狭さ､など

の諸現象は､農山村に所在する被差別部落だけではなく､"都市部落 "にも等

しく見出される傾向でもあるが､本調査の対象となった二つの"部落 "におい

てもーやや詳しく比較した昭和56年度の奈良県調査ほど顕著ではないにしてもー

やはり例外たり得ないこことを示している｡

もっとも､被差別部落をとりまく差別の壁は､漸次とり払われつつあり､と

くに戦後における教育 ･生活水準の上昇､出生率の低下､社会圏､生活圏の拡

大などには､注目すべきものがある｡しかし､一方は石炭産業の衰退 ･滅亡に

よって､他方は農村部にあってなお､本来的農民たり得ない農業基盤の脆弱性

によって､と社会的背景は異なるものの､生産年齢人口-労働カーの "部落 "

内への閉じ込めと潜在的失業人口の滞溜が､貧困 ･窮迫化に拍車をかけるなど､

赤池､上野A両地区ともに､"部落''としての差別の実態のなかで苦しんでい

ることは､戸籍簿のどとき純然たる第二次資料の分析のみによっても示唆され

ているといってよい｡ "部落差別 "の現状と､そこにおける問題点の把握のた

めには､実態調査を通じての直接観察によらねばならないことはいうまでもな

い｡本稿は､いわば､その予備調査としての役割をもつものである｡
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(注)

(1) 拙稿 ｢戸籍簿調査を通じてみた被差別部落の人口現象一奈良県の場合｣ (奈良教育

大学 r部落問題同和教育研究J第4号､奈良教育大学同和教育推進協議会､1984年)

(2) ｢同和対策の現況｣総理府

(3) ｢筑豊石炭鉱業史年表｣によれば､安川敬一郎が赤池炭坑経営に乗り出したのは明

治21(1朗8)年であるが (平岡浩太郎と共同経営)､明治34(1901)年1月､平岡浩

太郎の持分を完全に買収し､以後､明治鉱業赤池鉱業所として､筑豊屈指の大鉱山と

なった｡

(4) 山本登 ｢農村部落の人口問題一鳥取県日野郡江府町江尾五丁目-｣(r部落問題由
I.究J第4輯､部落問題研究所)･

(5) 山本登 ｢未解放部落の社会的性格一徳島市西丁地区調査を中心として-｣(r人文
研究J第14巻第8号､大阪市立大学文学会)

(6)拙稿 ｢過疎地帯における未解放部落の労働問題一香川県小豆郡内海町草壁南 i橘地

区を中心として-｣(''r社会学評議J第22巻第2号､日本社会学会)
(7).拙稿Lr戸籍簿調査を通じてみた被差別部落の人口現象一奈良県の場合｣(r部落問
題同和教研 究｣第4号､奈良教育大学同和教育推進協議会､1984年)､なお､以下

.における奈良県3地区についての比較資料はいずれも本稿6-Eよる｡

(8) 山本登､中川喜代子 ｢都市部落の人口と豪族一大阪市住吉地区.とぉける戸籍の研究-｣

【付 記】

戸籍簿調査というプライノヾ シーに関わる本調査研究の企画 ･実施に当って､

学問研究の立場に対して深い理解を示され､全面的など支援 ･ど協力を得た

部落解放同盟福岡県連合会､.同田川地区協議会をほじや､法務省への戸籍閲

.覧許可申請や運動団体i地元市町村との調整などについて､ど助力いただい

た福岡県民生部同和対策局､さらに､現地調査に際して種々と配慮をいただ

いた赤池町役場など､関係各位に対して深甚なる謝意を表する｡
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