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ノヴァーリスにおける詩と思索 (2) 

ドイツ・ロマン派の言語観研究 I-

薗 田 宗 人

4 

「世界はロマン化されねばならない。そうしてこそ根源的な意味は再び見

出される。ロマン化する (romantisieren) とは，ある質的な相乗 (Poten-

zierung)に他ならない。この作用において低次の自我が，ある よりよい自我
ペき

と同一化される。私たち自身が， 実はこの相乗されるひとつの質的な謡なの

である。」 (II,S. 545) -—ノヴァーリスがこの断片を書いたのは， 1798年

2月～5月の頃であろう と推定されている。 1798年春といえば，ノヴァーリ

スか恋人ゾフィーとの悲しい死別を体験してからほぼ一年，そして彼がフラ

イベルクの鉱山学校に入学し， A.G. ヴェルナーのもとで自然科学の研究

に従事しはじめてから間もないころである。また彼が，前年来書き溜めてい

た研究 ノートからいくつかの断片を整理し，アフォリズム集 『花粉

(Bliitenstaub)』として 『アテネーウム』 誌に発表したのも，丁度この頃で

あった。

さて， 「世界はロマン化されねばならない」という。そして 「ロマン化す

るとは，ある質的な相乗に他ならない」と。世界は，そして自然は，ある果

てしない営みを続けている。この世界をロマン化するとは，自ら小世界たる

私たち自身が大世界に同化し，世界が営む根源的な営みを自らも営むこと，

つまりそれによって，この営みを二乗し増幅することであるという。そもそ

も私たち人閻の本来の営みとは，世界の営みに相乗されるべきもの，つまり

同質の営みなのである。大世界と人間的自我と いう小世界の類似

(Ana logie) -『花粉』の中にもすでに暗示され，さらに後年の断片にし

ばしば繰り返されるこの類似という概念が，この断片の中にも明確に示され

ている。だが，それにしても，この相乗されるべき営みとはいかなる営みな

のか，具体的に私たちは，どのような営みを世界に倣って営むべきなのか。
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ノヴァーリスにおける詩と思索 2) - 27 

片はさらに，次のように続けられている。 「この作用はまだ全く知られて

いない。私が通俗的なものにある高邁な意義をげえ，平凡なものにある神秘

な相貌を，｝胡知されたものに未知なるものの杓．厳を，そして有限なものにひ

とつの無限な仮象を付けするなら，その時私はロマン化を果たすのである

--」世界はともかくあるがままの世界として私の前にある。このあるがまま

の世界をあるがままに差し出すのではなく，それを私たちはある神秘なヴェ

ールに包んて，つまり神秘な愕きをたたえた占栄の中に表現せねばならな

い。神秘なウェールにくるんで表現すること，神秘なパ菜として差し出すこ

と，これが世界の党みに相乗されるぺき，私たち本来の党みであると ノヴァ

ーリスははうのである。 もっとも広い意味でのr;;菜を通して，世界を未知な

もの，無限なものとして表現するのが，私たちにとって世界にl消化すること

であり，世界をロマ ン化することである。つまり世界とは，そして門然と

は，本来自已自身を神秘なものとして表視する党みをこそ，自らの本質とし

ているのである。

私たちの推論は，あるいはやや性怠すぎるように見えるかもしれない。だ

が，この断片と[ri]時に 1りかれた断片，上の断片のすぐ前に附かれた断片には

• .,..う述ぺられている。 rかつてはすぺてが精孟の祝象であった。視今の私た

ちは＇じ気のない反復をしか見ず ，それを理解しない。象形文字 (Hierogly-

phc)の意味が欠けているのてある。私たらは，＇名うじてよ りよき時代の果

又によって生きている」 (II.S. 545) '象形文字 の概念については史に

後で考察するとして，この断片にも，ノヴァーリスが世界の始厭的な本質

を，自ら神秘なウェールをまとって視われ出ること，不思泌な象形文字とし

て自らを語ることにあると考えているのか盛みとれよう。私たらを取り[Jt1ん

でいる自然は，すべてか自らを神秘に，しかもいきいきと語り出そうとして

いる］菜なのであって，たたこの目然本来の営み，自然本来のJJから疎外さ

れた視代人には，自然のば菜が単なる庄気のない (todt)反復」としか映

らないというのてある。

前邸まてに私は，若いノヴァーリスの体験と， ＇フィヒテ研究』，『ヘムス

クーホ イス研究；などにおける忍索の少みを順次辿りなから，とりわけ彼の

,-~-語観そして彼の汀語との関わりかどのように股開されているかという、1!、i

を考察してきた。ノヴァーリスにとって，ば語とは兜性の道具なのではな

く，ゆえに狸性的考察の対象に留まるべきものてはない。たがまだは語は，

tれなる感tliの表出でもなく ，従ってひたすら陶酔と憧似の中に体視されるペ

(27) 
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きものでもない。真の言語とは，むしろ理性と感情，思索と詩のあいだに揺

れ動くものであり，そればかりかむしろこれらを自らの両極として生み出し

ていく力である。真の言葉，つまりボエジーは起動的 (dynamisch)なも

の，有機的 (organisch)なものであって，この力としての言葉が自我と非

我，知性と感情，認識と詩などという，一見対立的と見える世界および人間

の在り方を成り立たせるのである。だが， もし言葉の本質がこのような有機

的な）］であるのなら， 「言葉は力である 」という認識，つまり 言語観は，そ

れ自体が単なる認識を超えたボエジーとして体現されなければならないので

あろう。ノヴァーリスの思索的な言語考察は，こうして 『フィヒテ研究』，

『ヘムスターホイス研究』などにおける生硬な概念的考察から，それ自体が

詩的なものに高められ，まずアフォリズムという独特な詩的形式を通して

『花粉』の中で展開されるに至るのである。

百頃に掲げた断片より少し前に書かれたある覚え書は， 「詩作する

(Dichten) とは生むことである。すべての詩作されたものは，ひとつの生気

ある個体であらねばならない」と述べている。だが実は，この草稿は後にノ

ヴァーリス自身によって手を加えられ，その際今引用した所までは全部斜線

によって消されている。その次に続く部分，つまり消されずに残っている言... 
葉は次の通りである。 「新しい個体的組み合わせを作りだすための素材は，

何と汲みつくしがたいばかりにも私たちの周囲にあることか．／この秘密をひ

とたび悟った者一一彼には無限の多様性とそれの徒らな享受を断念して，ど．．．． 
こかでともかく手始める決断をすること以外には，何も必要ではない一ーだ

がこの決断は，無限な世界の自由な感情を犠牲にしなければならずー一世：界

のある単ーな現象に自らを制限することを要求する一ー」詩作が生むことで

あると悟った者にとっては， もはやこの認識は必要ではない。必要なのはと

もかく 「手始める」こと，自ら進んで詩作することである。詩作は認識にこ

だわることを忌避し，認識の空々しい定義づけを否定する。この意味から

も，断片冒頭の 2行が抹消されているのは当然のことかもしれない。

だが，当時のノヴァーリスがこうした思索のかたわら，まず 「手始める」

こと，自ら生むことをけっして試みていなかったのではない。結局は断片と

して私たちに残されているロマン 『ザーイスの学徒たち」 (Die Lehrlinge 

zu Sais)がそれである。 1798年 2月24日付けでフライベルクから出された

A. W. シュレーゲル宛の書簡で，ノヴァーリスは書いている。「私にはさ

らに・・・・ 9• ザーイスの学徒という標題の書き出しの部分が出来ています。—―-
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ヴァー・J7..における泣と思索 21 29 

1然にOOしたものです (IV, S. 25l) 

寸で F. ;,,,._Lレーーゲル：こ宛てた，，1｝簡では．「アテネーウム」

・g,活 (Dialogen).._ と
ること ．さらにおそらくは ーボケット I版用

うことが報じられているが (IV. S. 254), 
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の-- ---
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甚で，あるふさわしい個所ー―ーマイスターの独語一一ーが目にとまった。」 •

(IV, S_ 29) 『マイスター』の読晶が丁度この日から始まったのか，ある

いは少し前から続けられていたかは判じ難い。だがともか<,この日から 5

月23日に至る約 5週閻，日記には毎日のように 「マイスター」の文字が書き

込まれる。 4月21日 「午後下でマイスターをいくらか読む。私のこれまでの

教捉に関して多くの興味深い乙とが思い浮んだ。」23日 「マイスターについて

多くのことを考えた＿」 25日 「朝は何事もせず，マイ スター以外には。」

26日 「朝マイスターについていくつかの事。後でメモ。」27日 「朝マイスタ

-― 一度明晰に，とりわけ詩的に考えてみた。」28日 「朝激しい追慕の念。

その後マイスター。 (.ー・・・・）マイスターを私は完成せねばならぬ。完成する

こ と を学ばねばならぬ—――ひとつの事柄を清算することを。」 29 日 「マイスタ

ー。昔の覚え書。」 30 日「報告書およびマイスター。」 5 月 4 日「朝・・・・—•それから

マイスター。（・・・・・-)--—それから上で雑記とマイスターについて書く」 5 月

5日 「その後で批評について。それからマイスター。食後烈しく政治論をや

った。マイスター。散歩。途中快活にかつ理性的にとりわけゲーテの言葉，

正しい道に歩み出すのは稀であるという言葉のことを考える。今こそ私はよ

り確固と，より根元的になろうとしているようだ。」6日 「マイスター。」

(IV, S_ 30 ~ 33)このような調子が更にしばらくの間続くのである。と

ころで 『マイスターの修業時代』の第4巻つまり第 7, 8書が出版されたの

は1796年秋であるが，ノヴァーリスが 『マイスター』を通読したのがこの日

記の時， 1797年春が最初であったとは考えられない。 29日の 「昔の覚え書」

という語がそれを公書きしているようである。だがいずれにせよ，この

1797年 4月にノヴァーリスが，亡きゾフィーヘの想いにひたりつつ，他方

では異常な熱心さをもって 『マイスター』に読みふけり，あれこれと思索を

めぐらせてメモをとっていた姿は，日記の中から如実に読みとることができ

よう。残念なことに，日記に記されている 「マイスターに関するメモ」，「覚

え書」などは，私たちには遺されていない。しかし私たちは，当時のノヴァー

リスがどのような点，どのような角度から 『マイスター』にこれ程の共感を

覚えていたかは，ほぼ推測することが出来るのである。

日記第 1日目に述べられた 「あるふさわしい個所」，つまりノヴァーリス

自身の境遇に適応する個所とは， 『マイスターニの第 4書第 9章にある約 1

頁にわたるマイスターの独語を指している。世間をよく知っている友人ラエル

テスの薫陶もあって，ようやく商業というもの，商人というものの意義と面

＾ “, 
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ノヴァーリスにおける詩と思索 (2) 31 

白さにIl党めかけて lヽ るマイスターに対して，折しもゼルロが，仲間共々マ

イスクー自身が彼の一44外こ契約することを勧める。いよいよ白らも俳俊とt..・

って浪劇の近に粘進するか，それとも商人シしての1|iLせ生活を歩むかという 二

者択ーを迫られ， r Iりひ私は， ,'j-春時代に私の前に姿を視わしたあの：人の

女性の間で， どららにするかの別れ氾に立たされてしヽる ・・・・-'とマイスター

は思；名するのである。

ここでマイスターは，I'f年時代から ここまで彼を無意識の裡にも化しく 打

いてきに 「連命」の）」をf感するのであり，この独語は小説全体の結厄 （第
8 1:、第1(）咲）に語られるフリードリヒの，i菜や，さらにはゲーテ白身が晩年

に ←，，マイスクー、:に関してエッカーマンに語一）「こ［i.栄 (1825年 1月181-1ヽ，

例の 「邸きおん手；の訥なととも関係して， 『マイスターと’ 全体の解釈に平

要な役割を果にすものであり ，さらにノヴァーリスの 『マイスター」解釈に

関しても Cの個所は Kに＇j|川しに日記5月51.1のふ迄や， 1797年秋頃に内か

れに断片の，訂脊， 「彼 （人Ii''il)の追は水遠にわにって前もって描かれている

彼の仕事は fi らの{fイ£を無限｛才j;Kすることである一—,lf1仰の炒が災わ

しt'ヽ視実となる 一ー(……).., (II. S. S28)などとの内容的1対連におlヽて

考察されなければならな lヽ であろう。だがここではそれを淡し控えることに

して，私たちはまずひとつのもっと具体的な結論を打きにいと思う。それは

ノヴァーリスが，このマイスクーの独語を何よりもまず自分目身の立場に結

びつけ，それを自分に 「ふさわし tヽ個19i』としてi/’んでいると lヽ うことであ

る。ゾフィーと tヽ うかけがえのな tヽ{f・任を失っにlii後のノヴァーリスは，げ］

法宜試hiiという任f分に専念するか，それとも詩人としての生き力に決断する
か， さらには神I｛りなゾフィーヘの想lヽ に沈潜するか，それとも新しtヽ 生活の

設計へと決意するか，文字通りひとつの別れ迎に立っていることを自党して

いたのであろう。小説の小の屯人公をu'［ちに現）笠のI’1分1、1封に結びつけ， 9．t
い換えれば絶えず祉甜｝のrj:1 から 1:1 らの処~,：：．術を学ひ＇とっていくと l ヽうノウァ

ーリスの姿勢は， H. J. メールも指摘するところであるが，それは何より

も端的に，彼が日記を，1;き始めにと lヽう・ji‘)辺の中に見てとれる とtヽ うの

も，ゲーテは上のマイスクーの独飴の直前に，日記をつけることの効用につ

いてこう述ぺているのである。「あの氣紛れな，いわばりし＇談半分になされに

伽li，すなわらラエルテスの助けを併りてHi-え1：げられにあの虚構まじりの旅

往記の1l:11の際に，彼（マイスクー）は現‘火の世界の佑況や1..1々 の＇ド活に対

して，これまで以lこに注意深い11を向けるようになっていに。今にしてはじ

(3 1) 
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めて彼は，日記をつけることをしきりに勧めていた父親の意図が納得出来た

...... I『マイスター の中にこの占葉を訛んだに違いないそのfIからノヴァ

ーリスの日記が始まっている ことは，けっして屯なる偶然ではない。いずれ

にせよノヴァーリスは，自分自身をそのままマイスターの立場に閥きなが

ら， しかも演劇といういわは社を構の世界から，次第に視火のI|iLし生活と火践

の世界に日覚めつつあるマイスターに共嗚しつつ，この小説を訛んでいるの

である。

日記5月5日の 今こそ私はより確固と，より根元的になろうとしている

ようだ という 言菜は，ノヴァーリスが マイスター 訛淋を通して，ひと

つの新しい生活への心構えを学びとったことをポしている。ノヴァーリスは

決して マイスター C. の巾のいわゆるロマン的な汲索， ミニヨンや竪琴弾き

の形姿に熱中したのではなく，また ミニ ョンの死をゾフィーの死と結びつけ

て感偽の涙にふけったのでもない。むしろ彼はミニョンの不思議な死を超え

て，その神秘な非儀 （第 8Lfr)に嗚り樫く合唱， 「fらよ．／IEのいそしみに

帰れ．／． • •••夜を逃れよ／ (1nと快楽と持続こそ生ける者の定めなり lに，マ
イスターと共に耳を領けているのである。

この 生きること jへの転[Iりは， 化粉 の巾のいくつかのアフォリズム

にも明瞭に示されている。アフォリズムの第 4番は次のように述へる。 優
すぺ

れた意味における修業時代とは，生きる術の修業時代てある<>JI•画的に秩序

づけられた試みを通して，ひとは生きる術の語原則を学ひ，それらに従って

随意に対処する手練を授かる」 (II,S. 412) 花粉 の中には，随所にソ

フィーとの愛と死別の体験が深く刻み込まれ，そのもっとも災しい表現は

内面へと神秘な道は通している と語るあの第17番のアフォリズム (II,

S. 418)に見られる。だが内面世界への沈潜を謳ったこのアフォリズムの

少し後，第26番のアフォリズムにはこう述へられている。 1 自己を放魔する

ことは，すぺての低俗化の源であるが，また逆にすぺての具の昇華の根・)じで

もある。第 1歩は内面への注視，自己自身を静かに見究めることである。こ

こで立ち停る者は，まだ途半ばにしか到らない。続く第2歩は外面に向けら

れた活動的な注視—ーー外面世界の自発的持続的な観察でなければならない。」

(II, S. 422)ここにはいかにも歴然と，現実の生活への転向が説かれてい

るのである。

このアフォリズムの前後 (Nr. 22 ~ 29)は，とりわけ深くゲーテの

『マイスター』に連関するものが並ぺられている。そして問題は，外面世界，

(32) 
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ノヴァーリスにおける詩と忍索 (2) -33 

現実の生を具さに政察すること，しかもそれを正しく片i.I]とすること

(Darstcllung)のJJ怯に向けられる。 r)こオとはつまり，空想されに対象を視
・ヽピの対象とIiiJじように取り」：け，まに前者を後者と同じように処則する能力

である。浪示する才能，厳密に観察し目的にふさわしく観水を記述する才能

したがって）祠オとは沢なって lヽる このオ能なしには，ひとは半分し

か見て t 、なし‘ —ー・一そして ‘Iら人前の大オに過ぎないーー」 （Nr. 22, II, 

420) r 自分の経験，自分の好みの対象以外には何も ・,t!．I]ミしえない人nl,[1 

分に打ち克ら，令く異質な，全く関心のなtヽ 対象を妙勉に学び気長に混ぷす

ることをなしえない人間は， ．浪ボ者として俊れに成果をあげることは出来t-

い。星ポ者はすべてのととを沿ボする能）Jと意欲をもにねばならな lヽ 。それ

によってこそ，畠ポの{{,＼人な様式，ゲーテにおいてあれ程にも讃Il災されてい

るあの偉＿）くな様式は成り立つのである。」 (Nr. 26. II, S. -t22) さらにノヴ

ァーリスは，ゲーテが些細tぶli件をも丹念に注視し，それを市大な出来’jiに

芍ひつける特異な才能を具えて lヽ ることを称讃する。 (Nr.'!.7. II. 

424) しかしここで注I:jせねばならな lヽ のは，ノヴァーリスが r)ミオ

(Genie ) ~ の語と才能 (Talent)j の語を明確に区別し，かつゲーテを常

に ．□r餌と呼んでいることである。ノヴァーリスがゲーテにおlヽ て恐咬す
るのは，あくまでも世界を観察する才能であり，この観察尼記述する才能で

あろ。そしてこのオ能の語は，党え内断）ヤのI|1ではり{f性（Vcrヽtd nd)」の.... 
品に結びつけられて lヽく。 ＇浪ポにおけるゲーテの純枠なる柏VI:l ( II. 、'•
5113). r rii!技的控倣 ーー絵lnJi(（•J及視について。ゲーテの散文をミヨ ー 冒. ........  
頭。悟性的及現。記述し＇ I!ポする彼の技術。」 (ILS 544) 「詩作すること

とひとつの詩を作ることの区別。悟性が才能の粕髄であるJ (II. s. 544) 
ノヴァーリスは乙こで， 才能なし、し梧性の語を，まだけっして意識的な非難

の意ヽ 9 否定的ニュアンスをこめて内いて lヽ るのではな lヽ 。しかし詩を作る

(ein Gcclicbt machcn)才能，純枠な栢性を称讃しながらも ，次第にその背

後には，詩作 (Oichtcn)そのもの，ボエジーそのものになるという.fll！想的な詩

人の姿が，ノヴァーリスの内1fiiに立ら昇・ってきた気h改じが女IIリこに感じられる。政

察と呈ぶのオ能，悟性，「彬辞的ボエジー」 (II,S. 544)などと lヽ うば菜，さ

らには「ゲーテはどこまでも実践的 (praktisch)詩人J(II, S. 640) とげ

い，『マイスクー』がひとつの 「芸術的産物 (Kunstprodukt)」 「悟性の作

品； （II,S. 640）であることを強調するノヴァーリスの Ii策に，私たら9
らにこの 1年後あらためて 『マイス クー」研究に没頭し，その結采この小

3 3 
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説を 「最高度に非詩的 (undichterisch)」（III,S. 646)と断じるに到るノヴ

ァーリスの方向を，すでに察知することができるのである。

ところで，才能に天オが対置されるように，ノヴァーリスの意中では 「悟

性」の語に 「構想力 (Einbild ungskraft)」が対置される。悟性が対象を観察

し，それを手際よく叙述していく才能の本質であるとすれば，構想力とは天

才的に着想を結び合わせ，それを自在に構想してい く能力である。上述の

『花粉』のアフォリズム (Nr. 22)では， 「才能なしにはひとは..…半人前

の天オに過ぎない」ことしか言われていないが，これはゲーテに触れてはじ

めて外界を観察し呈示する才能に目を開かれたノヴァ ーリスにと っては当然

の表現であって， もらろん逆のことも言える訳である。つまり天才なしに

は，才能も才能たり得ない，そして悟性と構想力は，相補ってこそ真のボェ

ジーをなし得る。ある断片にはこう述べられている。「悟性のボエムが哲学

である一一それは悟性が自己自身を超えて試みる最高の飛翔である-——愴在．．． 
と構想力の一体性。」 (II, S. 531)悟性と構想力がめでた ＜具足円満した姿

に， ここでノヴァーリスは 「哲学」という名称を与えている。そして 「哲学

なしには不完全な詩人一~哲学なしには不完全な思想家一一判断家である 」

と言う。 もちろんここに言われる哲学とは，狭義の個々の思想や哲学ではな

い。それはいわば 「哲学の哲学」 (II, S. 523)，すべての哲学の胚種をな

す，純粋に絶対的なものに発する哲学である。他の断片では，単に悟性と概....... 
念の上に成り 立つ哲学が 「論理学 (Logik)」 と呼ばれ，それに対して 「哲

学の哲学」の意味での 「形而上学 (Metaphysik)」 は 「思惟の純粋な起動

性 (Dynamik)」 であると言われる。 (II, S. 526f.) 「哲学とはひとつの.... 
神秘な，最高に活動的な，滲透する理念」 (II, S. 523)であり，哲学する

とは 「理想的自我による現実的自我の覚醒」，「すべての他の啓示の根元」

(II, S. 529)なのである。このも っと も純粋な意味の哲学は，悟性のみの

上に成り立つものではなく，悟性と構想力の一体性の上に展開される，とい

うよりもむしろ，この両者を自らの中から生み出していくところの， もっと

も始原的な動きそのものである。この神秘な 「最初の接吻」 (II, S. 541, 

542)によって人間の精神は触発され，自立した行為へと展開しつつ，同時

に世界の根源的力と共鳴する。 「哲学の哲学」という表現，さらにこの時期

の断片全体に標題として考えられていた 「学の学 (Logologie)」 という語

は，ノヴァーリスのあの 「相乗 (Potenzierung)」 という思考を反映してい

る。これらは同じロマン化 (Romantisierung)の一形態なのであって，，言葉

(34) 
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ノヴァーリスにおける。わと思索 （2） - 35 -

こそ迎え，あの世界の根源的常みへのlri]化，世界との淵和，詩化を求めるl[ij

じ志向の表視に他ならない。

だがここで私たちは，果てしなく展開するノヴァーリスの思索の跡を手探

りすることを止めて，私たら本来の主頌である［；語の問穎に帰らなければtー、

らない。もじろん 「明学の軒学」，つまり梧性によって成り吃つ軒学ではな

，悟性と構想）Jを共にflらの中から生み出していく根源的哲学を意図する

ノウァーリスの忠索のrドには，彼の求める根砒濯J言語の狸念も ，すでにr-1す

と秤か訊1：ってきて t ヽる。太初には ， •I Ifiしかすなわらホエジーてあった。言

fiiが屯なる命名の術，侠義の訂菜となり，ボェシーが創造の術と考えられる

ようになるのは，後の時代のことである。 (II, S. S72) このようなけ菜，

いわば朽性とのみ関わる1t染は，もはや真の詞菜ではない。 「世界とは，ぃ
ずれにせよ私と神性の間にかもし出される相関作用の糸古果である。存在し牛

起する — •りJのものは—―-f'ti宙の触れ合いから牛起する」私と世界か全的に交

感し触発し合う時，世界は兵に生きた世界になる。その時世界はそのままひ

とつの格ぷとなりパ菜となる。世界はその時，もっとも深い忍味での 伝逹

(Mitteilen)」 てある ノヴァーリスは賃う。 ，私たちが経験する心Jのもの

は，ひとつのし逹である。実に世界はひとつの伝逹ー一 粘神の＇序示である。

神の桔神がFI！解されえた時代はもはや過ぎ去った。世界の意味は失われた。

込たらは文字 (BuchStabe)の前だけで立ちt・;iってしまったのである。現象
そのものに心をとられて，祝われつつあるものを失ってしまったのである

公式的｛｛•在者。」 ( II. S. 594)だが私たらは一一ーとノヴァーリスは考える 一

けっして夕tんだ文字，、意味を失った象形文字の前に立ちtがってはならな
い。私にちは象形文字の解証を試みるのではなく ，象形文字を語っている世

界と自然の常みにInl化し，それを加ち合うこと (M1tteilen)をこそ試みなけ

ればならない。梧性が川Lヽ る占栄ではなく，栢性と構想）J,命名と創造を共

にひとつのものとして成り立たせる根姫的な含菜の党みにこそ参与せねはt_•

らないのである。この党みが「哲学 (Philo::--oph irren)」 と呼ばれようと

詩作 (Oichten)」 と呼ばれようと，まにある時は「ロマン化 (Rom anti-

ieren)」「諌化 (Poetisicren) J と名づけられようと，それらか指しぷす：li

そのものは9i}んどIrilじである。

私たらは，ノヴァ ーリスが1797年初夏に熱巾しに『マイスター』研究が，

その後ノヴァーリスの内而でどのように脳開しにかを，以上にしばらく辿究

してきた。ノヴァーリスは『マイスクー』粉部を通して，何よりも視実の世

(35) 
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．． 
界に自らを解放すること，そして「私たちはひとつの使命を術びている。人

地の形成へと私たちは召されているのだ」 (II, S. 426) とまで語ることを

学んだのであった。しかし私たちは，世界を観察し呈示するゲーテの「オ

能」を称嘆するノヴァーリスの思索が，いつの間にかこのオ能を超えた別の

次元に引き寄せられ，より根源的なボエジーを目ざしてはてしなく展開され

ているのを窺うことができる。そしてノヴァーリスにとって，この根源的ポ

エジーの止むことない生気を表現するにもっとも適した形式はロマンであ

った。なぜならロマンは，ノヴァーリスの考えるところでは，あの狭義の言

葉，命名し叙述するだけの言葉によって組み立てられる修辞的ボエジー，人

為的なボエジーに属するのではなく ，どこまでも 「自然的ボエジー」 (II, 

s. 572)である。しかも未開人の詩が始まりも終りもない物語で，ただ生

理的満足をしか与えないのに較べると，はるかに高級なものたるロマンに

は，単なる持続ではなく牛長が，そして「幾何学的な進展」 (II, S. 534) 

がある。ロマンこそはまさに F. シュレーゲルがあの有名な 『アテネウム

断片』 (Nr. 116) に述べたように， 「進展的宇宙詩 (progressive Uni-

versa I poesie)」である。ロマンによって，つまり「ロマン化」されることに

よってこそ，世界の神秘な生命は，そのままの姿で映し出される。こうして

ノヴァーリスは，ゲーテに学んだ「まず手始めること」を，これまたゲーテ

に倣ってロマンを書くことによって始めるのであるが，しかしそれはいつの

間にか 「ゲーテを超える」 (II, S. 642) こととして始められるのである。

6 

さて，僅か30頁余りの断片にとどまるノヴァーリスの小説 『ザーイスの学

徒たち』は，「学徒 (DerLehrling)」 と題する第 1章と「自然 (Die

Natur)」 と題する第 2章からなり，第 2章には一般に「ヒアシンスとばら

(Hyazinth und Rosenbliitchen)」 と呼ばれている美しい顎話が組み入れら

れている。全体がザーイスの神殿に修業する一学徒の書きつづる自然につい

ての瞑想と，その先生，学友たち，さらにこの地へ太古の神聖な文字を求め

てさすらってきた旅人たちが，同じく自然について交す静かな会話から成っ

ている。この学徒は，彼を取り囲む静かな自然の中で，自然という神秘な文

字はどのように理解されるのか，どうすれば自然に一体となってその奥深い

和音と調和出来るのかと思いをめぐらせながら，学友たちの会話に耳を傾け

る。ノヴァーリスが書いたもうひとつの小説『ハインリヒ・フォン・オフタ

(36) 
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ノヴァーリスにおける詩と思索 (2) - 37 

ィンゲン；の場合と異なって．この小説には外面的な筋は殆んどなく，

』：がいわば自然と心の故郷を求める『ー学徒の内面の旅という形で股開

1る。

スとは古代エジプトの地名イジス｛直：仰の祭rijたちが修業する占い

のあった所である。すでにプラトンが対話箇 『ティマイオス』の中

(2lc)でこのザーイスの町について述ぺている。ギリシャの屁人‘ノロンが

イスの地を訪れ、ザーイスの祭ロー］たちから、太古に没落した神秘

ト:;.,ンティス (Allanlis) という民族のことを教わろうとしにと

る。 i`りにこの辺りに繁栄し，しかしやがて海中に沈没してし

えられるこu)アトランティス民族の物語を，ノヴァーリスは後i

1フクーディンゲン；のIl1でも 「アトランティスの咽話」（第 3卒）とし

て，つまりホエジーが般科の1点刑として生きていた太古の国の物語として描

いている。だが，構想された小汲の舞台として，ノヴァーリスにこのザーイ

, "13そらくシうーからのものであろう。シラーけ

1791年に ［モーゼの使命 (DieScndung Mos心）』 というli怪史論文を iタ

］の第10巻に掲載しているが，その巾で詳しく ，幼いモーゼが教育

況けたというこのザーイスの神殿について述べているのである。もっともシ

フーの記述は，1788年に出版された K.L.ラインホルトの「ヘプライの
7 

＇，あるいは最占の宋教的フリーメーソン制度』にほぽ全面的に依拠しに

のであるが，このラインホルトの名布や．さらに他の古代エジプトに関す
8 

る汽科をノヴァーリスは知っていたと思われろ。それはともかく ，シラー9C,

のザーイスの神殿に占いイジスの神像が祀られ，その下には「われは存在

るものそのものなり」と記されていたこと，さらにひとつのピラミッドの1::

に占めかしいぷ思謡な碑銘がv．てられており，そこには「われは｛f:在する 4
の， 1確したもの，｛i-在するであろうもののすぺてである。死すべき人間の
何ひとも，わが詫うヴェールをかかげたるはなし」と刻まれていにことを述ペ， 
ている。要するにザーイスという地は，n然の根源的な力そのもの，存在9
のものが安骰されている所であり，またさらにひとつの黄金の時代，人類と

ヽぃエジーの始原が1ill近に狸も il,その気配の涼っている船所なのであっ

て，それl1体すでに極めて象徴的な意味を1i}ひ＇ている。
だがc..のザーイスに，小説の語り手である学徒「私」はひとりの異邦人と

して，そして臼然の故郷を求めながら彬菜している。この学徒の（中間1こ，ひ

とりの不思議な雰囲気をもった少年がdもっている。この少年がある1:L急に・

(37) 
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人の少年を伴って旅に出てしまうのである。 「いつかあの子供がまた帰って

きて，私たちのもとに住むようになるだろう。その時私たちの修業はおしま

いになるのだ」 (I, S. 80f.）と先生は語る。供として旅立った少年は，普

段から何事にも遅れをとっていた少年であったが，ある時足取り軽く帰って

きて，奇妙な形の小石を先生に差し出した。すると先生は，感動した面持ち

でその少年に口づけし，沢山採集され並べられている石の真中に，その差し

出された石を恭々しく置いたのである。 「私はこの瞬間のことを決して忘れ

ない。私たちは心の中に，この不思議な世界の明るい予感が一瞬よぎったよ

うな気がした」 (I, S. 81)と語り手の学徒は秘かに書き綴る。彼は遥かな

黄金の時代を想起し，またその再現を予感しながら，つまり想起と予懲，過

去と未来を感じつつ，自然の神秘が自らの前に開かれるのを待っているので

ある。

私はやや先廻りをして， もしこの小説が継続されていたならば重要な役割

を演じたに相違ない2人の少年のことを紹介したのであるが，ここでもう一

度引き返して，この小説冒頭の部分が考察されなければならない。 「学徒」

と題された第 1章は，誰が語っているのかさだかでないさり気ない口調で書

き出され，まず，自然の中に現われる様々な不思議な形象と，この形象文字

の背後に陸された神秘な意味への予感のことが述べられる。 「人間は様々な

道を歩む。それらの道を辿り比べる人は，不思議な形象が現われてくるのを

見るだろう。これらの形象は，鳥の翼や卵の殻，雲や雪や水晶や星座の中・・・・・・

などに見られるあの偉大な符丁文字に属しているように思われる。それら

の中には，この不思議の文字を解く鎚が，そして文法が予感される。ところ

がこの予感がいっこうにまとまった形に組み合わさろうとせず，すべての神

秘を解き明かす鍵にはなろうとしないようだ。」(I,S. 79)自然はすべて文

字である，とこの声は言う。自然の様々な形象には，すべて神秘な意味が隈

されている。ただ私たちには，この自然という書物 (Buchder Natur)の

奥義と，それを読み取る文法が，予感はされながら，どうも的確に把えるこ

とはできないのだ，というのである。

これに対して第 2の声（第 2段落）がこう答える。「言葉が理解出来ないの

は，そもそも言菜が自分自身を理解していないから，そして理解しようとも

しないからなのだ。真のサンスクリットは，ただ語るために語り，語ること

が自らの快楽，自らの本質であるから語るのだ。」 (I,S. 79)真の言葉は，

あることを意味したり伝達したりするために語られるのではなく，ただ語る

ト'、

．．
． ・令

•. 

a
 

．^い・

e
 r

•

り
令
i

人．

t ` 
...↓ ,,. 

．』

•• 
＾
 ぃ
n"
一

りt 

.̀‘
 

(38) 



ノヴァーリスにおける訂と思索 (2) 39 

楽しさのためにのみ語り ，ただ無心には菜の舞いを舞っているたけである。

だから自然というは菜を解読しようとしても，それはさして意味のない試み

ではないか，とこの州はじ脹するのである。

第 1の由は，白然という 1！沼物は何とか解紘されねはならないと考える。第

2の出は，この；り物はけっして刑解され得ない。 ri染とはそもそもそれ(I体

が閉ざされたものなのたから，と主張する。第 1の占と第 2の声は白然とい

う形象文字の即解ということに関して全く対立した忍兄を剛えて，相容れる

ところはなしヽように見える だがこの両者は，共にまだ白然を外1(1iから把え

ようとしているのであって，臼ら臼然に融和すること，［I然と共に自らも語

るということを少しも考えていない。白ら白然と共に語る者にとって，もは

や自然はFJ！解の対象ではないーーそう語るのが第3の凸である。 r糾1MTりな文

Lりは何の説明も必吸としない。真に語る者は水迪の生命に悩ち釦れているの

だ。彼の文しl}はぷ忠議と如「な目然の神似に似通ってLヽ るように思われる。

彼の文i.I:；は全宇の父密楽からのひとつの和音なのだから」一ーーそして ［この

声は，きっと私たちの先生のことをは．ったのだ」 (I, S. 79) と，物語は巧

みに具体的な登場人物と結びつけられて lヽ くのである。 J.シュトリーター

が見ドに指摘しているように， 1＂I然という 1り物と人間の閲係について出るこ
の冒頭の 3つの点は，文体的にも内容的にもひとつのまとまった構成を小し

ており ，この構成のりi位がさらに大きな構成の,,.,に糾み人れられるというふ

うに，文字辿り 「幾何学的な進屁」 (IL S. 534)を遂げながら物語は進め

られて lヽく。

ところで，自然全体をひとつの内物とみなl,f I烈の様々なl見象を符丁 J..

字 (Ch1ff~rnschri ft ), ある lヽ は形象文字 (H1eroglyphe) と呼ぶ表現なしヽし

思考は，ノヴァーリスをはじめとするロマン派の人々に多く好まれたもので

あった。象形文字とは―-l_19乙．tって，特定の図形に特定の意味を封じ込めた

記け文字である。古代エジプト人がilllヽ た象形文字につし‘ては，ンラーが先

に2作げた『モーゼの使命c']のIj:1で次のように1了っている。すなわら象形文字

とは，「ひとつの普辿的概念を感性的図形の糾み合わせの1|1に術しにところ

の，そしてrIlし合わせの I.：任忍的に定められにいくつかの規則によって成り

立つとこ ろの語る形象文字 (Bildcrschrift)である」シラーによれば，古代

エジブトの聖者たちは，彼らが万物のJ以囚，l＂1然の根Jじ的だるなる創造］：：
の本四を認識した時， この危険な火JII！を通俗の不浄な眼からは辿ざけるにめ

神秘な衣に包むことを叶：lし合わせに。こうして，イ＜浄の眼にはt:..だ不忠議

(:19) 
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に，しかし真理を見るに価する者にはその極意を示すものとして考案された

のが象形文字である。だが時が経つに従って，象形文字に通じた聖者の数は

減り ，「遂には象形文字と神秘な図形を解く鍵は全く失われてしまい，やが

ては真理を覆う衣にしか過ぎなかったはずのこれらの図形が，真理そのもの
I 2 

と見なされる こと になった」，とシラーは書いている。人間は真理そのもの

を直接見ることはできない。そして見るべきではないという シラ ーの一ー後

に触れる彼のバラード 『ヴェールをかけられたザーイスの神像』にも表われ

ている一一古典主義的不可知論が，古代エジプトの象形文字について述べた

以上の叙述にも反映されていると言えよう。

もちろんここで，シラーは占代エジプ トの祭司たちによっていわば人為的..... 
に考案された象形文字のことを語っている。だがこのような象形文字という

考えを，ノヴァーリスは今や自然その ものの上に移すわけである。 ノヴァー

リスは，自然のすぺての現象がそのまま象形文字であり，自然全体がこうし

た神秘な文字で書かれた内物であると考える。現代の私たちに，この書物を

解読する文法は失われてしまったが，自然は果てることなく語りつづけ，次

から次と無心に不思議な象形文字を生み出す遊びを止めていない。ノヴァ ー

リスやロマン派の詩人たちにしばしば見られるこの観念，一口に言って「自

然という書物」の観念は，それを辿ればゲーテ，ヘルダーから中世を経て，

占代プラトンにまでさかのぼることができる。とりわけこの観念を広く展開

したのはヤーコプ ・ベーメであり，ここでも ベーメ の 「自然言語

(Na tursprache)」, 「アダムの言語 (Adamsprache)」 の思想には言及しな

いわけにはいかない。 〔ただしベーメ のノヴァ ーリスヘの影選については次

稿にゆずる。というのも， 『ザーイスの学徒たち』が執筆されたと思われる

1798年には， ノヴァーリスはまだベーメの著作に親しんではいないのであ
I 3 

る。〕ベーメ によれば， 「宇宙はその精神的根源的な形において神の詩であり 言

林 (Sprachwelt)である。撥剌と生成する自然は，そのままひとつの語りで
I 4 

ある。」(P. ハンカーマー）そして堕落する以前のアダム，つまりもっとも

始原の人間は，自然と共に，同じこの自然の言語を語り理解していたと言わ
I 5 

れるのである。

しかしここで私たちはまた小説『ザーイスの学徒たち』に返らなければな

らない。「きっと先生のことを言っているのだ」と思われるあの第 3の苗に

続けて，語り手の学徒は先生の人となりを紹介する。この先生の形姿は，従

来多くの解説において，ノヴァーリスが当時学んでいたフライベルク鉱山学

(40) 
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なの教授 A.（；．ヴェルナーに結びつけられて tヽ るが，まにこれを，例えば

F. ヒーベルのようにゲーテと見なす説もある。ノヴァーリスの場に~ ' 作中

の人物にある特定のモデルを擬することは，さして意味のあることではない

が．この先生の形姿には確かにヒーペルの指摘するように，‘v1時のノヴァー

リスのゲーテ像に符合する価が多い。先生についてこの学徒は次のように飴

る。「•••••感箕を鈍り ． 働かせ， 脳たそうと t ヽう面動が， j・”•供の時から彼を

彼は屈を見つめて，その動きと位[rtを砂のヒになぞった。

彼は大空の現象をたゆまず眺め．その明粒さと動きを，その去と光を観察し

て飽きなかった。彼はあらゆる種類の石と花と甲虫を隼め，それらをいろん

な仕方で対たぺてみr
且殻を探した。」（I

間に，そして動物に注視をそそぎ，海辺に坐ってl

79f.)）しきくなってからは異国の陸と海をめぐり歩

C，自然と人間のあらゆる常みにti]通した。そしてもう彼にとって見知らぬ

のは何もない。彼にとっては「ある時は星々が人間であり ，まにあると・

は人間が涅々であり ，石か動物，雲が柏物であった。彼は白然の決jJや諸現

ク：と戯れ、どこに{n]が見出されうるかを知ってlヽtこ……」 (I S 80) --

-Ill叫って，fi然と人間のすぺての姿，すぺての現象をつぶさに観察する

こと，ノヴァーリスがゲーテを磁吹しつつ述ぺt.:t ;..に「外面に向けられに

活動的注視．外血世界の（］発的持続的な観察」 {II,!:,. 42:{)から，この先生

の作党は始まったのであった。そして今彼は，自然という神秘な文字の真の

虚者として目然と語り戯れ，「ひとつの大きな楽煕のように白然を炎でて

る」 {I, S. 99)ことができるのである。「先生は私をII]愛がってい

てくれる」と，この学徒は，］う。彼も先生を芍敬してやまなし‘o
だが一ーと彼は考える。「私には，どうも先生のようではな lヽ のだ。すべ

てが私を私自身の中へと連れもどすのだcJ(I, S. 81)この学徒は，他の.{・ 
叶たちのように森へ石やt,；：をUlめには行かない。彼には採集され広Ilil9C.並ペ
られていろ不思祓な塊りや形象は，「ある神々しく神秘な像のまわり 1こUiめ

られた，ただの図像，脱い，飾りに過ぎないように思われるu」そしてあの神

泌な像だけが，いつも彼の心にかかっているのである。彼の社！念は，自然の

姿， つまり文字 (Buch~tabe) にではなくその心に ， 夕hhiへではなく内 lIOへ

と向けられているのであろ。外面を通して奥義に達しに先生と，tこだ内ffii的

以想にI(I]かう学徒の姿の中に，目然の本質9Cltij化し調和するためのふたつの

辺が賠ぷされているのを，私にちは見ることが出来る。どちらが1Eしいの
か，という問いに対するノヴァーリスの答えは，払たらには容易に推測する

(4 l) 
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ことか出来る。ノヴァーリスは『花粉Jlの1ドに柑いている。 「魂の沖は，内

面世界と外[fli世界の触れ合うところにある。 11f1J者が及透し合うとき，たかい

に汝されたすべての点かその沖・てある..,J(Nr. 20, II, S. 218) たが1hl凶

は，どうして内面と外曲は触れ合うことができるのか，そしてその時1:1然と

—体になった人間の魂はどのような Ii·栄を語るのか，である。小説 『ザーイ

スの学徒たち は，それをお題として殷開されるはかりてなく，自らの l'．に．． 
それを実視せねばならないのである。

7 

「自然」と頌された第 2,,；’'は，＇‘it,；丙＇・ヒアシンスとばら」を叶：Iにはさん

で，全体が3つの部分に分かれている。第 1の部分には，晶り「の学徒か(I

然についてめぐらす様々な瞑想と他の学）:i.tこちの会，1[か，第 3の祁分には，
さらに旅人たちと先！．l.：．をも加えて父される静かな会話か）1と開されている。話

迎はすへて自然についてであるか，どの場合にも自然そのものについて，つ

まり自然とは何かということではなく ，むしろ白然と人間の関係か，そして

どうしたら自然と人間は洲然と調和した党みをなしていくことか出ガるのか

ということをめぐっている。様々な想念や怒見を，ここで逐ー紹介していく

ことは出米ないか，いずれにせよそれらは， J. ./ュトリークーも指摘して
I t.i 

いるように，けっして乱雑に並ぺられているのではなく，ある法則性をもっ

て次第に哭深い次Jじへと召かれていくのてある。

この学徒は，人間の文化が進み人間の品域党が次第に独立した鋭敏なもの

となるに従って，やがて人間の内Ihi世界が分割され引き裂かれにことを想起

し，かつては自然と人間がいかに同和し，いかに人間がそのまま自然の忠'):

な表現であったかに思いを馳せる。かつての和やかな関係を回復するにめ

に，しかし私たらの祖先がどのように試み，ある時は自然探究を通しある時

は諸芸術を通して自然の言菜をなそろうとしたかを思い描くのである。自然

は，ある時には畏怖に満ちた崇敬の対象であったし，ある時は享楽の対佐，

またある時は利用の対象であった。だが次第に自然はまた人間にその心を開

き，人間の問いかけに喜んで答えてくれるようになった。そして「次第に

たあの昔の黄金時代が遠ってくるように見えると，この学徒は考える。そし

て，かつての黄金の時代を思う彼の夢想は，やがてその再来への憧似に麻ま

っていく。「その時星々は，あの賠い時代にはうとましいものとなっていた

地球を再び訪れるだろう••••••その時，見捨てられていた古い家族らは再会

(42) 
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ノヴァーリスにおける詩と思索 (2) - '13 

し．毎日が新しい挨拶、新しい抱擁をHにする。その時地．lこのかつての(:E)'

うが地上に紺り ，どの硲丘にも新t.:1こ燃える灰が息づヽ，1:ilる所に生命の烙

が立ち昇る。占い住み家が新しく建てられ，古い時代か甦えろ。そして歴史

は，限りなく広大な現在の夢となるのだ。」 (I.S 86f.) 

はてしなく交錯するこの学徒の瞑想と拶想は，やがて更に学友たちの会話

の中に拡大され変奏される。「すぺての自然の1I物をにゆみなく追跡し，す

ペてのものに注意を留め．あ らゆる珍しいものを収氏して，ある新しい現

と新しい知識と）］を会得した時には心からそれを喜ぶ」 {I, S 87)者こ

子が．真の知者となるのだろうか，とこの学徒は考える。だがある学友の占

はこう五っている。 「自然の知識に至llろうとする者は， ［Iらの追義心を培い，

自らの内面の店箕な本質にふさわしく行動しいそしむことだ。その時自然は

自ずと彼の前に開かれるだろう。：……］それ (fl然の謎を解く試み）を弁

えた者，そして厳密な思考を追ってそれを解析しうる者こそが，自然の永辿

なる逹人なのだJ{ I, S. 90)'、乳友たらの対話にJ「を柘けながら，この学徒
の心の中ではいっそう様々な思惑と混乱が増していくばかりである。だがそ

の時ひとりの快活な少年がやって来て，彼にあの 「ヒアシンスとばら」のが

活を物語ってくれるのである。少年は，この学徒がそんなに・人深刻な頼を

して思念にふけっているのはIl腹］迎っているとにしなめる。「liは恋をしにこ

とがな lヽ のかい。最初の接吻でl釈には新しい世界が開けるだろう。そして歓

た且の心に，無数の光の糸となって生命が流れ込むだろう。」 (Ì

.̀J. 91)私たちはここでノヴァーリスが断片の中で，あの 「哲学の哲学J'

咋な起動性そのものである哲学を 「最初の接吻i(II. S. 5111. 542) と

.'んでいたことを思い出さなければならない。↑！湘と構想）」を正しtヽ 調和に

たらし，梧性を真に建設的な梧性，構想）］を真に創造的な構想）］たらしめ

るあの始似的な心の動きが，「最初の接吻．』 に替えられにのであっに。それ

は梧性と構想）J，世界の観察と白己への沈思，夕Miiへの迎と1付1f11への近など

という様々に交錯した対・{Lを，はじめて真の対ヽT.fこらしめるものである。も

ちろんここで， もっとも始fJ~i的な）J を把えようとするノヴァーリスの試み

は，，tli性の根源を栢性によって，哲学の根節を哲学によって，あるいはぶili

の根節を、3話によって把えようとするI‘l己撞府に陥って lヽ る。だがそれだか

らこそノヴァーリスは，この神秘な根節の）Jを「l立初の接吻」という評えを

って語り ，また T哲学の哲学」あるいは [ftI乗lという ，lヽわは方向性の

みを小す概念，無限の余船を1tiした概念によって表現するのである。そして

(43) 
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今，帝話を語る少年は，それを「最初の接吻」，そして「愛」と呼ぶ。だが

いずれにせよこの根源的な力は，まずそれに同化すること，それを自らの上

に体現することがなければ何の意味もない。自然が神秘な象形文字であるこ

とを認識したのであれば，まず自らがその認識を封じ込めた不思議な象形文

字を描かねばならない。またあの第 2の声が語ったように，自然という言語 ・

が，ただ無心に語る遊びを遊んでいるのであれば，自らもこの語る快楽に同

化しなければならない。こうして少年の口から語られるのが「ヒアシンスと

ばら」の咽話なのである。

簡単に筋書だけを辿ると一一村の少年ヒアシンスは，幼友達で恋人である

ばらと楽しい日々を送っている。所が，ある日村に泊った見知らぬ老人から

未知の国の話を聞き，また老人の残していった不思議な代物に心を奪われて

しまって，ばらに悲しい思いをさせる。しかし森の老婆の所でこの書物を焼

き捨てた少年は，自ら真理の女神が住むといわれる心の故郷を求めて旅に出

る。たずねさすら って，ヒアシンスはようやく目的の地，永遠の四季の住み

家に辿りつき，胸をときめかせて神殿の中に入り，そこで深いまどろみに陥

る。夢の中で彼はヴェールで裂われた女神の前に歩み，そのヴェールを取り

はらう。すると不思議や不思議，ヴェールの下からは恋人のばらが現われ，

ヒアシンスの腕に身を埋める，という次第である。

シラー は1795年に 『ヴェ ールをかけられたザーイスの神像 (Das

verschleierte Bild zu Sais)』 と題するパラードを占tぃている。ヴェールの

下に真理そのものがあるのだと聞かされた若い修追僧が，真理への梢熱のあ ・

まり，その夜不遜にも神殿に忍ぴ入り，ひそかにヴェールをかき上げる。だ

が，彼がはたしてそこに何を見たのかー一それは誰も知らない。なぜなら彼

は，翌朝神像の前で発見され介抱を受けた時，もう正気ではなくなっていた

のだから，とこのパラートは終っている。ここには先にも触れたように，い

わばシラーの占典主義的な真理不可知論が，そしてカントの物自体は人間に

は認識不可能であるという，批判哲学の結論に通じる理念が反映されてい

る。それに対してノヴァーリスの童話は， ヒアシンスが求めさまよった真理

の女神とは，他ならぬ自分の心の中に住んでいた愛そのものであったこと，

そして人間の心と自然の生命が愛を通して触れ合う時，神秘のヴェールはい

つでも開かれうることを表わしている。 P. クルックホーンはこの童話の

意味を要約して，「愛によってこそ生の奥義は開示されうる。自然への参道

はただ愛によってのみ開かれるのであり，この愛がはじめて一切の理解を可

(44) 
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lヽ

能にするのである，と述べている。

ところで，屯話の冒頭におtヽ てもすでに村のヒアシンスとはらは，索朴な

愛のIれに結ばれていたわけである。だがこの愛は，いわば混沌としたJ以初的

一体性であって， ―I疫ヘルタ ー`がヘムスターホイスの愛の観念を非難して，

あまりにも無制限，無白党な受容と開放であると呼んだように（前稿第 3(,,: 

参照），恋人たらはそれぞれが真に何を求めているかを意識していないので

ある。やがてふ忠議な老人が視われ，少年に未知な，神秘な世界をのぞかせ

る。しかし｛吋t物による、つまり佑性的認識による探究は，むしろ分離をもた

らすばかりである。ここでも私にちは，すでにノヴァーリスか，非我として

の自然を定立しながらも，絶えずこの井我を排除してそれ自体はどこまでも

純粋なものに蒻まっていくというフィヒテの知性的自我の観念に，ある迩和

感を抱いていにことを思しヽ出さなけれはならぬ。そして（とりわけ Jサーイ

スの子弟たら』執生にあたっては）むしろンェリングの 「Ilil-•哲学 」 に深い

彩評を受けていることを付記せねばならない。 「私i正身が自然と同一.である

かぎりにおいてのみ，私は生きに自然が何であるかを，自分自身の生命をFI!
I 9 

解するのと「口lじように，よく理解するのであると，シェリングは述へる。そ

してシェリンゲによれば， 「単なる反省的哲学は，ただ (t,ii神と自然のノクj

離におわるばかりなのである。」 だが，村の少年ヒアシンスは，森の老婆の元

でり｝物を焼き， 「万物の仕，あのウェールをかけられた乙女」 (I. S. 93) 

を求めてflらさすらいの旅に出る。そして長い逍のりの果てに，忠いがけ
ず，しかもめでた＜恋人のばらと粘ばれるのである。ヒアシンスとばらは，

もうけっして幼いE]のように，無自党な愛のニ→｛本性のIドにあるのではない。

ヒアシンスはばらの巾にまさに Duを見出すのであり ， Duを見出すこと

によってはじめてまた自らも明確な Ichとなる。 I山はけっしてフィヒテ

的な Nicht-Ic:hに対附されているのではなく，愛の巾に Duと向き合っ

ているのであり ，しかもこの Duによってはじめてまた khたり得るので

あるさらに私たらが注意せねばならないのは，ヒア シンスのさすらいへの

旅出はけっして Duを求めての旅出ではなく ，未知なる万物の根源を目さ＇

してのそれであったこと， Duはむしろ少年のさすらいの過程において生

み出され，根源を求める純粋な動きそのものの中に呼ぴ削されるのだという

ことである。現実の Duをも った愛が求めるという ことのJJjt囚なのではな

く，逆に＊める動きそのもの，純粋な起動性こそが Duを呼び出すのであ

るという極めて特徴ある思考ー一この思考に触れるに際して，ここで私たち

(45) 
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ばり時のノヴァーリスに極めて深い彩態を及ぼしているもう一人の哲学者の

名前を挙げなければならない。それは F. X. フォン ・バーダーである。

バーダーは1797年に出版された 『基礎物理学論考 (Beitragezur Ele-

men ta rph ysiologie)』 の中で， 例えば次のように述べている。「仮りにあ

る硬い物体が液体の中でゆっくりした速度で動くとすると，液体は＝ 0に近

い姿でしか抵抗を示し得ないであろう。だが前者がより運動の速度を増す

時，前には抵抗を示さず気付かれなかった物体が，まさに物体として，つま

りその場で形成される統一体（ひとつの空間的に組織された Duないしは

個体）として抵抗する・・・…つまりここでは， lchが Duを呼び起こすの

で，客体的統一体（個体）はただ主体的統一体に関してのみ現前するのであ

り，主体的統一にとってのみおおよそ貞なのである。」 もっともここでは Ich

が Duを呼び起こすと述べられているが，この両語がひとつの相対概念で

あることは自明であり，両者が共に「相互関係」を通してのみ維持されるこ
22 

とは，他の個所にも強調されている。自我に対するものが抽象的観念的な非

我ではなく現実的な Duである こと，動きそのもの，さらにノヴァーリス

のいう 「自己触発 (Selb~t-beruhrung)」（ II, S. 530)がその中から Ichと

Duを生んでいくと いう ことなど，バーダーの哲学がノヴァーリスに与えて

いる彩櫻は極めて深いものがある。

さて以上で私は，『ザーイスの学徒たち』の中で，美しい少年が語り手の

学徒に聞かせる童話「ヒアシンスとばら」の筋書きを吟味しながら，半ば故

意に多くの思想家の名前を挙け，その言説を引用してきたのであるが，これ

はけっしてこの咽話をこれら思想家の所説に遠元して説明しようとしてのこ

とではない。逆に言って，ノヴァーリスはけっしてこれらの諸説を組み合わ

せてこの笙話を作ったのではない。けだし，悟性的観念の組み合わせは，ど

こまでもまた悟性的観念にしか過ぎないからである。むしろ私たちは，これ

ら哲学者の思想を次々と辿りながらこれらの思想のさらに根源をなす動きそ

のものに同化しようとしているノヴァーリスの姿を，学友の対話に耳を領け

ながら自然の神秘に思いをこらしているザーイスの学徒の姿に，そしてさら

に老人からもらった晶物に読みふけりやがてさすらいの旅に出るヒアシンス

の姿に，軍ね合わせて考えなければならない。根源を目ざす純粋な動きそのも

のは，まさにその動きの巾からひとつの別の世界を生み出す。しかしこの世

界がそのまま定粁されてしまうならば，それはもはや根源の世界ではない。

その世界はさらにそれ自体根源性に向けられた動きでなければならないので

(46) 
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tこその純枠な動さの中に．さらに新しい別の次｝しを開くものでな(

:•ない。こうしてザーイスのあの j'・弟は．代話の世昇へとは l ヽって l ヽ

。-cしてこの呪活の中でヒアシンス！

eそのものを通して． Du としてのばらを

／ヴァーリスのいう の 廿Eに

のである。ここにい

反復され，itね合わと

1ている。 Iヴァーリスは．根諒を求めかJ!JJさてのものが新しい視実を生み

,dしていく JJそのものを』⑱現しようとする。だがI|：み出されに世界，いわ:.・.・

da>Gedlchlばすでに dnsDichtcnそのものではない。’．じみ出されに世

f]らのIドで新しい世界を生み出さねばならないのであり ，こうし

に無限の阻乗のみが．生み出す）J~のものを‘Jこ現しうるのである。 H湘と概
訪うとする思考は．そこに出された結論が結論とし

1る時、すでに屯なる汲明に堕しているのであり ，けっして生きた

そのものをポすことはでさないというr心慌府に必然的に捉われて
ヽる。これに対して／ウァ・ ーリスの小汲ザーイスの学徒たち；は．f1然と

年な動きそのものを無限の相乗という形式を辿し

とかしては語そのもののlこによ現し定行させようとする、試みであると

，うことができよう

こが私たらは，ここでまに作品に返らなければならなし。

8 

疇が語り終えられ， ．．人の少年は砲擁してそれぞれ姿を杓りす。）出広Ihll

tこだ明るい光が空間を11篇にして lヽ る。この時．学徒にらによ・）

i1. 広間に顧jされている様々なn然の{.iゃAくぎれが、お 瓜ヽ 9こ公
るぶである。 ああ，人間がfi然の内なる音楽をJll！解してくれたら．

ケして外にも溢れているハ——
モニーを聴きとろ感筵をもっていたなら。しカ

し人間は，私にちがひとつに1此することを
そしてどれひとつ．他のものt.

しには（鱈し得ないということを知らないのだ． （． 
I. s. 95)と．この石や

れたちは話る。あの少年が話った爪，活を通して．
私たらは動物や1"ikゃ

花々 が、i策を甜る1it界に誘い込まれにのであるが．
介やlM)19こr,［や水が話り

ゆるのである。 it話によって開かれた
・不思議な世界が，小、・品のr1:1でlヽ1)（

9のまま接続され， it話が始まる以前の世昇より
も翡められに次元に移され

ることになる。そして学徒にらがあれこれと思念し，
li.lヽ9こ語り合ってし‘t.:

が，露9よ「）然の物t：ちのI]を通して語られるのである。彼らは、人1iil

7
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が自然の店菜をそのままにFl！解していたかつての位金の時代を懐かしみ，再

ひあの時代がめぐってくるようにと顧う。 「彼 （人間）は一度でも！吸じるこ

を学んだたろうか。あらゆる級党の111でもっとも神聖な，もっとも自然な

感此を，彼はまだ殆んど知らないのだ。！倭情 (Gefuhl)を通してこそ，あの占

い怯かしt、時代は遥ってくるたろうに。 （・・・・・・）思索 (Denken)とは，情感

(Fuhlcn)の拶にしか過ぎない。ひとつのうつろな梢感，色褪せた弱々しい

生にしか過ぎない。」 (I.S. 96)そして彼らかこのように語り合っている所

ヘ，ー111の旅人にちが登場してくるのてある。
,..の旅人たちは，「あの失われたJJ;i民族の痕跡」を，とりわけその 「神聖

なげffilを求めて、はるばるとザーイスの地までさすらってきたのである。

彼らは学舎に通じるlぶ々とした石段に腰を下ろす。 「うっとりとするような

風数が）’!しく輝きながら彼らの眼前に拡がり，その1r後には胄い山なみがか
すんでいたoJ(I、s.96)食{liと飲物が学徒たちによって連ばれ， この静か
な姻和した1?1然のIれで．今腹は旅人たらの活発な対話が始まるのである" -

ーでも対話の内容を逐ー辿ることは差し控えるが，今度もやはり話題は自然

と人間のI紺係であり ，自然研究を通しての自然の即解と，詩人が歌う自然と

の共域が対比され，最後には，思索する人 (Denker)かInj時に芸術cヤ

(kunstlcr)として自然そのものの行為に参与する姿か讃えられる。箪話が

始まる以前の対話とは鉗なって，ここでは自然はもはや人間によって取り扱

われるひとつの対g！としてではなく ，むしろ人II，ilと共に涸和した生を常む人
格的な相手であり，自然への愛が！かられ， Duと Ichの新しい絆 I (I, 

..,_ 101)のことが甜られるのである。やかて先生も現われ， 会話かいっそ

う和やかに，そして深遠なものとなって紐けられていくという ところで，こ

の小説 『ザーイスの学徒たら』は途切れている。

だがここで私たらは ， と りわけ次のこと に注 1~1 しなければならない。それ

は， ．「i?話が制られることによって開かれに小説の新しい次,c,自然の4i物が
"tiり合い，和やかな風数がザーイ．“の学舎を取り"肘むというこの次］じの巾
ヘ，史に旅人か況われる と しヽう こと ， つまりまだ途,~.にある人々．しかも央

われにl煩貧nliを求めて途．tこにある人々が登場するということである。新しく
開かれにtit昇が．けっしてまだそれ 1ヽ＿1（本が閉ざされに全体世界をなすのでは

なく，更により根源的なものを1；ばすひとつの動きを，いわば 「純粋な起動

性lを表視しているのである。ここにはもう一度あの相乗作用が繰り返され

ているわけであろ。この執拗なまでに反復される相乗が，この小説の世界を

(48) 
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どこまでも根源を1lざして開かれたひとつの世界にらしめ，より根源的f-＂

ものにIhJって動いていく）Jそのものを賠ボする。ノヴァーリスの到ろうと―

る根源的な世界は．ここに(Eるものとして差し出されるのではなく ，常にそ

,..をHざして動いていく方向性として、そしてそこをIIざしていく動きその

のの上に反復されていると，iうことができよう。小説 ？ザーイスの学徒た
ら；は．私tこちには小説断J「として残されているのであり ，・n実私たらもこ
ヤとして取り扱ってきた。これがどのような形で完結されるはずで

ったかは．残されたいくつかのメモを通しておぼろげに推測されうるだけで

る。だがいずれにせよこの小説は、たとえ完結されてtヽても，それfl｛本l+

完結されない． つまり開かれたままの世界をよ視するものとしてン•6結されt

1ばならなかったであろう。ノヴァーリスにとって r世界をロマン化
るーとは會このような無限の相乗を辿して，どこまでもより根姫的なるもの

の のものとその創造性をよ現することに他ならないからである。

ノヴァーリスがいつ執下したのかは確定できないが．内容的には ？ザーイ

スの学徒たちとと極めて密接な連OO をイiするものに ． ［＇モノローク ~: と題→—

ろ小文がある。、l語の本fllCOOする考察を述ぺにもので、「語ること ．i！t<
こととはti態なものだ．1Eしい会話とはひとつのりtなる、t策の遊戯なのだ
II, S. 672)としヽう¢:5在で、＇｝き始められて lヽる。 ：りザーイスの学徒たち、： ＇III 
頃に交される会話，自然という象形文字についての会話で．あの第2のI・けが

占ったように，この小文も、ffiiがただn分自身とのみ戯れ．（i己のイ遠思
外の("]物をも』i現しない 』と語る。 ：ひとが{rl]かある特定のことに

ついて語ろうとすると｀この気紛れなけ語は彼にとんでもない沿梢な究f-

、アとをしゃぺらせる ，というのである。だがそれでは，ここに今述ぺられて

いることも，それが，i策の本質という特定の11柄について語られているので
ある限り，やはり極めて沿桔な，的はずれなことでしかないということにf-

ろう。 L. シュトローシュナイク．—.__"".コールスは ， この 1 貞余り の ：戸 モノ
:~ 1 

ローク；に20貞余にわたる詳細な文体諭的杓察を加え ， この小文が— •分の隙
なく意識されたイロニーによって11かれていることを指摘している。そし

2 4 

てこの r明確に貫かれた自己反射 (Sell)ヽtspicgdung)j によって，つまり

述の仕方によって，辣述の内容は巧みに1I：楊されていることをぶしてい

る。 r、1策の本質は遊びである ，という光けは，そこで現に頷られている，i
てが遊びでない限りは非本質的な，つまりは汲っt.:,f策でしかない。，r第1こ
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ついての発言は，常にひとつの 「伝達の弁証法」（キェルケゴー）2レ5)を要求し

ているのである。

自然をひとつの象形文字とみなし，この自然の中に自然と人間を結ぶ根源

的言語を見出そうとするノヴァーリスの思念は，小説断片 『ザーイスの学徒

たち』の中でも独自な表現形式を通して生きた姿のままに現実化されようと

している。 『モノローク』におけるようなイロニーとしてではないが，どこ

までも根源を目ざす動きそのもの，過渡そのものである世界が積み重ねられ

ていくことによって，そして純粋な動きそのものの創造性が次々と相乗され

ることによって，根源的なものへの無限の接近が暗示されるのである。自然

と言語の根源を求めるノヴァーリスの姿は，ザーイスの学徒の姿に，更にヒ

アシンスの姿に，そしてさらに旅人の姿にと増幅されていくのであり，次第

に純化されたそれぞれの世界が，またそれぞれの詩と思索を限りなく展開し

ていく。無限の進展は，理念としてではなく ，まさに作品形式そのものの上

に実現されなければならないのである。だがまた逆に私たちは，この作品だ

けを純粋な文学空間として取り出し，その分析のみに終始することのないよ

う用心しなければならない。ノヴァーリスとその時代の歴史意識が，換言す

れば根源的なものとの隔たりの意識が，こうした文学形式の必然性を支えて

いるからである。ノヴァーリスの言語への関わりは，彼の言葉と作品がどこ

まで，そしてどのような意味で歴史性に根づいたものであるかという観点か

ら，あらためて考察されなければならないであろう。ともあれ，ゲーテから

学んだ 「現実に」「まず手始めること」は，ノヴァーリスにとってゲーテに

おけるのとは全く別の現実性を，すなわち根源的な動きそのものの現実化，

ボエジーの現実化ということを目ざして手始められるのである。

〔付記〕本文中に引用したノヴァーリスの言葉は，すぺて下記の全集により ，括

弧内に巻数とページを示した。

Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich Hardenbergs. 

Richard Samuel. 

Das dichterische Werk, Stuttgart 1960. 

Das philosophische Werk I, Stuttgart 1965. 

Das philosophische Werk II, Stuttgart 1968. 

Tagebi.icher, Briefwechsel, Zeitgenossische Zeugnisse, Stuttgart 1975. 

Hrsg. 

Bd. I 

Bd. II 

Bd. III 

Bd. IV 

v. Paul Kluckhohn u. 
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注

1 him Mahl: Nnval面 Wilhelrn-M,•1ster-Studien des Juhre~ 1797. Neo-

:. 2S6 305. 

2 ぐ改the:¥Vilhdm .~tcisters l.chrjahre. Werke, H:imhurg lりfiS. &I. 7, S. 276. 

’ゲーテのこの語に関しては｀ノヴァーリスの断片 (II -.~1)参照。

3 Vgl. Han、Eichner:Zur [~utung von"＼＼りlhelmMeasters LdtrJahren". Jahrbuch 

des Frc1en D.!utschen Hoch.-;ttf ts 1966. S. 165 196. 
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ーりしている

lが／ヴァーリスの手稿を復,cし， :i. (Vcrmi叫ll(‘

1ているものの番けによろ。

のひとつに続くものであるが．ア

で ,
J
 

7
 
D
 

oder dI 

Vorle-,ungen gchalten in dcr Loge zu 

Frcvnwucrev . Y. In zヽ¥'t!I
庫'vonRr. I)x1us. Leipzig l 78S. Br. 

とはイエ

Lconha rdt Re1nl10ld 

vgl. 

hiller・ S.imtlichc ¥¥'erke, Sakularnuヽgalた＆I. 13. S. 53. 

•F教授でシラーに

1823)の偽名である。

910 

1

2
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l

 

JurlJ Strm如 r:f)ie Kom1)(C1s1tion clcr "I.chrluigc 1.u S;ふ＂． In

For ー文h u ng , Da r m s t a d t '1 9 7 0, S . 2 6 2 H . 

h1ll<'r a. o. 0.,, S. SH . 

...,.Juller '・ 55f. 

ウムj~．に掲載された時

；・したり．ある

•J;25i を付されていろ。

.;, tjえた knrl

』ゞovalIS.Wcge(II?r 

13 ノヴァーリスが J.ペーノの内を熟泌したのは． 1799年夏以後のことと推定

る。 1800年 2月23H付のティーク宛丙簡1こノヴァーリスは次のようにi'．：いてい

る。 それと迎関して．私は今ヤーコプ ・ペーメを、読んでいます。そしてまさ 1こ

彼が即解されねばならないように即解することを学ぴはじめていよ,0 

心 ，ー・ーノ）を知っfこのがl.！を血じてであったことを私は好ましく思ってし、

｛『；徒たち （～ザーイスの学徒た伝のこと）が・恥ヽれてしヽることは，それ

だけにい-)そういいことです。 あれは．今となってはすっかり述った仕Ijで

現われねばいけません。はIC.6し徴的なI1然小汲1こならないといけません」 (IV,

22[．)おそらくノヴァーリスは．ペーメの(l,

いたもの のであることを知り ．それだけにいっそう＇ペーメ

5l 
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の哲学を徹底的に研究してから，自己の自然観， 言語観をもう一度錬り直して形

態化しようと考えたのであろう。

14 Paul Hankamer: Die Sprache. Hildesheim 1965 (Nachdruck der Ausgabe Bonn 

1927), s. 161. 
15 Paul Hankamer: a. a. 0., S. 162. 

16 Striedter: a. a. 0., S. 273ff. 

17 Schiller: a. a. 0., Bd. 1, S. 207ff. 

18 Paul Kluckhohn: Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts 

der deutschen Romantik. Ti.ibingen 1966, S. 470. 

19 Schelling: Einleitung zu den Ideen zu einer Philosophie der Natur. Werke, 1. 

Hauptband, Mi.inchen 1927, S. 697. 

20 Vgl. P. Kluckhohn: a. a. 0., S. 469. なお Kluckhohnはこのことを論拠と

して，ノヴァーリスの手稿断片に混った Distichon(II, S. 584) と童話 『ヒアシ

ンスとばら』の結末との矛盾を正当化しようとしている。

21 Franz Xaver von Baader: Samtliche Werke. Aalen 1963 (Nachdruck der 

Ausgabe Leipzig 1852), Bd. 3, S. 219. 

22 F. X. v. Baader: a. a. 0., S. 227. 

23 Ingrid Strohschneider-Kohrs: Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung. 

Ti.ibingen 1960, S. 250 273. 

24 I. Strohschneider-Kohrs: a. a. 0 s. 271. 
25 泌renKierkegaard: Abschlie~ende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philoso-

phischen Brocken. Gesammelte Werke, 16. Abteilung, E. Diederichs Verlag, 

1957, s. 65. 
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