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〒,． ライ プニッツの空間論

薮 木 栄

.r 

1. 序 ライフ゜ニッツは彼の論法をアインシュタイン理論の解説から採
1) 

用してきたかのようであると言われることがあるほどに，ライプニッツの空

間論時問論は，現代物理学の重要なー局面を予見していたかの観を受けるか

もしれない。空間とは， ものの「共在の秩序 • 関係」であるというライプニ

ッツの規定のその少くとも基本的構想は，物理空間の幾何学は四品の分布の

関数であると規定する相対性理論の説く空間論に引き継がれていると 言え

る。この経緯がはっきりしたものであるにせよないにせよ，ものからの独立を

基本的特徴するニュー トンの絶対空間の説が，空間論そのものとしては，現
3) 

代において怪祝されている事梢を合わせ考えるならば，ライプニッツ説の独

自性が強調されてしかるぺきであると思われる。しかしライプニ ッツ説がそ

のままの形で現代において成り立つとは勿論言えない。その主たる理由は，

第 1に，力学の諸原理が基準系の選択に相対的であるとライプニッツが考え

ていたわけではないという点にあり，第 2に，物理的対象の概念が19世紀以

来の物理的場及至力場の概念の甜入とその展開によって拡張されるに 従っ
4) 

てI OO係の概念の数学的定式化がより複雑になったという点にある。とは言

っても，純粋数学としての幾何学とは別に，物理空間の「幾何学を形成する

もの（点，角など）は考察中の物理的対象に関して定義されなければならな
5) 

い」ということは言うまでもないであろう。

小論の目的は，空間についてのライプニッツ説をできるだけ多角的に検討

することにあるが， その過程で， ライプニッツが批判の的にした二つの考

ぇ， 即ちデカルトとニュートンの考えをライプニッツが如何に論駁したか

を，論議の上からのみライプニッツの側に身を四いて，見ることにする。こ

れは， ライプニ ッツの空間論が拠って立つところの形而上学の諸相を明らか

にするためでもある。そのまた途中でモナド論に触れざるを得ない。

2. デカルトに対して ライプニ ッツが，デカル トの物体即延長説に疑

念を抱き，批判をし，そこ から訣別をしていったのは， 1680年を境にしてで

(333) 
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ある。それ迄のライプニッツは，例えば Thomasius宛の手紙 (1669年） に
6) 

おいて，スコラの実体的形相の考えに執着しながらも，延長が実在し，自然

現象の説明において重要な役割を果すこ と， 物体がどんな性質をも とうと

も延長こそが第一次的であるこ と， を確固とした説として受け容れていた

(vgl. G., I, 25-27．また vgl.G., N, 105-10; G.，珊， 259-60)。連続盈

としての延長及至空間を解析する幾何学が，自然界における運動の法則をも

描出する。デカル トの筒潔きわまりないこの基本的な考え方に ライプニ ッツ

は同調していたと言ってよい。 とこ ろが，1676年頃までに，速続の概念に潜
7) 

む矛盾に気ずくことになる。最早，延長の概念を第一次的なもの と見なす立

楊は採用されなくなったであろう。デカル トをライプニッツ自身に とって決

定的と思われた仕方で批判したのは1686年の論文『・・・・・・ 自然法則に関するデ
8) 

カル トその他の顕著な誤りの簡単な証明』においてである。そしてそこから
9) 

成熟期のライプニッツが，とりわけ連続の難点を説明するモナ ド論者として

のライプニッツが，見解の動揺があるにしても，現れてくる下地が築かれた
10) 

と言ってよいであろう。

延長は，その内に連続的に共在する多数の部分を含む。延長の概念が連続

性(continuite)，部分の共在(coexistencedes parties)および多(pluralite)の

概念そしてまたそれらの担い手たる実体の概念に分解される ことができ，こ

れらの概念に先行するものではないことを ライ プニッツは繰り返し述ぺてい

る。例えば，「延長の他に延長をも った主体，即ち延長が反復されるぺくある

いは連続されるべく婦屈する実体がなければならない。何故なら，延長は延

長をもったものの反復あるいは辿続的な増加，および多，述続，部分の共在

のみを意味し，従って，延長は，延長をもつもの とか，反復される実体そのも

のの性笠を説明するには不十分であり，それ故，実体の概念は，その反復の
11) 

概念に先行するからである。」 (G.,N,467.また vgl.G., II, 169-70, 183, 

227, 269 ; G., N, 393-4)そして，デカ）レト派のオ ランダ人学徒 deVolder 

宛1699年 6月23日附占筒において，“Extensiomihi non nisi attributum est 

luribus substatiis." (G., II, 187)と規定されるaggregati resultantis ex p 

とき，その集合即ち延長体の最小構成要索を実在するモナドと考える形而上

学が背屎に据えられているのは言うまでもない。そこから，モナドの実在性

に対する延長の非実在性及至観念性が土張される こと になるのである。

物休即延長説に対して，延長そのものを分析するのとは別の観点からの批

•91'り もなされた。延長だけに姑ずいて物体の他の性質が趾明され得るとは考え

(334) 
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難い。 ライプニッツは，主要な三つの性質すなわち不可入性，慣性，力につ
12) 

いて，延長がそれらを説明し得ないことを論証しようとする。この三つの性

質が延長もしくは延長の様態でないことは明らかであろう。 ライプニッツの

論証は，この明らかな｀F実に基ずいているが， しかもそれを事実と見る立場

に基ずいていると言わなければならない。延長世界を統べる原理を形而上学

的領域に求める立楊である。これは次の文に表明されている。「•…• •物質中

には，純粋に幾何学的なもの即ち延長とその純粋で単純な変様以外のものが

ある。物笠を注意深く考察すると，物質には或る高階の及至形而上学的な概

念すなわち実体，作用，力の概念が結びついていなければならないことが認

められる。 ……物笠的自然においてはすべてが機械的に生じることを私は確

信するとはいえ，）J学の諸原理すなわち迎勁の第一諸法則でさえ純粋数学が

与え得る起源より高次の起源をもつことを私は信じる。」 (G.,N, 465-6. 

vgl. N, 444, 505.)自然を機械論的に， しかしより動力学的に見るのがラ
13) 

イプニッツの際立った特徴である。この見地から見られた物体は，単に延長
14) 

しているものであるばかりか， その内に不可入性， 恨性，力告）含むところ

の， しかもモナドの結合から成る統一体に準拠するものである。「モナ ドの

実体的なきずな (monadumsubstantiale vinculum)がなければ， あらゆ

る物体はそのあらゆる性笠とともに基礎のしっかりした現象 (phaenomena

bene fundata)に他ならないであろう。」 (G.,II, 435)そのように見られた

物体から抽象された延長は， それだけとしては， それ故，「何か想像的なも

の」を含み， 物体の「実体を構成することはできない」のである (G.,N, 

436)。
もう一つの批判をみておこう。デカルトの物体即延長説による物体観は，

空間における位四の変化としての迎動を原理とすることによってネ聾もされ

る。即ち「物体がさまざまな形態をもつのはすべて運動に基ずく。」ここ

で，空間は延長と同じく実在するものである。その空間の一部分における運

動が隙接部分における追助と異ることによって，一つの延長世界は個々の物

体にいわは区分けされる。別再すると，各物体を夫々個体として区別できる

のは，実在する空間の異なる部分に各物体を位附ずけることができるからで

ある。迎動と実在空間とが物体の個体化の匝理であると言ってよい。ここか

ら，二つの個体が全く同じ内的性四のものであっても，それらが異る空間的

饂を山めるならば， それらは二つである， とい うことが婦結するであろ

う。• こ のデカ ルト 品にも ライフ゜ニ ッ ツ は反論する。 反論の最も特徴的な論拠

(335) 



- 40 -

は，不可識別者同一性の原理(leprincipe de l'identite des indiscernables) 

である。この原理はことばをかえて屈々述べられるが，いわゆる『単子論』

と『形而上学叙説』における叙述が代表的である。「自然において二つの存

在が全く同じであり， しかもそこに内的差異即ち内的規定に基ずく差異を認

め得ない，ということは決してない。」(G.,VI, 608)「二つの実体が全く類似

し，単に数においてのみ異る，ということは正しくない。」 (G.,N, 433)換

言すると， 二つの個体は， 異る内的性質をもつのでなければ二つであり得

ず，二つで事実あるのは，異る空間的位置を占めるようにしている内的性質

を夫々固有にもつからである。物体はすぺて夫々に固有の内的性質をもつ。

ライプニ ッツ形而上学の基本律である充足理由律(leprincipe de la raison 
17) 

suffisante) に従って言えば， 内的性質の差異に少しでも由来しないような

差異を二つの物体に認める ことはできず，二つの物体に少しでも差異が認め

られれば，それらの内的性質に充分な差異が認められるのである。ここに，

物体の本性を延長にみる立場ではなく，個体的実体・実体的形相・モナドの

考えが前提されていることは言うまでもない (vgl.G., N, 432-36)。

デカルトにおいて個体化の原理であった空間についても，成熟期のライフ゜

ニッツはその実在性を否認するのであるから，空間は個体化の客観的原理た

り得ないのである。空間の観念性を主張するライプニッツの議論については

後述する。
18) 

物体即延長説は，他にも充満の原理に基ずいて，あるいは全質変化 (tran-
19) 

su btan tia tion)の解釈から批判されたが，本稿では触れられない。上に概略

したライプニッツの批判は，デカルトの簡潔性を犠牲にしつつも，それでも

なお連続，ヵ，個体といった多岐にわたる重要な問題に対処することによっ

て遂行されたものであり，この批判がライプニッツ形而上学の形成に大きく

資するものであったことに留意しておきたい。ライプニッツ形而上学の理解

は様々に可能であり，困難でもある。ここでは，その最も基本的な概念であ

るモナドを最小限解釈することを試みるに止める。

3. モナド 元来は無題であったいわゆる『単子論』 (1714年）は，次

の文で始まる。「われわれがここで論じるモナドとは， 合成体の内に入る単

純な実体に他ならない。単純なとは，即ち部分 (partie) がないということ

である。」「そして，合成体がある以上な用純な実体がなければならない。合

成体は叩純な実体の梨まり即ち集合に他ならない。」「ところで，どんな部分

(336) 
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もないところでは， 延長も形も可分割性も可能でない。そして，これらのモ

ナドは自然の真正の原子であり，要するに， すべての事物の要索である。」

(G., VI, 607) 

ここからして既に問題が生じる。自然学者が考える自然の究極の最小要素
20) 

は少なくとも理論的には分割可能であろう。それに対して，モナドは理論的

にも決して分割を許さず，「部分」をもたない。そのモナドの集合が合成体

を成すとは理解しがたいように思われる。「且然の真正の原子」は如何に理

解されるべきか。誤解を招くように思われる表現「部分がない」は如何に理

解されるぺきか。それは，物体の部分とか延長の部分とか数学的対象の部分

とかを意味するのでは決してない。ここで先ず合成体の意味が規定されなけ

ればならない。それは個々の要索の離散的な集合ではなく，何か統一された

ものであるに迩いない。

ライプニ ッツに依ると， 合成体がある以上は，「必ずや，数学的点に，．．．

••• もしくはエヒ°キュロスのアトムに至るか， •…••もしくは物体には何ら実在
性がないと認めなければならないか，もしく は遂に物体の内に真の統一をも

つ或る実体を認めなければならない。」 (G.,II, 96) しかし， 数学的点も物

質のア トム も不可識別者同一性の原理によって否認される。また数学的点は

抽象の所産であり，物質のアトムは理論上分割可能であり，それ故，それら

は自然の真の原子とは認められない。それでは，合成体に真の統一を与える

実体とはどのように規定されるであろうか。ライプニッツは三種の点を区別

して言 う。「絶対に部分のないのは実体のアトム即ち実在的な一 (unite)だ

けであり，これが作用の源泉であり，事物が合成される絶対的な第一原理で

あり，し．‘わば実体的事物の解析における究極の要素である。これらの要索を

形詞し学的点と呼ぶことができるであろう。これらは何か活力のあ戸．（り！al)

もので旦つ一種の表象 (perception)をもつものである。 しかし数学的点は

形而上学的点が宇宙を表出する (exprimer)観点 (pointsde veue)であ

る。しかしまた物体的実体が縮小されると，その全器官は我々にとっての単

疇埋箪点を成す。かくして， 物理的点は見かけ上分割不可能なだけであ

り，数学的点は厳密な点であるが，様式 (modalite)以上のものではない。

厳密で旦つ実在的であるのは， 形相及至精神からなる (constitues. p~r- le~ 

formes ou ames)形而上学的点即ち実体の点だけであり， これらなくして

は実在するものは何もないであろう。何故なら真のーなく しては多様なもの
21) 

もあり得ないであろうから。」 (G.,N, 482-3) 

(337) 
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この難渋な文を何とか解釈しなければならない。 (i)数学的点は， ライ

プニッツの言う関係としての空間の抽象的な関係項としてのみ考えられ， 自

然を理論的に及至思考の上でのみ解析するための様式 ・観点と考えられる。

従って実在するものではない。物理的点は理論上必ずや分割可能と考えら

れ，究極的な点・ーとは考えられない。 (ii)そこで，残る形而上学的点即ち
22) 

モナドのみがライプニッヅの求める真の点・ーである。これのみが実在する。

「存在とーとは交換される。 (Enset unum convertuntur.）」（G.,II, 304) 

という存在論上のテーゼが明言される所以である。 (iii)それ故，合成体があ

る以上は，その究極の要素として，分割不可能な，部分のない， しかも，実

在する形而上学的点即ちモナドを認めざるを得ず，合成体は即ちモナドの集

合と考えざるを得ない。 (iv)ところで， 集合としての合成体は，我々から見

られた，時には混乱状態であるいは迷想状態で見られた集合である。我々の

表象との関係を離れて合成体が実在する集合であるか否かは，我々の知ると

ころではない。それ故，合成体，ここでは即ち物体は，我々にとっての現象

であると言わねばならない。 (v) しかしながらまた現象としての単なる集合

ではない。何故なら，不可識別者同一性の原理によって，あらゆるモナドは

互いに異っており，異ったモナドの単に離散的な集合は統一体ではないから

である。そこで， 「モナドの実体的なきずな」によって統一された集合とし

ての物体は基礎のしっかりした現象 (phaenomenabene fundata)と呼ばれ

る。 (vi)現象としての物体は部分をもち分割可能であるが， 現象を統一し

基礎ずけているモナドは「形相及至精神から成る」のであり，これは 最早

「部分をもたない」。 ここにライプニッツ形而上学の本領が発揮されている

と言ってよく，これ以上の詮索を受けつけないように思われる。

しかしそれにしてもモナドとはどのような性格をもつのか。内に力を含む
23) 

単純実体という概念に基ずく物質理論は， ライプ ニッツの後， Boscovichや
24) 

カントによって展開されたが， しかしライプニッツのモナドは， 周知のよ

うに人間の精神との類比を終始保つ。「単純実体の内には我々の内なるもの

即ち表象 (perceptio)と欲求 (appetitio)とに類比的なものがある。……物

質を注意深く考察する と，世界の内には単純実体以外の何ものもなく，それ

ら単純実体の内には表象と欲求以外の何ものもないと言ってよい。」 (G.,II, 

270) そしてモナドは，上に述べられたように， 宇宙を表出する。数学的点

はその観点である。その観点が多数あることに従って，表出の仕方は様々で

あり， モナドの内的状態も様々である。先ず， 表象とは何か。 『単子論』

(338) 
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第14節で「一即ち単純実体の内に多を含み旦つ多を表現する という推移的な

状態は表政に他ならない。」と規定される (G.,VI, 608)。別の箇所で「ーに

おける多の表現 (!'expressionde la multitude dans !'unite）」 と簡潔に規

定される (G.,fil, 69)。ここで，表現と先に言われた表出とは同義である。

ーにおける多の表現とはどのような事態であろうか。

例えば管弦楽を聴いている場合について考えてみよう。楽曲は，同時に啓

く様々な楽器による音から成る。それを私が聴いている。そのとき，私は私

の聴覚野において意識的にその楽曲に対応し， 自らその楽曲を私の精神の内

において表現する。多くの様々な音から成る統一された合成体としての楽曲

を表現する。そういう事態を私は内的に経験する。そういう経験において，

ライ プニッツに依れば，精神は一つのモナ ドであり（何故なら精神は延長せ

ず分割不可能であるから），楽曲は多くの夫々がモナドの合成体である楽器

が奏でる表象である。更に， そういう経験において， 私は楽曲に同時的に

対応し表現するのみならず，次の時点で奏でられれる表象を推移的に表現し

ようとする傾向をもつ。この傾向が欲求である。この欲求があればこそ私の

同時的な表現はより判明なものにあるいは混雑したものとなるのである。

表現及至表出のライプニッツによる公式の意味ずけは次のようになされる。

「一つのものが他のものを表出する とは，（私の言葉で言えば，）その一つの

ものについて言われることとその他のものについて言われるこ ととの間に恒

常的旦つ規則的な圏係がある ときである。例えば遠近法による投影図がその

実測図を表出するように。」 (G.,II, 112)更に敷術して言えば，或る画家に

依る と， どんな抽象的形象の内にも原形へつながる糸を感得できると言われ

る。別言すれば，要するに，一つのモナ ドmが他のモナ ドn （これは多数の

モナ ドの集合であってよい。）を表現する とは， mの表象の状態と nの表象

の状態とが何らかの相互関係にあり，構造的に同型 (isomorphic)である と

いうことであると解釈でき，この場合，構造というこ とで位相構造，代数的

構造，順序の構造を含む最広義の構造を考えるべきであろう。それは ライプ

ニッツの好んで使う言葉では秩序である。但し， mとnとが何らかの相互関

係にあると言う とき， 留意すべきは，「モナドにはものが出たり入ったりで

きる窓がない」 (G.,VI, 607)が故に， mとnのどちらかが他方に因果的作

用を及ぼすと解釈されてはならない。この点が，刻印 (impression)を認め

るロックやヒュームと また触発 (Affektion)を認めるカントと， ライプニ

ッツが基本的に異なる点である。互いに作用することのない表象を認める背

(339) 
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景には，予定調和 (l'harmoniepreetablie)の説が厳然と据えられているの

である。この形而上学に更に立ち入ることはここでは控えざるを得ない。「窓

がない」モナド論は，デカ）レトの心身問題にまで遡って，また遠隔作用の問

題をめぐって解釈されなければならないであろう。他にも，神による創造，

モナドの階層，感覚的性質などについての問題がライフ゜ニッツ形而上学の解
25) 

釈につきまとうであろう。

いわゆる『単子論』が書かれた翌年からニュートン派との論争が始まる。

4. ニュートンに対して ライプニ ッツが同時代人であるニュートンに

対してとった態度は，デカルトに対するそれよりも，初めからきびしく旦つ

判然としたものであった。周知の計算法の発見の優先権をめぐる論争はここ

では措くとして，ニュートンの絶対空間絶対時間の説に対する論難は，ライ

フ゜ニッツの思想を最終的に燃焼させたものであった。 ニュートンの代弁者た
26) 

るサミュエル ・クラークとの往復書簡におけるライプニッツの論述は，宇宙

の創造と保存についての神のはたらきに関して， 空間が神の感覚中枢 (sen-
27) 

sorium) であるか否か， そうであるとすればどういう意味においてかとい

う問題を端緒にして，当然のことながら多分に神学上の問題にかかわるが，

議論が迫仲するにつれて，空間の構造と存在論的規定が，更にこれに関連し

て運動の相対性及至絶対性が議論の焦点となってくる。

ニュートンに依れば， 「絶対空間は，その本性としては，如何なる外的事
28) 

物とも関係なく，常に同じままであり， 不動不変のままのものである。」こ

れは，ニュートンが力学の理論的枠組の一つとして空間を規定した行文であ

るが，事物に関係のない空間が事物の運動を記述説明する上で何故必要とさ

れるのか，必要だとしても如何にして空間と事物はかかわるのか，という問

いが直ちに出されよう。まさしくこれが，空間が神の感覚中枢（のようなも

の）であるという表現をめぐっての論争の認識論上の源であったと考えられ

る。様々な言葉を尽してのこの論争にここでは立ち入らないが， ライプニッ

ツの空間概念がニュートンの絶対空問と知覚空間との間の溝を埋める機能を

もっていたと解釈することもできるであろう。ところで， ニュート ンが 3次
29) 

元ユークリッド空間を範にしていることからの帰結として，均質性と無限性

が絶対空問の特性として認められる。特に均質性は，任意の剛体の任意の運

動に際して，空間の構造は変化せず，空間は等方向的であることを意味し，

ライフ゜ニッツの批判の的がここに当てられたことは容易にわかる。

(340) 
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即ち，もし空間が無限大にして均四で旦つ事物に無関係に実在するのであ

れば，現に存在する宇宙が仮りに別の災るところに存在 し1りたとしても，晶

を叩える論拠はないであろう。例えげ「栄と西を入れ挽えてすぺてを逆にし

なかった理由の品明がつかない。」 (G.,Vll, 364)何故なら，現に存在すると

ころと別の汎るところが夫々絶対空間の部分であるとすると， 色対空間の特

性 l．．それらは不III識別者同一性の匝理によって区別不可能であるから。そう

であるならば，視宇宙が現にあ るところに存在するに至った理由はなく ，神

が批宇宙を創辿するための充足理由を布していなかったことrf戸ふ「神の

作用は市物の内に絶えず花にして完全なものを粒出する。」 (G.,¥TI, 357)そ

のような神か視宇宙を充足理Il]なしに事尖において創辿したとは否'Jl以りえじ

れ得ない。従って，現宇宙が存在している空間ド，ニュートンの説く均烈f.‘

絶対空間ではない。そうではなくて，「時間が糾起の秩序であろように，空

間は共在のーなる秩序 (unordre des coexistences) である。 ……空間は，

多くの事物が一まとまりで存在する限り，それらの・F物が同時に{f・在する秒

庁を，可能性の点からみて (entermes de possibilite)示すものである。

• …• •多く の：l i物が生とまりで見られらとき，我々はiji-物相互間のこの秩序
を意識する。」 (G.,Vll, 363) 

この行文に合惹される問題は後で考えるとして，ここにライプニ ッツの空

間論の独豆＜表明されていると臼ってよい。ク ラークはこれに対して如何r
応じたのか。「空間と時間は品 (quantities)であり，位骰や秩序ではない。」

「空間の一様性は， •…••神の愁志が， あらゆる楊所が無差別及至—•様である
ときどんな勘所ででも作月］する充分な理由を，そして或る均所で作mする充

分な理山があることを妨げるであるうか。」（G.,¥1I, 369)「事物がそれら l.:1

体の木性において完全に等しく無差別である場合，神の砥志は，それを弛い

る外的1屈囚が何らなくとも，それ［I封で自由に送び決定でき，そのようにで

きることが神の先仝性である。 空間は物体の存在秩序位四に全く依存しt‘

い」 (G.,¥1I, 370-1)「空間と時間は事物の単なる秩序ではなく，実在的』.,.

(real quantities)である。」 tG., ¥1I, 385) 

ライプニッツは，クラークの耳う fJ由に返び決定できる神の意志という考

えを断固認めない。 このあたりから 語気が強くなるように思われる。「絶対

に無差別な事物の間ではどんな遥択もなく，従って神のどんな選抜も意志も

ない。」「どんな動檄もない単なる意志は，神の完全性に反する庄構であるげ

かりか，空想的で輝疇ちた虚構であり ，窓志の定義と両立しない。」「G.,

(3,Jl) 
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Vil, 371-2) 神の自由意志の論拠についてはここではこれ以上立ち入ること

はできないが，ライプニッツには予定調和の形而上学が，ニュートンやクラ

ークには神の遍在の形而上学が議論の背後にあることはまちがいない。ライ
30) 

プニッツの空問論に的を絞ろう。

空問は物体の存在や位四に依存しない実在的位であると言われたのに対し

て応じる。「成る程， 空間は物体のあれやこれやの位置には依存しないが，

物体を位箇ずけられ得るようにする (fait que les corps sont situables) 

のはこの秩序であり， この秩序によって， 物体が一まとまりで共在すると

き，物体は相互間で位四をもつのである。」 (G.,Vil, 376)さて「秩序」とは

何か。これはライプニッツ空間論の基本概念である。果してクラークも「物

体を位置ずけられ得るようにする秩序（及至位謹）， この言葉の意味が何で

あるかわからない。」 (G.,Vil, 387)と尋ねる。これに対してライプニッツ と

は，空間概念が形成される過程，空間の本性，空間の存在論的地位を詳論す

る（第 5害簡第47節， G.,Vil, 400-2)。以下，概略する。議論は先ず日常の

観察の次元から始まる。同時に存在する諸事物の間に一定の秩序が観察され

る。ここで秩序という語に常識的な意味以外の特別な意味を認める必要はな

い。乱雑と見えても一定の秩序がある。この秩序に従って，事物は或る位箇

(situation)にある，あるいは或る距離 (distance) にあると言ってよい。

（距離については後述する。）我々はそのような位岡の関係を（測定によっ

て）定めることができる。ところで，或る位囮にある事物Aが移動し，別の

事物Bがその位四を占め，しかもAの他の諸事物に対する関係と Bの他の諸

事物に対する関係が変らないとき，BはAが占めていたのと同一の場所 (la

meme place)に移ったと言う。ライプニッツにおいて，場所は事物に相対

的にのみ規定される。そのように規定される揚所をすべて包含するものが空

間 (espace)と呼ばれる。そこで， ライプニッツは強調して言う。「このこ

とが証示するところは，楊所の競念，従って空間の概念を得るには，事物の

変化の関係と規則を考察することで充分であり，事物の外に何らかの絶対的

実在性を思い描く必要はない，ということである。」これは， 要するに， ニ

ュートンの空間の絶対説に対する最後的批判である。

次に，場所と場所を占める物体の位四関係についての考察に沿って空間の

存在論的地位について議論が進められる。この問題の処理においてライプニ

ッツの空間論の特徴が顕著に示されると筆者は考える。物体Aと他の物体と

の関係Rは， Aに代ってAの場所を占める物体Bと他の物体との関係R'と同

ム

ュ

(342) 
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-(meme)ではなく ，単に一致する (convenir)にすぎない。何故なら，或る

関係を或る基体 (sujet)の特徴と考えた場合，同一の特徴を二つの異る基体

がもつという ことはあり得ないから。 ここで， ライプニッツが関係を主語述

語命題の形で考えょうとしている ことは明らかであるが，或る種の閑係，例

えば単に線分LとMとの間の比率と言う場合，これはLとMの両方から抽象

された或るもの(quelquechose d'abstrait des deax)であり，一つの決った

主語をもたず，また「この関係は実体でも屈性でもないから，単に観念的な
31) 

ものであらざるを得ない。」と述べて，関係の特異性を主張する。ところで，

上の同一と一致とは如何に異るのか。とにかくしかし，「一致に満足しな

い精神は，同一性 (identite)を， 真に同ーなるもの (unechose qui soit 

veritablement la meme)を求めて，それを基体の外に(horsde ces sujets) 

あるものとして考える。それがここで場所および空間と呼ばれるものであ

る。しかしこれは観念的な (ideal) ものであり得るにすぎず， そこにおい

て関係の適用を精神が考える一定の秩序を含むにすぎない。」この行文で，

場所の同一性を， それが観念上のものであるにせよ， ライプニッツは認め

る。これは ライプニ ッツの思想に極めて重要な局而をもたらす。何故なら，

ここで同一性を認めることによって，不可識別者同一性の原理が，更には体
32) 

系的脈絡上充足理山律もが破られるからである。これらの原理原則が成り立

たないところ，そこが観念の世界であり，成り立つところがモナドによって

合成統一された実在の批界である。 このように二つの世界をラ イプ ニ ッツに

おいては明確に区別できるのである。物体は phaenomenabene fundataで

あるが，「モナドの実体的なきずな」によってその要素が連結結合されてい

る限り，実在に準拠すると言ってよい。その物体が移動して，いわばそこに

残された場所，物体が移動してゆくその軌跡たる経路，これらは物体から独

立して考えられ得ないとしても，その物体の属性ではない。何故なら，他の

多くの物体もその場所その経路に位臨する ことができ るが，それらの物体の

いずれもが向し屈性をもつというのは，属性の概念に反するから。しかしま

た明らかに実体でもない。問題になっている物体のいわば外にある観念的な

ものと考えざるを得ない。そして，そのような場所や経路は，それらすべて

を包含する空間ー―これもまた物体に相対的であ る限りにおいて存立し得る

が，観念的であることにかわりはない。ーーにおいて一定の閲係が適用され

る一定の秩序を形成するのである。

ライプニッツの所論に対して，クラークは， 空間が足である という自分の

(343) 
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主張に論敵が何ら答えていないと反論し，再度繰り返す。「空間における

距離， 間隔あるいは凪は，……位置及至秩序とは全く別のものである。」

(G.，珊， 428) 空間と時問は夫々 「絶対不変の批 (absoluteand unvaried 

Quantity) という性質のものである。」 (G.，珊， 430)クラークの立場は，

先の「実在的位」 という表現を合わせ考えるとき，強固な conceptualre-
33) 

alismである。論争はクラークの第五書簡でもって終った。ライプニッツは

応酬しようにも既に死の床にあ った。クラークの反論にライプニ ッツの側か

ら答えられてしかるぺきであろう。就中，距離の盈的規定がライプニッツ説

において可能であろうか。これを考える前に，ライプニッツの議論で一つ整

理を要する問題がある。

5.空間の存在 既に明らかなように， ライプニッツにとっては，空間

は共在する諸物体の問の諸関係から成る秩序であり，観念的なものである。

関係そのものの所在を問われれば， 観念的な存在であると言わざるを得な

ぃ。空間は不可識別者同一性の原理が成立しない観念の世界に存在する。こ

れは強調されるぺきライプニッツ思想の一局面である。我々は線分が点の集

合であると観念的に言う場合があるが，この点は相互に同一であり，識別不

可能である。「時間や場所の諸部分はそれ自体としては観念的なものである。

従ってそれらは二つの抽象的な一のように相互に完全に類似する。」 (G.,VII, 

395) 

しかしながら，空間が観念的な存在ということで何が意味されているので

あろうか。先に引いた文を再度引用しよう。「空間は共在のーなる秩序であ

る。……空間は，多くの下物が一まとまりで存在する限り，それらの事物が

同時に存在する秩序を， 可能性の点からみて (entermes de possibilite) 

示すものである。」 (G.，珊， 363)この entermes de possibiliteという挿入

句を如何に解釈すぺきか。この文脈だけで解釈するのは困難である。別のと

ころに典拠を求めよう。「空間は共在のーなる秩序と正に同じものであり，

時間は同時的でない存在の秩序である。その諸部分は事実的な現象によって

延長において示されない限り，可能性においてのみ存在する。」 (G.，皿， 612)

「空間と時間は共にーなる全宇宙の可能なものの秩序を成す。従って，これ

らの秩序（即ち空問と時間）は，現実的なものにのみならず，その場所に骰

かれ得る女II何なるものにも関わる。丁度，数が数えられ得るものに無差別に

閲わるように。」 (G.,VII, 568)「時問と空間は， 可能的なものにも現実的な

(344) 
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ものにも等しく関わる永久真理 (lesverites eternelles) という本性をも

つ。」 (G.,V, 140) 

事実としての現象を知党することによって空間の存在は部分的に認知され

るが，そうでなければ，空間は可能的存在の域に止まる。しかし，可能的で

あればこそ，従って観念的であればこそ，未だ現政として知覚されないもの

即ち可能的なものをも関係ずけることが許されるのである。可能的なものも

場合によっては知覚される以前に理論的に空間的な関係の下に秩序ずけられ

得る。実際，物理学や天文学における理論的構想はそのような特徴をもつ。

しかし，そのような経験科学における理論的構想がときに経験的に偽とされ

る特徴をもつのに対して，事物そのもの一ーそれらが現実的なものであれ，

可能的なものであれ，ーーの間の閃係・秩序は移り行く としても，我々の知

覚表象から独立に移り行くのであり，その移り行く関係 ・秩序即ち空間の構

造はそれ自体とし七移り行くのである。そのように考えられる。そこに永久

真理なる考えが提出されると言ってよい。クラークとの論争でライプニッツ

は，「……場所， 線， 空間は， 実在的真理を表出する (exprimer) とは言

ぇ，観念的なものにすぎない。」 (G.,VII, 401)と言うが，強調点を換えて，

それらは観念的なものにすぎないが，実在的真理を表出する，とも言ってよ

いであろう。観念と実在とは必ずしも相反するものではないのである。但

し，以上のような理解は，『単子論』第44節を中心としたその前後の数節を，

あるいは~ L'essence dans de fonds n'est autre chose que la possibilite 

de ce qu'on propose.~ (G., V, 272)といった理説をその語義を遡ってまで

吟味した上で初めて証示されなければならないであろう。この吟味もまた本

稿では措かざるを得ない。しかし「観念的」，「可能的」という語でライプニ

ッツが，非実在的，非現実的，虚構的を意味したのではないことは言うまで

もない。さて，距離の問題に移ろう。

6. 距 離 1714年以降とみられる晩年に Initiarerum mathemati-

carum metaphysicaという論文が告かれている。これは，ライプニ ッツ茄

年の数学および記号学研究の簡潔な総結箆であるだけではなく，数学の基本

的概念の哲学的怠味ずけを意図しているものと考えられる。そこで次のよう

に言われる。「一つの項から他の項へ中間の項を通って移行するとき， 我々

の表父の推移には一定の秩序がある。そしてこの秩序を径路 (via)と呼び

得る。しかしこの秩序は無限の仕方で変化し得るので，最も単純な一つの径

(345) 
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路が必ず考えられる。その径路において，当然のこととして，一定の中間の

状態を事物そのものの本性に従って (secundumipsam rei naturam)進

む。即ち中間の状態は最も単純な仕方で両端に関係ずけられる。 ……こ の最

も単純な径路が最短路であり，その大きさ (magnitudo)が距離 (distantia)
34) 

と呼ばれる。」この行文における「事物そのものの本性に従って」 というラ

イプニッツ特有の表現の解釈を後廻しにすれば，ここで規定された距離は我

々の常識的直観的な把握に合致すると思われる。但し，二つの事物の間の距

離は，ユークリッド幾何学における二点間の距離と迩って，必ずしも一つの

直線距離であるとは限らない。何故なら，項と項との間にそこを通って直進

できない介在項があり得るから。そこで，最初の項功から石までは直進で

きるが，必へは直進できず， X2 から X3へ直進でき，そして X3から石ヘ

は直進できるが，ふからも功からも入へは直進できず……，そし:CXn-1 

からふへは直進できるが， ……というよ うになる。このとき，X1と石 の

問の距離は， d（功， X2)+d (x幻石） ＋，……，＋d (Xn-1, ふ）であり， d(xぃ
35) 

ふ）では決してない。直進できる，あるいは直進できないということは，我

々の意のままになり得ることではなく，「＇炉物そのものの本性に従って」な

されることであり，これは当然のことである。

それでは，大きさとはどのように規定されるであろうか。「紐あるいは大

きさ (quantitas seu magnitudo) とは， 事物において， 事物の同時的な

com praesen tia （あるいは事物の同時的な表象）を通してのみ知られるもの
36) 

である。」或る事物の砿は，他の事物の品との比較で特定されるのであって，

その市物だけの「絶対位」を言ってみても無意味である。しかも比較は複数

の事物の品を同時的に計紐し得て初めて妥当な比較であろう。何故なら，時

間の経過によって益の増減が生じ得るから。ところで，ライプニッツが続け

て言うところでは，「 1ペース （フィート）や 1ウルナ （ヤード）が何であ

るかは，次々と継次的に適用される何らかの計蘇基準 (mensura)が現実に

ない限り，知ることはできない。それ故， 1ペースは定義によっては適切に

説明され得ない。 ·…•• 1ペースと 1ウルナのどちらの概念が自然本性上先な

るものかは言うことができない。というのは，基準としていずれを選ぶかは
37) 

任窓であるから。」この発言は，いわゆる intrinsicmetricを否認するもの

として，ライプニッツの空問論の大きな特徴の一つである。幾何学上の例え

ば線分の長さは，この線分に対して extrinsicな計量基準によってのみ特定

される，というのである。

(346) 
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一方，ニュートンは intrinsicmetricを認める趣旨で次のように述ぺる。

「不動の場所とは，無限遠から無限遠まで，すべて与えられた同じ位四を相

互に保つ場所に他ならず，それが為に常に動かないように保持されていなけ
38) 

ればならず，それによって不動の空間を構成する。」不動の絶対空間の内の

； 任意の二つの場所は，夫々不動であり，従ってその間の距離は空間の本性に

よって本来的に決っているのである。このことが，整合的に（たとえ実在と

の対応がつかなくとも）論証され得れば，絶対空間を認める余地があるであ

ろう。果して intrinsicmetricを認めることができるであろうか。

いま，一本の直線径路 (P,r)の中間点をqとする。即ち

d(p, q) +d(q, r) =d(p, r), d(p, q) = d(q, r). 

この二つの等式が同時に成り立つとする。 intrinsicmetricが認められるな

らば，別の距離関数 d'の下でも，上の二つの等式の dをd'で四換した等式

が同時に成り立つはずである。ところで， d'は，

d 
d'＝一

l+d 

によって定義されるとしよう。そして，qはPと rの双方から単位距離に

あるとする。このとき，

d(p, q) =d(q, r) = 1, d(p, r) = 2. 

しかし d'の下では

d'(P, q)=d'(q, r)= t, d'(P, r)= ~ -:t=d'(P, q)+d'(q, r). 

従って，d'の下では qは Pとrの問にない。それ故， intrinsicmetricを認

めるべ<, d'= k ・ dが成り立つような定数 Kは常にあるとは限らないので

ある。39しの一つの屯純な推論からだけみると， intrinsicmetricは認められ

ないのである。

さてしかし，不可識別者同一性の原理が成り立つ実在の世界，即ちモナド

の統一された無限集合としての世界においても intrinsicmetricは認めら

れないであろうか。この世界は，一様に均質な，従って区別不可能な幾何学

的点から成る稲密な超可附番無限集合ではない。そうではなく て，この世界

は実数の集合に類比的であり， その各要素は， 無限の手続きをふむとはい

ぇ，区別可能であり， 旦つ時点tにおいて既に本来的に順序ずけられている
40) 

のである。このように言い得るのは，不可識別者同一性の原理をこの世界に

おいて確保しているということの特権である。そうだとすると，いま議論を

簡単にするために， 一次元のモナドの系列 m1,m2,・・・, mnを考えた場合，

(347) 
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その任意の二つの項加と加は区別可能であり旦つ時点tにおいて既に本

来的に順序がついているのである。従って，加と mJに異なる実数を割り

当てる ことが可能である限り， その間の距離 d(mり加）も時点 tにおい

て既に本来的に lmi-mバである。 この距離は時点 tにおいて不変であり ，

extrinsicなどんな計且基準で測定しようともその基準に従って出てくる数

値が変るだけである。かくして ・, intrinsic metricが認められる。但し，こ

の距離は飽くまでもモナドの間の関係に依存しているのであ って， 決してニ

ュートンにおけるような絶対的なものではない。このことは強調されてしか

るべきである。

ライプニ ッツに対するクラ ークの前述の論難，即ち距離は秩序とは全 く別

のものであるという論難に対して，距離の絶対性を排して，以上のように答

えられるであろう。ライプニッツ説において，距離の量的規定を可能にする

条件は整っているのである。その条件の一つに不可識別者同一性の原理があ

ることを我々は見た。この原理を ライプニッツは自在に使っているように思

われる。空間の観念的存在を主張する原理として，翻って， 実在的世界にお

ける空間（的距離）の凪的規定を可能にする原理として。 この意味において，

不可識別者同一性の原理にラ イプニッツ思想の要石を見るこ とができるであ

ろう。ライプニッツの空間論の解釈にとって残された問題は，「空間におけ
41) 

る閑係」の概念の論理的及至数学的な定式化とおよびこの同じ概念の物理学

における用法あるいは物理学的基礎を尋ねることである。これらの問題はま

た新たに追究されなければならない。
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う語が公に使われ始めたのは，註12)で挙げた論文あたりからと思われる。
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出てくる。 Newton, 0 pticks (1704), (Dover, 1952), p. 370. 

28) Newton, Principia, Motte's translation revised by Cajori (Univ. of Califor-

nia Press, 1966), p. 6. 
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であるかという問題については，上掲拙稿35-37頁を参照。

30)物質の砧の保存，運動の相対性乃至絶対性，空虚空間の「部分」などの問題が取

り扱われるが，小論では省く。尚，空虚については，エーテ）レ，非惑覚的流体など

媒質についての意見の相違はあっても，空虚そのものは両者とも否定していると解

釈することもてきる。しかしクラークの方が空虚を認める傾向にあることは確かで

ある。尚また，空間の「部分」については上掲拙稿33-35頁を参照。

31)関係についてのラ イプニッツの考え方の詳細な分折については， cf. Parkinson, 

G. H. R., Logic and Reality in Leibniz's Metaphysics (Oxford, 1965), pp. 

39ー52.そこでは，関係命題が主語述語命題に還元され得ない場合があること ，ライ

プニッツが JoachimJungiusの LogicaHamburgensisにおける議論を引き継い

でいるこ と， 推移関係の論理算によりも 関係そのものが推移的であることを取り扱

う ‘rationalgrammer' にラ イプニッツの関心が主にあったことなどが検討され

ている。

32)このことから，不可識別者同一性の原理が純粋な論理上のものではないことが帰結

する。

33)これは同じくニュートン派の JohnKeillもとった立場である。 Cf.Strong, E. 
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