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アメリカ現代詩における

フランス象徴詩の影響

——批評史的序論――-

古 賀 哲 男

1. Taupin再評価

最近になって漸く英訳された
• Rene Taupinの先駆的著作，L'influence 

la poesie americaine (de 1910 a 1920) (1929) du symbolisme fran~ais sur 
(~r;tt: 1985)1)の今日的意義は英訳者 William

Prattの序論及び結論にお

いてほぼ妥当な評価が与えられてし
ヽると考えられるが， 特に序論 ：「アメリ

カ現代詩のフラソス起源」における
Prattの2つの論点（1.彩悪の問題，

2．サソポリスムとイマジズム）は現代詩研究家
Prattが索描したユニーク

かつ正当な議論と言える。
そこではアメリカ現代詩人たちがエマソンのいわ

"The American Scholar, "1837)以来，そしてホイ
ゆる「知的独立宣言」（

ットマソとポウという 2人の先駆的詩人以来，いかにイ
ギリスの詩的伝統と

いう「彩態の不安」に悩みながらも自らの
「詩的独立宣言」を達成するため

に汎ヨーロッパ的な， より国際的な伝統ヘ
と向っていたかが述べられてい

る。とりわけディラソ・トマスとハー
ト・ クレイソという 2人の現代詩人に

ー、ノス象徴詩の運命は，
異国語間の文化的翻訳の問題

典型的に象徴されるフフ

のみならず，実に「彩響」が詩的「孟感」
の問題と結びついているという

意味でいわゆる比較文学的な実証主義的方法で検証出来る
性烈の問題ではな

い。
d Wilson批判 (Brooks:1939)に言及し， ま

Cleanth BrooksのEdmun

たエリオットの「形而上詩人」論
(Eliot: 1921)における 「感受性の分裂」

説を援用しつつ展開する Prattの議論はそ
れ自体で啓発的なフラ‘ノス象徴

とりわけ Taupinの描いたイマ、
ジズムの生成発展過程

詩論となっており，

を概観し， その思想的背景を説明する
Prattの序論は既に数多くの現代詩

(505) 
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研究苦でほぼ定説化した主張ではあるが，改めてその意毅を確認する態にこ

は今日の現代詩研究者の校範的尖践がある。また，結論 ：「フランス象微詩

の彩孵を越えてー1920年以後の主要なアメリカ詩」における Prattの誤ゴ＾

は，エリオット，バウソ ド，クレイン，ウィリアムズ，ステ 1ーヴソズ？ャ5::.,

人のキ要fロアメリカ現代詩人の長益詩（『四つの四爪奏曲』 (1935-42).『詩

出 1930 69)，『印 (1930, パタソン』 (1946-58),『悪の芙学』 (1944)
^．『）に抵点を当てることによっこサンボリスム2)。）迫迩を検討するものであ

らが，その概観的指摘にもかかわらず， Taupinが予告したサソポリスムの

新たな展開を明確に跡づけていると言えよう。

ところで以上のような「アメリカ現代詩におけるフランス象微詩の影朽」

或いはより広汎には現代詩におけるサンボリスムの意義についての試詮I.;).

llaskcl M. Block (Block: 1970)も指摘するように ArthurSymonsの

『文学における象徴派述動』 (1899)や Edmund¥Y 1lsonの『Tク七ルの

城』 (1931)といった記念碑的な著作以後，多大な変化を被ってきた。 Pratt

の議論印廷のことを示すものであるが，1改サンボリスムに関する研究l
幾人かの先駆的研究”を経た今日でもうKI}tl}石の領域であり．現代詩研究n体
が比較的新しい分野であることと柑まってその廊史的意毅や個Kの詩人の作

I『山に現れる具体的な様相についての証論は未解ì • K整理の問題が多い。以
ド，私述は批評史的立楊から Taupin以後の比紋研究を通区しつつ．また

一方でそのような尖証的研究とは対立する批評的立均として，特に神話学的

研究や構辿主義的研究， さらにはフォ•ノし,~· リスムや記号論などに店発された

近年の解釈学的研究に含及しつつ，Tメリカ現代詩におけるサンボリス」．

展l}りを跡づけてみたい。

2. サンボリスム研究の発展

¥nnn Balnkian l~tlO I 1iij Iこij・っfこ-tJ-ン＇d:リ ・ rBa・

lakian: 1977)へのJ手、文及び後品で以下のように行っている。

1)「サンボリスムの退丈はそのIl卜］、｛じより p.x 

〔この3砂li('．tGu)¥he:hnudや lヽt'nneth Cornell c 

応味し，1関心か 1・クフプ」（し わヽゆ0マラ Jl9)心火晰クラプ） のI ’•\ ‘、 ilij `

或いは以後に移．ヽ、たことも意味する。）

2)「サンボ リスムの化身は介IIt紀初期にまで1広がり．後期象徽派とい ，．一

SOlヽ＼
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よりはマラルメ的と定義すべき美しくも黄昏的詩を生み出した。」(p.199) 

〔この主張は，世紀末のデカダンスの再評価を意味し，ヴァ レリー，イエイ

ツ， リルケ，スティーヴンズ等の詩人たちによるマラルメの追産の継承を・t

張するものである。〕

以上の指摘からも分かるように，サンボリスム研究においてもOO心がいわ

ゆる「フランス象徴派詩人」からより広い意味でのサンボリストに移ってき

ている。Balakian自身が編集する比較文学研究誌（『ヨーロ ッパ諸言語にお

ける比較文学史』国際比較文学協会）や，彼女の監修するサンボリスム研究

書誌 (Anderson:1975)における数多くの比較文学研究もそのことを如実

に示していると言えよう。なお Balakianが挙げる1967以後の特叩すぺき研

究と しては，Gsteiger『ドイ ツ世紀末文学 (1869-1914)におけるフランス

象徴主義』(1971),Karatson『ハンガリアにおけるサンボリスム』 (1970),

Peyre『象微主義とは何か』 (1974),Lawler『フ ランス象徴上義の言語』

(1969), Kugel『象徴詩における異化の)j法』 (1971),Boon『象徴主義から

構造主義へ』 (1972),Aguirre『アントニオ ・マカドの象徴詩』 (1973),

Benamou『ウォーレス ・ステ ィーヴンズの作品世界 (sic)』（1972)などが

あるが，特に私達の関心として，アメリカ現代詩人のスティーヴンズにおけ

るサンボリスムの変容を研究した MichelBenamouの業結が Balakianの

ような国際的サンボリスム研究者に高く評価されていることの意義をサンボ

リスム研究の発展と共に考える必要があると思われる。

さらに Balakianの主張するところに依れば，このようなサンボリスム研

究の発展は単に慣習的に「サンボリスト」と呼ばれる人々の作品だけではな

く，幻視的な神話によって象徴主義的表現をとる作家たちの作品 （例えば，

Balakianはサミュエル ・ベケ ット， アナイス ・ニン， エミリ オ ・モンター

レ，ヘンリー ・ミラー， ジョージ ・セフェリス等を挙げている）にも確認で

きるものであり，オルフェウス的下降と天使的上昇，神秘的ヴェー）レ，神託

的言語と沈黙との霊的交信，といったモチーフは神なき現代において紛いな

きサンボリストの刻印を持っているとされる。そして後記で論じられるよう

にマラルメが「バラの理想的過ち」（「牧神の午後」） と呼んだ美のデカダン

ト的追求こそが現代におけるサンボリスムの課題であり，スティーヴンズの

「至高の虚構」や，ィエイツの「ビサンチウム」， リ）レケの「オ）レフェウス」

や， ヴァレリーの「ナルシス」がマラルメ的サンボリスムの現代的表現と

して語られる時，私達は必然的にそのような主題を扱った研究（例えば，

(507) 



ー・`゚―Strauss『下降と帰逗ー現代文学におけるオルフェ ウス的上顕』 (197
Hassan『オルフェウスの解体ーボストモダソ

現代詩研究と共にサンポリスム一｀

ヘm)けて

とし

ヤねばならないであろう。

ここで，このようなサンボリスム研究の発辰を本

「アメリカ視代詩におけるフラソス象徴詩の彩恕」に限定するなら

,・11.文した HaskellM.Blockの包括的芯治（「アメリカ我代苺にお

ンス匁徴詩の街序」）において占及されて
いる Rosenberg(1959), Rexroth 

(1961-). Hoffman (1967)等や，エリオット，クレイン，ステ 4-~ ̀ 
岬 llf'I攻研究（例えば， Frye(1963), ¥Veinberg (1969) ; Dembo (1960 

Irwin (1985): Buttel (1967)，珈namou(1972)など

しく検i寸する必要があろう。

3. 「アメリカ象徴主

-
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の）j{iに対する且意識が，エクスタシ
イやアポカリプスを欠いているために

鴫を与えることの出来ぬ叉学の明白な結果となっ
ている」 (Riddel:1965, 

p. 188)アメリカ如江義者のディレ｀ノマと言え，
Harry Levin (1958)の

叫泊なL張と併せてサソ
ポリスム研究が抱える根本的な定義問題を提起する

）直の研究であろう。

この Feidelsonのふ合の根拠の一つ
は当然のことながら， フラソス象政

派時人のボウ村（訳がある。勿論ポードレール，
マラルメ ，ヴァ レリー等が理

鮒し臼！ゥは，エリ オノトも口うように
(T. S. Eliot, From Poe to Valery 

ー、ノス 人達がポ
~~9-18) in Chiari: 1970), 「炎Dbの不 l分な理解によってフフ

9)を過人晶価した址拠は，
従って純粋に否定的なものとなる。つまり，彼ら

ということ
（ボウの］弱点に患わされるこ とがない，

は我々が気付いている

である」 (p.93)とはいえ，
このことは逆に砂以来の「アメ リカ f{＜徴J・：

」の淑，1合を成．vr．させることにもなろう。
泣泣ll!l0)「註」の問題はふ".

州の「彩密」以上に節ntに論じること
それを研究する）j

のII,I米ないことは，サンポリスムという l題のみならず，

出．l：のItil迎にも況れており，例えば，従来のいわゆる「央
＂米文学研究」にお

いて大陸からの彩態に対する過剰なまでの“`｀
れ‘X的な研究態度（例えば，英文

科における「ロマン主義」研究と｛
ム文科或いは比較文学科における「サソぷ

リスム」研究という奇妙な分裂）となっ
て現れているのではないか4)。

リスムの追旅を検吋することが不可避的なも
現代的研究においてもサンホ

のとなっていると息われる一）J，
＇ いわゆる「tlt紀末文学」の否定的評価を契

として「モダニズム」の．が新性や，「ロマン；暉」
の伝統を弥調する意兄

が支配的になった批評的嵐l：はそのよっ
j tJ,研究方法上の問題を反映している

Harold Bloomのステ ，i―ヴンズt合におけるサンのかもしれない。例えば，

ポリスムの没評価はその極鉗な現れと見なすし
9ーとが出米よう。

Bloomの批評はイエール大学の先述 M.
II. Abramsのロマン知淡矢学

1953)などから出発したロマ
祖殺の固正理論として見なすことが出牙

るが．特にエマソソ以後のアメリカ的変容をテーマ
としている点は新批評的

.-..JIこおけるロマソ3：：船の否定沿
（新古典主義的文学観）とは鋭く対立する

であり．l61じくロマン主骰の他正理論をレ
トリック解体の根拓としながら

，、遺的にサンポリスト的な批評態度を取り杭けt
こ（比較文学教投） Paul

de Mnnとは沢なり， 本来的にアンク
・ロ＝アメリカの連餃性を弥即するこの

の「彩巴の不安」説はフランス
和岱派の彩野を排除しようとした

(509) 
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点においてばかりでなく 5)．アメリカ文学の「国際性」（例えば，パウンド，

エリオットに代表される亡命者文学）及び．モダ
ニズムに象徴される現代ヤ

学の「現代性」をも Bloom0身の唱えるボスト啓蒙主義（＝ロマソ

的神話の宇宙へと解体してしまったのではないだらうか。

以上のような没サ｀ノポリスム説はいわゆる「自国文学」と「外国文学」と

いう形式的区別が前提とする文学の「土芯性」（団訳不可能性）を単に主缶

する立場（作家研究において伝品や？嘩，H砂史的 ・社会的恥坦や栢神的 ・文

化的風土といった「外在的」な事実を弥閲したり出典やテクストを問図と

する伝統的研究を含む）とも沢なるはずであるが．その「

かも「神話創辿的」な批符能府は奇妙にも．Guyardが

述べているような思想史や「一

の問凹と微妙にI(fよる方向の研';Jし

といった文学的コスモポ

ーあるう

4. もう一つの 主 研究

ここで再び「サンポリスム」を広森に解釈した今世紀における

学（神話＇‘乳文化人類学精神分折学 ．

'J)々 の語文化学）に啓発された研

ことにより逆9こサンボリスムのt
してみる。

まず．粘論的にはえばこの

， 

ンポ

がいかにヽ

J.、とlヽ・?

広汎な文化現象として→

猟することにより，個

訛した神話学的「休系」

足，・,て個々 の「象徴」（ふ})

IIスムのお察であI,.

視した研'"JBC ものOO

こ

捉え．

一•. -_(1 

例え！..,.,

ンボー，ヅァ l，，リー．リル・J、

O‘リンボリスムの詩的．心t味を「求心n:1」な「i

80-8 l). 4試 ：「ジ．，．‘

規定し｀ ツーグ ・J• 一(

lJ 

9ートゞ ー

‘‘ド．エリ

し9PIl.ti」におし．、

ヵ

5 lt‘‘ 
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リスト叉学を引き合いに出した
りする一）jで (p. 274), 第2I 第 3試論の

「象徴」と「神話」の理論において独自の分類法ーモチーフ，サイソ，
イメ

ージ，アーキタイフ，
゜モナドとしての象徴や，四季のミュトスなどーによっ

て理論の体系化を目指すn冨は Frye の神話学的体系の宇宙を（細部の尖

践的な妥当性よりも体系全体の象徴的な整合
性を求める意味において）極め

てサソボリスト的（例えば，
マラルメ的「占物」の概念を想起させる）著作

であると言えるのではないだろうか。

Philip Wheelwrightの 『燃える泉』 (1954)は， フフ
ー、ノス象徴派には一

切触れずに副題の「言語の象徴性の研究」を行っ
たものであり，ウパニシャ

ドや古典古代の詩 ・神話 ・劇から現代詩まで広
く神話的象徴を狩猟しつつ，

言語のもつ本質な象徴性を新批評的言語理論によっ
て体系化しようとした野

心的著作である。特に “plurisigna tion"「多重表象」や
"soft focus"「ぼか

し」といった用語で詩的言語の多義性を説明した
り，想像力の 4通りの働か

" "archetypal 
せ方 ("confrontafiveimagining, 

,, "imaginative distancing, 

i:;~gi~ing," "metaphoric imagining"）に分類したり，
様々な図俊の杓察

ゃ， 辱典劇における神話的表象を探ることによっ
てまさに象徴主義的言品の

神話的性格を明確に描いており，Wimsatt
(1954)の同様な研究と併せて非

サンポリスト的な， しかし極めて本四的にサソボリ
スト的な研究の実践であ

ろう。
G;ston Bachelardの『火の梢神分析』 (1938)から

げ思の詩学』 (1960)

に到る一辿の想像力論も極めてサン
ボリスト的な試みと言えるのではない

か。例えば，『空間の詩学』 (1957)において， ボー
ドレールが使う “vaste"

という単語のもつ意味の拡がりをミソコフスキ
ーの「反孵」の概念を援用し

て説明する時（邦訳 pp.237-45)，ボー
ドレール的「交感」は Bachelard

的カテゴリーである「無限性」へと遠元され，そのこ
とは逆にサンボリスム

的詩法の現象学的解釈として
Poulet (1949)や， 或いは記号論的解釈の実

践として Barthes(1970)と並んで記憶されるペ
きであろう。

ここでさらにポスト＝マラルメ的な代表的文芸批評 として
Marice Blan-

chotの『文学空間』 (1955) を挙げねばならないであろう。
主題としての

「マラルメの体験」のみならず Blanchot
の言説自体が透徹した明折と共に

暗示と言及の体系へと自らを昇華してし
ヽる点は彼自身の文学の「幻想性」

(Sartre: 1947)の説明になる以上にサソボリス
ト的性格を帯びているはず

とされる「オルフェ ウスの注視」にお
である。例えば，この占物の「中心」

(511) 
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けろ「1杯くことの本四が， 体験の困難さが，孟感の飛躍が存在する」（邦訳

p. 248)ことの意味はオルフェウス神話に奴徴されたサン
ボリスト芙学のも

味ともなっているはずである。

［立後に既にサソホ
° l)立ム皿究者 Balakianによって特箪されるぺき研究と

して学げた James.¥. Boon C'r匁徴主義から構造主義ヘー一文学的伝統
におけるレウPィ＝ストロース』 1972)を以上のようなボスト ・サソボリスム

研究の正刈性を上張するものとしてみなす
ことが出来よう。この特異な著作

の屯たる目的は副題にあるようにポードレール，
マラルメ ．ルソー．プ）＇，，一

スト等の作家に代よされるサンホ
＊リスムの）ii云を手段としてレヴィ＝ストロ

ースのテクストを知読しようとするものであるが，著者が「序文」で多分に

詞擢JlC述べる比較方法の恣意性は，本論を読み辿むうちにむしる必然的な

ものであることが分かり，特にレヴ 、｛＝ス トロースとサンボリストたちが共

布する「表l8的な親近性」を越えて，ボー ドレールの「猫」の構造分祈や l/

ゥ'.イーストロースによる神話の構造分析のサンボリスト的性格を様々なふ百

折学を参照しつつ解説する3ドは極めて啓発的である。

以Kのサンボリスムの神話学＝構造主義的研究の若下例は勿泣私述の研

究題KIからは大いに逸れたものではあるし，「研究」と呼ぶにはあまりに恣

意的で安易な解訳を拒むものもあるが、逆に七れらの逸脱の意味はniなる
如研究の陥る実証的阻謬を本’頁的に打破し，補完する性買のものであ―

5. 近年の解釈学的サンポリスム研究

以 1：の構造主毅的研究の若「例は，60 代かr,70 代i]il半に盛んになった

麟1としての構造主義をその代表的な叫．合＝実知• l..1 とあるし／ウ.. ‘‘ぅストロー

ス，ローマン ・ヤコプソン， ミシェル ・フーコー、ロラン ・ ヽ1 卜守の息、し、

．』；9：たちの息芯を利i極的に取り入れてサンボリスム研究を行お・）としたかm.`
実践例であると思、われる。

ではここで，70年代後半から介H！こコミるボスト；構造lふ ．とりわけデ 』｛コ

ンストラクシ uソ ()l岱構築）と呼ばれる近年の解釈学的批評におけるサンrl、

リスムの評価を考察してみる。しかしながら．ヤめ断っておか

ないのは，以下の必察は即］の「アメリカl¥.. Iこ

彩罰」というのではなく ．「サンボリス ト的俎 らに彩籾された現代詩

の介11的な現れの杓索とならざるを得ないというこ とい

(5\~ 
゜
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以上のような観点から近年の脱構築批評における代表的なサソホ
＾リスム研

Paul de Man (1919-1983)であろう。もちろん彼
究者を挙げるとすれば，

を「サンポリスム研究者」
と呼ぶのは彼を「比較文学教授」と呼ふのと同じ

とであろうが，著作の人‘トが
くらい脱栃築批評を実践した彼の、意に反するこ

ヨーロッパの現代思想や文芸批評の他に主と
して19世紀のロマソ上義以降の

作家（ワーズワース，シェ
リー，キーツ，イエイツ，｝レソー，プ）レースト，

ゲーテ，リルケ，ヘルダーリソ，
クライスト等）を扱っている一）jで，通常

の文芸史的な「ロマソ主義」と
「象徴主義」の微妙な差異を deMan r1身，

たとすれば，敢えて deManを
脱構構築的な修辞学理論へと解体してしまっ

極めて「サソボリスト的な」
ロマン主義文学研究者と呼ぶことが出来るので

はないか6)。

以下，私達は以上のような批評史的批評の前捉の有効性をV証するために
de Manの『読むことのアレゴリー

も「序論」的な枠組みの中であるが，

ー）レソー， ニーチェ，リルケ，
プルーストにおける比喩的言語』 (1979)

から序論とリルケの詩の修辞的な誂みを概観するこ
とで彼の本四的にサソボ

リスト的な批評態度を明らかにしてみたい。

まず，「記号論と修辞」と題された羽入的論文i
こおける主要な主張を要約

ルマリスム批評（アメリカの新批
すると次の如くになるであろう。 (1) フ十

評）が耳長する内在的な「形式」の外在的な
「意味内容」に対する侵位〔従

来の外的形式と内的意味という比喩的2分法の逆転〕及び，
(2) 記号論の説

く「記号」と「指示対象」の乖離による言語の
意味作用の未決定化〔記号の

の二つの結果，特に後者の認識が遅くもの
恣意性による指示対象の記号化〕

として，言語の文法［統語〕構造と修辞構造の2律背反性〔統語構造がも

つぺき屯語の交換可能な変形生成的性格と修辞構造がもつ
べき単語間の（父

換不可能な）近接的関係〕の認識が生じ，特に修辞学的にはメクフォー
（変

形的 ・暗示的喩）とメ トニ
ミー （交換的 ・明示的喩）の対立的腿係にたいす

這心となって現れていると指摘される。つまりバル ト， ジュネッ ト，
トド

ロフなどの修辞学者達が，ソ シュー
ルやヤコ プソンの梢造主義的記号論にお

ける上記の 2律背反的対立を解梢するこ
とで「後退」した様は，オースティ

ソの発話行為理論における説得の レトリ
ックにおいても，さらにはバークや

パースの記号理論においても同様の 「非弁証法的な」
記号論的レト リックを

生み出し，このこ とが逆に
de Man rJ身が主張する修辞の論理に対する優

位（「修辞は論理を根源的に宙づりに ， 
し 逸脱的な指示作用のめまいを起こ

(513) 
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eせるような可能性を開示する。」 p.10)へと芍いている。 '-

的な佗辞疑問文 ("¥¥That'sthe difference?") とイエイツの詩における自己

解体的なも辞疑問文 ("Howcan we 
know the dancer from the dance?'' 

辺プ）レーストの小泣からの「メタ比恥的」なテクストの

辞の持つ〇己解体的作用を指摘する。そ
ずらす

麟へと「骰き換える」こと'―

辞疑Itり文における文法の佗辞化．
って註団の心味n~mの決定不91能性を

「否定

に対する砿岱が荘＜盲H性）

:m,：合の内で極めて「厳密な」
たテクストがもはや再構究的

返す（規麻逸脱的な証みへと

現

て「戯れ,,
ト00.,

「JtCa1」
ー
リ
皿

9
』

和 (I11It界を描こうとした詩人リ

ことでi立る。そして交l,冷托Ji紐J

flりなi
「仝能な(i.n：へと

,.ら1ここ



ー・ノス象徴計の［杉愕 ー 87-
アメリカ現代19ヤにおけるフフ

エウ リディケ，ヘルメス」，『ドゥイノの悲歌』第10,
『オ

（「オルフェウス，
ト』）において敷延されるが，そこで例えば，オ）レ

ルフェウスに寄せるソネ ッ

フェウスがnらの竪琴を忘れるほどに行を聴くこ とに対し不能になる (「-r
蚊終節でヘルメスがオルフェ ウスを地．Lへ

）レフェウス，・・・」第3節） とか，
ていくという逆転を

と羽く上昇を諦め，エ ウリディ
ヶを非在のllt界へと追っ

詩的言語の喪失と解釈し，指示対象の喪失をリ
ルケ的「内1hit4.」に粘竺茫

たり，このような言語の指示対象の成失を逆に「シニフィ
ェの籾杖的な見方」

（バル ト『SIZ』)と呼んで比喩形汝の純粋性を七脹する
de Manは一）jで

ー、ノの詩へと結び付ける
リルケをトラークルやツェフ

（表現上義的） t屯11i％与の

系諮をも示唆している。

『ドゥイノの悲歌』は，従って「比喩形象にたい
する真に実(I-的な行学」

＾ を述ぺるものとなり，これは詩人が「テクスト外
的な権威を断＆、した」ため

ウスに布せるソネ
であると deManは主張するが (pp.49-50),『オ）レフェ

辺対句法的修辞を分析し，
例えば ‘‘Oder

ット』 (1: 11) を引いてその父

meinen beide/nicht den Weg, 
den sie zusammen tun ! ?" 〔イクリ ソクは

（或いは比喩形枚作用の失
de Man による〕 に表現された言語のU己言及

敗） による意味作用と修辞の不一致を指摘してはテ
クストの欺満性を，「自ー

語の戯れ」を主張する。最終的に晩年のフフ
ー、ノス語詩集からの一節("...me-

＂） を引
nsonge, tu as des yeux sonores.＂一

"Il faut fermer les yeux... 

いて以下のように結論する一一
「リ）レケの詩に内包される約束は，注釈者た

てかくも厳密な複雑さで言い表したにもかか
ちが自らの切望なる信念におい

わらず，リルケ自身によって虚言に満ちた崩壊す
る視野の内部に四き換えら

れたのである。」(p.56) ボリスト的

以上の極めて大雑把な要約は，
de Manの議論の微妙なサソ

レトリ ックとは対照的であり，従っ
て彼の脱構築批評の修辞的意味を無視す

と思われるが，DenisDonog-
る過ちを犯していることを認めねばならない

hueが deManの読みを「記号論と修辞」を例にとっ
て論じている (Don-

~ghu~: 1984, pp. 172ー184)のを参考にするならば，
あながち不当な要約で

はないと思う。ここで以上のような
de Manの批評態度を Donoghueや

とは簡単なことかも
Bloom (1977, esp. pp. 385-87) のように批判するこ

．に本質的に言語の修辞性を問題とし，
その臼己解

しれないが，既に診たよっ

体作用を指摘する deManの読みは，
もはや言語が現実を再現するもので

はなく ，言語の中にしか実在性を持ち得なし
「ヽ象徴の森」をさ迷い，遂には

(515) 
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; Iストの末裔的批評の典型的
その迷宮的アポリアに行き茫iくといったサ‘ノホ）

れ現れとみなすことが出来るのではないだろうか。

6.展望

l諏に MichelBenamouがスティーヴンズとフフーンス象徴派詩人の比較

研究 (1972)の「li嘘」でf.1らの方法論上の謀題を述べているのを引用する

ことて今後の研究の「股望」の参考としてみたい。

1) 「特人と人類学者は根源，巾心へのノスタルジアを共有している。」

(p. xiii)〔11点史から神話への移行は神から人f|lへの移行と逆説的に結田寸

ぃマいるJ
2) 「文芸批評における国衣的価値観から麟的価｛直観への祐行は又 主

義的解釈から構造屈暉J解釈への移行を意味している。」 (p. xvii ~.L~:主
訟は創作の怠識化 ，池って出典や影程を，そして創作者の、ぃ図を名察す

ることによって「尿如や「独創性」を問題とするが，構造主殺者は象徴的

な無意識的顆似性を将辿的な神話的意味へと辿ることによって「体系」の其

尖性を問迎とする）

この 2点は私述が RC'neTaupin の尖証研究の評価から出発し，Anna 

Balakianが描くサン4、リスム研究の新たな股開を通じて．60年以降の構造

暖 ，そしてボスト構造主義的研究への流れを概観してきたことに基本的→｀

意味を灯•えるであろう。

註

＊この小論は文部1りのII(｛f1162徊虻科学研究伐：hlilリJ金1こよる奨励研究として提出した凶

11「アメリカ以隠砒おけるフラソス（俎徴討の

るものとなるはずである。

l) 文献はすぺて粋れ名とIll版年のみを括弧内に示し，詳しくは即⑲「引用文献」

をむll(9されたい。庄＇に当小論に付けた文献一梵はあくまでも「序澁」のため

献であるので．より包括（Iりなむ芍文献の一覧は当題I]による研究が完成する時を

たねばならないであろう。

2) 「サンポリスム」 "symboliMIIC"の定狡は第2節でも述ぺるように一狡的でない

が，当小論では使IT(I'，JIC.191り．．紀フう‘ノスにおけるボードレールやマラJUヽ:i:、{nI.、
わゆる討史（Iりな．む味での「フラソス象徴脈」や．第4節で，

必求するより広い應味での「＆徴主姦」とも1双．別して訳し分けた

(5 ¥(i 
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たものをf¢

3) 英語固に限ってサ
ソボリスムの全般的な研究を比校的早い時期に行っ

c. M. Bowra (1943), A. G. Lehmann (1950), K. Cornell (1951), 
げるならば，

P. M. Jones (1951)等である。
ノスにおける炎文学研究（例えば

Louis Cazamianの口ぅ
4) このことは逆にフラ ‘

・しこ恨本的な惑受性の進いに
「イギリス象徴主義」といつx

• 竹とした議論）が示すよっ

由来するものであろう。
ていいくらい，口語

5) Cf.「言語問の「影愕」は我
々の時代においては必ずと言っ

内における影翌にたいする巧妙な仮面である。
」(Bloom:1977, P・ 20) 

6) サソボリスト美学がロマソ主茂的「内面」（夢）
と「外界」（現実）の実体論的必

占において，以下で論じら
異を共に「照応」する言語内の象徴的差異に四き換えた、•ヽヽ
れる脱構築的フ°ロセスと類似するためである。
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