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人文研究大阪市立大学文学部紀要

第 42巻第7分冊43-66頁1990年

創作された夢

E.T.A. Hoffmannの「プランビラ王女』の解読

木 野 光 司

はじめに

「プランビラ王女」 (PrinzessinBrambilla) は 1820年の春から秋にかけ

て，ホフマン (1776-1822)にとって最も充実した時期に杏かれたものであ

る。発表当初には好意的な苫評も多く見られたが，彼の死後， ドイツの文芸

界でホフマンの評価が否定的なものになるに従い，この作品も長期にわたり

等閑に付されることになった。 l20世紀初頭におけるホフマン再発見以降も

この作品に本格的な照明が当てられることは少なかった。ようやく 1960年

代になって「プランピラ王女」は本格的な研究の対象となり始めたのである。

まだ一部の専門家の間でのことであるが，最近の研究によってこの作品の秘

める独創性は次第に明らかにされてきつつある。「プランピラ王女」の学問的

な研究の喝矢となった論考においてシュトローシュナイダー＝コールスは，

本作品を「ロマンティッシェ ・イロニー」の代表的な実作例と称揚し，同時

期の著作においてプライゼンダンツは，この作品にホフマンの「応用された

ファンタジーとしてのフモール」の典型を見ている。 2 更に 1977年にはア

イレルトが，イタリアおよびホフマンの時代のドイツ演劇との関係という側

面からこの作品に光を当て，最近ではまだ紫朴なものではあるが，心理分析

的なアプローチなどもなされはじめている。 3

しかしこれらのアプローチにもかかわらず，現在ではまだ，「プランピラ王

女」という作品自体がいかなる「意味」を発しているのか， ドイッ文学の中

でも他に例を見ない作品形式はいかなる創作観の帰結であるのかという基本

的な点において，筆者の納得の行く解釈が現われていない。私もホフマンの

創作法について考察を行なう度に， この作品に行き当ったのであるが，その

構成の複雑さ故に今日まで正面から取り上げることか出来なかった。本稿で
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は，これまでに得た知見を枯に 「フラン ヒラ王女」の精密な解説を試みたい。

ウィンクラー版て百二 1•頁の[|編てはあるか，通常の意味ての話の「筋」か
放菜されているのて，梗概を取り出すことは止め，必要な箇所で中心的な筋

たけを取り出すことにする。考察の目的は， 「プランヒラ王女」の「構成の特

四」を幾つかの側面から明らかにし，それそれの特徴を背後て統合している

本作品の意味を求め，砒終的に 「プランピラ E女」と いう作品かホフマンの

創作において占める忍義を明らかにすることである アプローチの方法とし

ては， 多面体」に喩えられる 「フランビラ王女」の品側面のなかても、この

作品を最も能く特徴付けている屯要な 「切り f面」(Facetten)4 をます取り

上け，それを踏まえて作品の今体像を浮かひヒからせることか出来れば理想

的である。

1 「カロー風のカプリッチョ」という形式について

蚊初に 「フランヒラ E女Jの副辿を手掛りに，作品の特殊な性格を索描し

ておきたい。 1 ・ノ ャック・カロー風のカフリッチョ 」(..Ein Capnccio nach 

Jakob Callot")という副題は， 「フランヒラ王女』の性格を忠史に r:iい＆わし

ているように思われる。 ＿．つの要糸のうち「カロー風」は後回しにして．ま

ず風変わりなシャンル名 「カプリ ッチョ 」に代目してみよう。

ラインホルト ・クリムによれば，カプリッチョという概念がドイソ文学の

シャンルとして登場したのは I9 Ill:紀の初頭のことてあり， しかもこのシャ

ンルは放 1年の間に数編の竹品に111いられるなかで忍速に俗化してしまった

らしい。 5 そして『ノランビラ王女」はこのジャンルの唯一の傑作であるとい

われている。 グリムの r1~を引 ll] してみよう。「粘論を先取りして言 う t• • 

ば，ホフマノかトイツ文学におけるカプリッチョというシャンルをうち立て

たのてあ..,で 1、i)時にそれを芸術的；ん成1且において最科のもの＇後代の作品

か決して到込しえない，：沿みにまてもたらしたのである。 」6

ところか眺味深いことに，美術の分野における「カプリッチョ 」 という

ジャンルの発展には，ジャック ・カロー (1592 1635)も一役買って tヽる‘

しいの Cある。つまり又術の分野におけるカプリッチョというジャンル名の

初期の使川例か，他ならぬジャック・カロ ーの lカプリッチ oJ (Capricci di 

t1arie fzgure (1617)）というシリーズなのである。フィレンツ上の s

tL人物ぺ．、モデルにした連作「カプリッチ，」には， fi族や股民に混じって←・

(500) 
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ロテスクな踊り手も描かれているが，全体の印象としては 『プランビラ王女』

との類似性は薄いように思われる。 7 ここで問題になるのは，はたしてホフ

マンがカローの『カプリッチョ』の存在を知っていたのか否か，それを踏ま

えて『プランビラ王女』の副題を考えたのか否かということであるが， この

点に関しては全く資料がなく，真相は明らかではない。ホフマンが 「序文」

で述べているのは，『プランビラ王女』を 「音楽のジャンル」で言うカプリ ッ

チョのようなものとして読んでほしいということだけである。ここでは一応

カローとホフマンの間の影響関係ではなく，両者の照応関係を見るに止めて

おきたい。いずれにせよ我々はホフマンが 『幻想作品集』(Fantasiestucke)

の場合と同様に， この作品においても文学，絵画，音楽の三ジャンルに関わ

る芸術形式を指示しているのに出くわすことになる。

ではこのカプリッチョの性格とはいかなるものなのか，ホフマンはどんな

「形式」を念頭に置いていたのだろうか。 キーワードを挙げるならば， カプ

リッチョとは，「マニエリスムスに根をもつ」， 「きわめて技巧的 (artistisch)

な性格のもの」で，「特殊な思いつき」，「自然な現実とは逆の方向を目指すも

の」， 「芸術家の想像力の生み出したものは自然に劣るものではないという新

プラトン主義的立場に立つもの」であり， 「反古典主義的なジャンル」である。8

またホフマンが言及している音楽ジャンルとしてのカプリ ッチョとは， 「作

品の細部までを決めてしまわず，複数の主題を穏やかに繋いで行く」形式．

「考え抜いた構成よりもむしろ，作曲家のファンタジーの中で今まさに支配

的な気分にしたがって生み出される」作品形式，或いは「全く異なる性質の

エピソードを意識的に繋いで行く作品形式」である。 9

ここに挙げたカプリッチョの特徴と『プランビラ王女』の形式との間に，

幾つかの共通性の有ることは一目瞭然である。まず眼につくのが異質な主題

の意識的な配列と対照的な交替という構成である。「ジッリオとジァチンタ

を巡る物語」を中心的な筋とすると，その筋に， しばしば挿入される「語り

手のユーモラスな弁解」，各章に一箇所ずつ置かれた「コルソでの仮面のやり

とり」，チェリオナティがドイツ人達と議論する「カフェ・グレコ」の場， ニ

度にわたって長々と語られる「オフィオホ王とリリス女王の物語」（＝ 「ウル

ダルの物語」）などが割って入る形式になっている。さらに互いに全く異質な

複数のモティーフの繋ぎ方の突飛さ，その技巧性という点においても，カプ

リッチョの特質が見てとれるだろう。また「ジッリオとジァチンタの物語」

の内部でも，物語が写実的世界と夢幻的世界の間を融通無碍に往還する有様
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で全く捉えどころがない。更に極砧な場合には物語の 「約束事」までもが

故にされてしまっている。例えば語り手は話の展開に行き詰まったある箇祈

で，突然 「私が忠実に写している奇妙なカプ リッ チョの原本 (Ori£inal-

capriccio)ではここが空白になっております。音変用語で茸え ば転 調の

の経過音が跳んでいるようなものでありまして．十分t
II音が嗚らされることになります。(…)」 (298)と述ぺて．いきなり別の話

題を始めるというようなことが起っている。また第 6迂＼］面の踊りの場面ー

は．「刀」や 「タンパリン」にまで台詞が割り当てられているので

らの例は． ＿l：述のカプリ ッチョの特門 「奇珀さ」「反自然性」「反古典

「マニエリスムス」につながるものだと言えよう。このような形式を生み出

fi'I~II的1．郎については究を追って詳しく考察してゆくが． 「カプ リッ
いうジャンルを特徴づける極度の 「技巧性」「不述萩性」「反自然性」 が r-•

ニンピラ阻女J全体の杜本的性格であることをここで

次に 「カロー風」という要紫に注目して．カローの訳画がどのよう』・

をしているのかを明らかにしてみよう。そのためには rプランピラ王女」の

成叩litliに遡る必要がある。rプランビラ王女Iの成立の直接の

マンが．カローの『1:［人述のダンス」 (Ballid'‘̀‘‘K.tia(l622)）と

られた 24t女の板画のシリーズを手に入れたu~に

が 1820年 1月241:1のホフマン 44オの誕生日にプレゼン

のである。ホフマン1

芯ながら力 93ーの松力、` ヽ.“・ ツ 11•』 ・し‘ ... ，v ヽ •一 ｀ 
IIJIらかにな ... .) ているのは．ホフマン — 一

とい

ン`’.,,i 

2•l 卜女の版1叫から 8 枚を選ひ’だし． h

、勺こ．それを知り合いの版画家ティーレに

くという柑雑な・―I沐応さを踏んでいることで

の挿 し絵］が． II1な る ••lllustrntion"

つ

体の •1••合」（
●● 

"（lic ll:＼SIS (ics Canzen 

より r
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創作された夢 ー 47-

想像力の例を見ることが出来る。 しかも本作品においては， 1枚の絵ではな

<,8枚の絵から得たイメージが巧みに繋ぎ合わされているのである。 13

では，元来カローの版画では 「フィレンツェのコメディア ・デラルテの俳

優達」を描写していたこの 8枚の絵は， 『プランビラ王女』に取り入れられた

今，どのような働きをし，何を図示しているのだろうか。一~中に置かれ

た八つの場面は， ジッリオとジァチンタの 「変身」に不可欠な， コルソでの

奇妙なやりとりの場を提供する一方で， 主人公達の「自己認識」に到るまで

の精神的変容の諸段階の最も重要な転換点を， コメ ディ ア風の形姿を用いて

視覚的に示しているのである。—コメディアのマスクを被っ た男との出会

いと王女の上半身の出現 (1章），プランビラ王女との出会い (2章），ジッリ

オの分身の出現 (3章），分身との踊り (4章），女との過激なダンスとその結

果としての人格の入れ替わり (5章），分身との決闘と古い自我の消滅 (6

章）， プランビラ王女との仲違い (7章）， プランビラ王女に対する服従の鋲

い (8章）と， 8枚の絵は見事に本作品の導きの糸の役割を果している。自惚

れた悲劇俳優ジッリ オがコメディアのマスクを被り，彼の同類達によって鼻

面を引き回される中で，人間存在にと っても俳優という職業にとっても重要

な「己れを二重化する」能力， 「己れを逆さまに見る」精神を獲得する諸段階

が示されているのである。ホフマンが巧みなのは， ともすると生命の無い寓

意に堕しがちな 「分身の出現」や「人格変容」の場面を，カーニヴァルの仮

面劇というリアルな状況に設定し，その際に 「挿し絵」の視覚に訴える力を

うまく活用していることである。その結果我々読者は，奇妙な言葉と絵の魔

術に眼を眩まされ，アレゴリカルな解釈とリアルな解釈と の間で揺れなが

ら，主人公と同じように，物語の終りまで「あちらへこちらへと引きずり回

される」 (305)事になるのである。14

2 「プランピラ王女Jの「中心理念」について

では「プランビラ王女』はホフマンの奔放な奇想の戯れの集積であって，

読者は物語の意味などにこだわらず，縦横に変化する気分 (Laune)を楽し

めば良いのかというと必ずしもそうではない。『プランビラ王女』序文の前段

においてホフ マンは， この作品は重々しい内容を持つものではないと断り，

読者に「幾刻のあいだ深刻さを忘れて， 時には羽目をはずすこともある精霊

(Spukgeist)の大胆かつ気紛れな遊戯に身を委ねる」様にと要請している。

(503) 
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ところがそれに続く後段では．「辻悽のあわない出

めではメルヒェンに魂を与えることなど出来はしない」 と述ぺ，メルヒェン

の魂は「深い根底，なんらかの哲学的な人生観から汲まれた中心理、こヽ

(llauptidce)によって獲得されるのだ」と述ぺているのである。そし一

には「これは叩者が窯図したことで．必ずしも実現しえているとは限らない

という断りまで入れている。その結果，莉々粽者はこの祖力16するかに見二

る作者の応図に適切に対処する「読み」をか

rプランピラ王女』と兵iTii目に取り紐んだ研究者述は． ホフマン

ヒェンの魂」或いは「巾心Pl！念」という註葉で述ぺた理念を作中から

出すことを試みてきた。シュトローシュナイダー＝ゴールスもプライゼン

ンツも，挿人された「ウルダルの泉」の物語に 「巾心理念」を見て..,_

して「ウルダルの泉」を1Fi者は 「ロマンティ ッシェ ・イロニー

「ファンタジーの視象形態としてのフモール」のアレゴリーと

この二．つの研究[I}はホ フマンの作品解釈にとど士らぬIKい祖野から咋わされ

t.:,bのであり．その人さなテーマヘの「プランビラ王女J
ね適切である。しかしアイレルトやフィ ッシャーが正

に． llhiれとも都合の良い概念化を行なってい.,.

り 「中心）！l！念」を安品にエピソードの中にで，c．c ・ヽ

「作行の折学的人I.I:．観」の＆現

ー 9 ンピラ f．女•J を構成 してい

ある。

rプランビラ I:t• •J 
ンタが‘J•.1． リ

として．2.

ll(＼する こ1

I令く限険な こと 1....

l’jいている ストーリーとしては．：I. ジッリ

て「内面の
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創作された夢 ー 49-

を，奴が絶対不可能だと思った奇跡に委ねてしまっていたのだよ。—即ち，劇場と

いう小さな世界の中で， 真のファンタジーとフモールに心を満たされているのみな

らず，その内面の気分（Stimmungdes Gemilts)をまるで鏡に見るように客観的に

認識し，更にその気分を生き生きと，その気分が強大な魔力の如くに，劇場を含む大

きな世界（現実世界）にまで及んで行くほどに生き生きとした形に現わずことの出

来る， そのような一組の男女が発見されなくてはならなかったのだ。—―ーという訳

で「劇場」は，そう言いたければ，少なくともある意味において，人々が覗き込むこ

とが出来る「ウルダルの泉」の役目をする必要があったのだ。一~お前達が

きっとこの呪いを解くことが出来ると思ったので， すぐにその旨を友人の魔術師へ

ルモートに手紙で知らせたのだ。彼がすぐにやってきて，私の宮殿に入ったこと，

我々がお前達のことで随分骨折りをしたことは，もう知ってのとおりだ。（…）」

(324f.強調は箪者）

また同じ箇所でチェリオナティは二人の主人公の役割について次のような比

喩も用いている。

「言わば，お前（ジァチンタ）がファンタジーで，フモール（ジッリオ）が舞い上

るためには，まずその翼を必要とするのだ。けれども，フモールの胴体がなければ，

お前は用なる翼でしかなく，風の戯れとして虚空に消えてしまうことだろう。」

(324) 

無論この作品では，登場人物の言葉を安易に論拠とすることは危険である

が，「プランビラ王女」の複数のストーリーを統合する思想とは，やはりバス

ティアネロが紐り返し唱える「ファンタジーとフモールの獲得」ということ

になるだろう。 この膨らみのある言葉を切り詰めて言えば， 「プランビラ王

女」の筋の根底にある「中心理念」とは， —人間の精神にとって重要なの

は，「ファンタジーとフモールとの調和のとれた相互作用」，「幻想と理性の自

巾な交流」なのだという認識である。もちろんこのように概念化してしまっ

た理念は陳腐なものでしかなく，とてもホフマンの思想を表現しえない。そ

もそも「プランピラ王女」の本領は，前章でも述べたように，語られた内容

自体の中にあるのではなく，その内容と形式の戯れる仕組みや，その内容に

豊かなイメージを与える工夫にあると言える。本章では仮の結論として，ホ

フマンがメルヒェンの「魂」，「中心理念」と呼んだものを上の様に捉えて

(505) 
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おくことにし，「プランピラ王女』という作品全体の示す理念についての考

最終窪にて行なうことにしたい。9よ，

3
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と消えてしまったのであった。

流浪の芸術家として数年を過す間も，ペルリーンに落ち着いた後も，ホフ

マンのイタリア願望は消えることなく，彼は 『大晦日の冒険』 (1815)を皮切

りに，『アーサ一宮』 (1815),『G のイエズス教会』 (1816),『顧問官クレス

ペル』 (1816),『総督と総督夫人』 (1817),『フォルミカ氏』(1819)等に繰

り返し 「イタリア」モティーフを織り込んでいる。そしてホフマ ンの内部で

育まれていた「イタリア像」が，『プランビラ王女』において最後のそして最

高の輝きをもって形作られたのである。ホフマ ンは， 『フォルミ カ氏』，『プラ

ンビラ王女』の執筆に際して，モーリッツ，ゲーテなどの 「イタリア紀行」

を読み，友人の貸本屋のクラロフスキーから地図やローマに関する書物を借

りて， ローマの市街や人々の暮し振りやカーニヴァルの実態の研究を行なっ

ている。彼がこの時点でもイタリア旅行の夢を持ち続けていたことは， 1821

年初頭に書かれた『群盗』 (DieRauber)が，ヒ ッペルと自分を模した二人の

友人がイタリアに向って旅立つ場面から書 き起されていることか らも窺え

る。結局ホフマンの夢は生涯叶うことなく，地図と旅行記から得た知識とホ

フマンの「夢」とが融合した作品が残されることになった。

以上のような事情から，ホフマンの作品において 「イタリア」は非常に強

い象徴的意味を帯びている。ホフマンの作品で舞台がイタリアに設定されて

いる場合には，すでにその物語世界が日常的現実世界を一段階離脱している

と言 っても過言ではなかろう5上述の殆どの作品においてイタリアはドイツ

との対照で用いられ，「芸術家の楽園」という意味を与えられている。17 ドイ

ツの町を舞台とした場合に不可避的に生じる現実諷剌 (Satire)や市民達に

対する椰楡 (Sarkasmus)といった「苦い」要素は，イタリア物では最初か

ら除去されていると考えてもいいだろう。『プランビラ王女』の冒頭に描かれ

ているジァチンタとジッリオの貧しい暮し振りも，チェリオナティの口車に

乗せられるローマの庶民の単純さの描写も， ドイツを舞台にした作品とは異

なり，社会批判や人物諷刺に向うことがないのである。 『プランビラ王女』の

作品の舞台ローマは， この意味ですでに「ロマン化されている」のだと言え

るだろう。我々はそれ故， ドイツを舞台にした『黄金の壺』や『蚤の親方』

等とは異なる前提から出発しなくてはならないのである。 18

ローマのカーニヴァル

ホフマンは更に「プランビラ王女』の世界をカーニヴァルの中に拓くとい

う措置を講じている。ホフマンのメルヒェンでは不思議な出来事が祝祭の日

(507) 
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に設定されることが多い。ドイツを舞台にした作品では， 「胡桃割人形と鼠の

王様J(1816)と 「蚤の親方」(1822)の二作において， 「クリスマスの夜」

が拶幻的なメルヒェン世界を拓くのに非常に効果的な雰囲気を醸し出してい

る。他にも初反の 「キリスト昇天祭」（「黄金の壺」1814)や吹雪舞う「大晦

日」（「大晦日の冒険」1815)などが，それぞれの作品世界，こふさわしい雰囲

氣を醸成している。そしてイタリアを舞台に途方もない奇想を連ねようとい

う作家にとって， 「カーニヴァル」という祝祭ほど好都合なものはないと言え

よう。カーニヴァルとは年に一度だけ訪れる，抑庄されている情熱と束縛さ

れた身体性とを解き放つ好機なのであるから。ホフマンのように「日常性の

如からの人間籾神の解放」を文学の使命と考えている人間にとっては，現実

世界に張りめぐらされている社会的文化的秩序，常識世間智，分別，社会

階屈人格の同一性などを棚J::げし，このカプリッチョの主題にびったりの

「逆さまの世界」(eineverkehrte Welt!)を出現させるカーニヴァルは，ふ

たつとないすばらしい状況である。19 この状況の中ではじめて，ホフマンの

ヒ人公達は，幻の 「プランビラt女」と「コルネリオ王子」を求め，或いは

その人物に変身しなからも，周囲の人々の指弾を受けるどころか，逆に観衆

の拍手喝采を投受することか可能にな っているのである。（「黄金の壺」第 2

叩1豆月における婦人の 「あの平ドは頭かいかれているのだわ」という冷淡な

呂菜と比較すれは，この状況の特殊性か明らかになるだろう。）つまりカーニ

ヴァルという祝祭n体か， H常性との関係においてホフマンのメルヒェンと

よく似た作用を持っている訳で， カーニウァルのカオスと連続するイヽ思品な

呪 I”との相乗作用のなかで． 「プランピラ「女」は砒者を途力もない 1眩飛」

の快感の中へ引きずり込んでゆくのである。

仮面の魔力

そして：番目の要索である 「｛収装」と［仮I面lとが， rプランビラ王女Jに

おいて決定的な屯要ヤ1をり．Iっている。 仮公と仮r面かもたらす 「諾名性に巾 V・

する解放感」（仮面の背後の人物は誰なのか？），「変身の快感」（「モ女

ま！」 「」ゴ'- さま！」），「純粋な感性の[nl復」（「踊りの間は狸ヤI•など捨てて

しまいましょう！ I(292)）といった作ITIかこの竹品で県している役割は，こ

れまで十~＿分に評価されてこなかったように思われる。「プウンビラ］女J て

は｛収曲と仮装はカーーウ、ァルたけではなく，もうひとつのイタリア的なモ

ティーフであるイタリアの「仮1f1i劇」 (Commcdiadcll'artc)と拿，＼ひ付けられ

て，史に項要な役割を担うことになっている。 lijJら． ローマの人通りコルソ

(508) 
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で繰り返されるパンタローネやプルチネルによる滑稽なやりとりは，野外に

移されたコメディア劇そのものといえる。我々はこのカーニヴァルのローマ

の繁華街に設けられた「野外劇場」に主要なストーリーが接続されている事

を認識できる。例えば， 8枚の挿し絵に対応する「コルソでの仮面劇」を中心

に据えて，『プランビラ王女』の構成を次のように説明することさえ出来るの

である。即ちホフマンはカーニヴァルのさまざまな仮装の中から「二つのタ

イプ」を選ぴだして，各々の仮装に対応する「物語」を紡ぎ出しているのだ

と。

その仮装のひとつのタイプとは「王子と王女」という，仮装の中で最も普

遍的なものである。すでに作品の冒頭において， ジァチンタは王女の仮装で

カーニヴァルに出て行きたいと望んでいるし， ジッリオが王子の役をこよな

く愛していることが示されている。そして二人は，カーニヴァルの混沌の中

で望み通りに王子と王女へと変身して行く。しかもそれは身なりだけの変装

ではなく，チェリオナティが考案した「コルネリオ王子」と 「プランビラ王

女」という「本物の」王族への変身である。ホフマンはこの 「王子ー王女」

モティーフを媒介にしてジッリオとジァチンタの恋の話に『オフィオホ王と

リリス女王」というメルヒェンを接続している。すなわち，呪いをかけられ

たミュスティリス王女の救済の方法をジッリオとジァチンタの変身と関連付

けることによって，「ローマの恋物語」と「メルヒェン世界」を繋ぐという，

「黄金の壺」以来ホフマンのメル ヒェンの専売特許とも言える構成がなされ

ているのである。

もうひとつのタイプは，上述のコメディア・デラルテの仮装である。ホフ

マンは一組の男女を幻想の中で「王子と王女」に変身させる過程で，イタリ

ア喜劇の滑桔な衣装の着用を繰り返しジッリオに強いている。また救済を求

めてウルダルの国からローマにやってきたメルヒェン世界の一行もコメディ

アの衣装をまとっている。主人公に被せられる仮面とプランビラ王女の纏う

衣装とによって．彼らの到達すべき精神が象徴されている。つまりジッリオ

は彼の幼児的，ナルシス的自我を打ち破り，自分を外から眺め，己れの自惚

れを笑えるようなフモールを備えた人間に成長しなくてはならなかったので

ある。そしてこの「フモール」という精神を表現するという共通点において，

「コメ・ディア劇」と「ウルダルの泉」とがぴったりと接合される仕組みになっ

ているのである。ファンタジーの中でのフモールの回復，或いはフモールと

ファンタジーとの遊戯的な絡み合いを魅力的な形象で表現するために，ホフ

(509) 
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マンは一糾の男女の恋物語に「メルヒェン世界の救済」という物語を緑り込

み．さらにその「中心理念」をより惹味深く表現するために．二人をイタリ

ア劇の俳優にまで{I：立て上げているのであ る。

カーニヴァルのローマを舞台に屎開される奇妙な幻想劇はジッ IJズ と

ジァチンタが愉快な「即眺劇」を油じられる段階に到った時（第 7立：` ～言

8窃）． メルヒェン的な大団円を迎える。そこで合咀隊が歌う 「イタリ―

＇」が．紋切り型の己変使いながら會この作品においてイタリアが果しマい

る役割を明らかにしている。 —―—函国の“・い空阻女しな雑踏，カーニヴァ J
の幻想． ti常の苦しみを悦びに転化する）J等である。---＊フマンがここに

ったイタリ Tは もはやアルプスの南の国にとどまらず． rプランピ―

叫の院者の内i面に広がる世界でもある。しかもその世界ばお伽話の中一

のみ可能な拶の国ではなく ．望みさえすれば生身の人It)が常に入って行くこ

とが出来る場所であると＊フマンI

最後に 「プランピラ玉女JにおI

たい。「プランビラ玉女」の中心をなす物語lc.

れ．その蔽終1:1に閉じられているのであるが．そこで

て． II,Tlillの経過がひどく曖昧になっており．いわ9

ったかの様になっている。

された 1吠迂HIiiはこの、点にあると思われる。しかし．

ょうなll,liItl意識の況濁 1iみ．梢

に由で到らしめるカー ニヴァルの熱狂状態を反映して

る。荘たカーニヴァルとメルヒ .,'I．ン的魔術llt界とがl覗］居して

知ド、1は議な視象が生じる訳で．ホフマンはその

るのに+1u・ぶしいII、り1illを川ttしているのだとはえるだ7:.

についても指摘してお e

こ拓か

台と

1Jを成す部4Vが出野か

そ0)「|

提示しなく てはならない。

U•J ！こは））7j に1nl＆つながらなしヽ部

と Iカフ』鳥 ・グレコ 0メU」9

ヽ

してし

1
 

4 虚構性と戯れる技巧について

占めてい

5 ¥ ll 



を且りi

をイ91)

,1JH 

意臼

りり7ft
唄してし＼

吋7り

ルにこI:

f y t'うI
菌血で

，て仕(;

創作された夢 ー 55-

を考察してみよう。

まず「語り手の介入」の行なわれている場面を数え挙げるならば，まと

まった箇所だけで七箇所ある。ロタール・ケーンは枠に「物語を安定させる

働き」を見ており，マットやシュトローシュナイダー ＝コールスはホフマン

の用いる「枠」の機能を「教育的配慮」からでたもの，読者を正しく作品世

界へ導くための手助けをする働きに見ているが， 20 『プランビラ王女』にお

ける「語り手の介入」も概ねこの働きをしていると言えるだろう。第 2章冒

頭を一例として挙げてみよう。
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「親愛なる読者よ，『プランビラ王女Jという奇想天外な物語をあのカローの大胆

な筆使いの如き流儀で語ろうとしている作者が， 少なくともこの冊子の最後の言葉

にいたるまでは，不思議な世界に身を任せ，話の内の幾分かを信じてくださること

をお願い申し上げても， あなたはお怒りになりますまい。 しかしひょっとするとあ

なたは，すでに（…）素敵な銅版画には眼もくれず，この本を不機嫌に放り出してし

まわれたかもしれない。 もしそうなら私があなたをカローのカプリッチョの魔法の

世界へ誘うためにこれから申し上げようとしていることは手遅れとなり， 私にとっ

ても「プランピラ王女」にとっても誠に迫憾なことであります。(…)」(228f.)

現在進行しつつある話や登場人物に関するユーモラスな「解説」の形で語

り手が逸脱的言辞を弄するパターンは，スターンとドイツにおける彼の後継

者であるジャン・バォルの得意の手法である。ホフマンも両者の語り口から

多くを学んでいるものの， この語り口の使用はかなり控え目である。ホフマ

ンは， ジャン ・バォルの様に作者のユーモラスな或いは機知に富んだ語りそ

のものによって読者にアビールすることは考えておらず，むしろ彼が精魂こ

めて創出する幻想世界について行けない読者を作品世界へ繋ぎとめるため，

或いはまた性急に作品の意祇を知りたがる同時代の読者に一時的な満足を与

えるために， この手法を用いている。ジャン・パォルとホフマンの違いにつ

いては，シュトローシュナイダー＝コールスの正確な区別が参考になるだろ

う。

「土フ マンも（ジャン・パォル）同様に主観的な小説の手法，とりわけ 「話者の介

入」 (Autoreinschaltung)の手法を用いている。しかし彼のメルヒェンには全く特

別な意味でジャン・パォルの語り口の ，過激化」 (>Radikalisierungく），ロマン主

(511) 
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が作品内容について語り合う場面も設けられてあり，「虚構性との戯れ」自体

が主題化されて表現されている。しかもその部分のみを抜粋した際に生じる

わざとらしさは，それらが作中に収まっている時には全く感じられないので

ある。

『プランビラ王女』には，この他にもまだまだ機知に富んだ 「仕掛け」が幾

つか隠されているようである。その中でも特筆すべきなのは，作中で笑いの

めされているキアリ神父の劇作法が，実はゲーテの演出法に対するホフマン

の痛烈な批判であるというアイレルトの説である。24 また，カルロ ・ゴ ッ

ツィやフケーの作品のパロディーとされる箇所なども指摘されている。25 隠

された諷剌やパロディーを探しつつ読むのも一興であるが，それら抜きで

も，この作品は十分すぎるほどの複雑な構成がなされているので，作品の

個々の部分に関わる仕掛けは本稿では取り上げないことにする。

5 『プランビラ王女』が体現する理想

四つの章で『プランビラ王女』の持つ主な「切り子面」 (Facetten)を明ら

かにしようと試みてきた。カプリッチョという作品形式，複数の筋から収敵

する中心理念，カーニヴ・ァルのイタリアという理想の世界，物語の脇で読者

と戯れる仕組みである。その結果，ホフマンが「序文」などでしきりにほの

めかしている無邪気な装いの下に，きわめて緻密な計算が働いていたことが

明らかになった。そこで最後に本章では，ホフマンがこの複雑な構成を駆使

して，一体この作品によって何を表現しようと考えていたのか，またこの作

品にどのような意味を込めていたのかを明らかにしたい。ある箇所で語り手

は次の様に述べている。

「おお，親愛なる読者よ，ひょっとしたらあなたも私の様に，人間の精神こそこの

世で考えられるもっとも不思議な童話だと考えておられるのではないだろうか？

一我々の胸中には何と素晴らしい世界が秘められていることだろう！ （…）この

財宝の存在を真に意識している人は実に恵まれている！更に恵まれたオを持ち， 幸

せだと誉められるべき人は，自分の内面のペルーの宝石の存在を見通すだけでなく，

それを地上へと掘りだし，研磨し， その宝石からもっと燦然たる輝きを取り出せる

人である。」 (260)

(513) 
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ホフマンはこの言葉によって，いささかの自負とともに作家の使命を語っ

ている。ホフマンが「黄金の壺」以来磨き上げ，完成の域にまでもたらした

創作法，創作観かここで明らかにされている。一一つまり，ホフマンにとっ

て，メルヒェン的世界とは，人間の内面に秘められてある宝石であって， そ

の宝をn覚できる人は，すでに日常性という精神の栓桔を破り．不可思議な

世界を感受できる能力を備えた人である。しかし，内面の超越世界の存在を

暉しているだけでは，芸術家としてまだ何も成し遂げたことにはならない

のであって，内面に隠されてある原石を内界という坑道から巧みに取り出

し，それに適切な形を与え1)‘}念に磨き上げることが，芸術家の才能の見せ

所なのである。それを索賭らしく成し遂げて初めて宝石はそれの秘めている

妓高の輝きを発することか可能になる。すなわち作品としてのメルヒェンか

lkまれるというのである。 一 ＊フマンが「内面世界」， 「ファンタジーの王

国」をしはしば 「宝石」の比喩によって語っていることから， このイメージ

かホフマンの創作観にとって本四的なものであることは疑いを容れない。

上のぷ虻に続けて，ホフマンはもうひとつ別の比喩を用いて同じ考えを

点っているように思われる。

「（…）しかし拶を発明した人はも っと料められてよかろう。歩といっても．眠りと

いうやわらかな布団の下にt出たわっている時にしか汗かんでこないような拶てはな

くて一 孜々か ・!I滉続け． しばしば浮き世の重荷をその翼に乗せてくれ． とんt

にひとい痛みも．欺かれた希望の社陳をも裕してくれるらの拶のことた。だってそ

の炒こそか，我々の心の中で粕I（さ始めた天．Lの光に他ならず． その心こそか無限の

愉れによって，い双の 1] にか伽いが111• うことを示しているのであるから。」 (260. 強

潤はホフマン）

ホフマンは必を允IIJlした人を｝‘tめているし無論．これはサンチョ ・、、／サが．

眠りを発明した人を料めていることのもじりてあるがここでの発耳はそれ

にととまらない。炒を人間の内lh1世朴からのメッセージとしてIn視する考え

は， ロマン派に限らず今1:1まで述綿と粒＜杓えであるが．ホフマ ンは'l>し

巡っている。彼は，自然な必よりも． A|l］か．iも柑時に「削りだす」渉を，Ui.

,Williしているのである。この、点で＊ソマンが讚えー（いる 「削りだされた沿」

と彼の f想役の月物l= 「メルヒ ←ェン」との類似件か1!Jlらかになる。 lijlち．

;I、ノィンは己れのメル Lュンの使命を．視

(514) 
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苦悩から人々を連れ出し，空想世界の中で遊ばせ，その素晴らしい体験に

よって彼らに歓びと慰めを与えることだと考えてい るのである。

このような視点から作品を顧みると， 実際に 『プランビラ王女』の内部に

も 「夢の世界」にきわめて近い描写が散見される。その場面を長々と引用す

ることは紙幅が許さない。また部分的に取り上げてもその 「炒」のような性

格の例証にはなりがたいが，あえて一例だけ引用してお きたい。-それは

ジッ リオが夕暮にひとりでビストイア宮殿に忍び込んだ時の情景である。
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「一押しすると鍵のかかっていないドアは静かに開いた。そして彼は墓地の静寂の

支配する柱廊広間に入っていった。彼が勝しげに辺りを見回した時，彼の心のはる

かな奥底から過去のぼんやりした形象が立ち昇ってきた。 まるで自分が過去にここ

にいたことがあるような気がした。だが心の中では何ら明瞭な像が結ばなかったし，

ぼんやりした形象を見極めようという試みも うまく行かなかった。彼は恐怖に捉え

られ，名状しがたい胸苦しさがこの冒険を続けようという勇気を彼から奪ってし

まった。宮殿を立ち去ろうとしたその刹那， まるで霧の中から現われたかの様に突

然彼の分身 (Ich)がこちらへ向って来て，驚愕のあまり彼はあやう＜気を失うと

ころであった。(…)」 (280)

筆者にはこの「ピストイア宮殿」そのものが，この作品の中で特別な意味を

持っており，人間の 「内面世界」の象徴的形象のように感じ られるのである

が，上に引用した場面でも， ジッリオがいわば「己れの内面世界」へ入って

行くときに感じる，懐かしさと恐怖の入り混じ った，フ ロイトの言 う意味で

の「無気味」 (heimlich-unheimlich)な感覚が表現されているように思われ

る 。 26 この後ヒ°ストイア宮で起る不思議な出来事~ シャンデリア

の灯りの下での不思議な集い， ジッリオの鳥への変身と鳥籠への幽閉，見え

ない梯子をチェリオナティが昇ってくる場面などは，すべて空想という言葉

では片付けられない程のリアリティ，「夢の迫真性」(Traumwirklichkei t) 

と呼びたい程の幻想喚起力を持っている。またその他にも，「ジァチンタの投

獄」を巡る，辻棲のあわぬ，まるで狐に撮まれたようなエビソードも， 「ビス

トイア宮殿」の場とは別の意味ではあるが，夢の情景に非常によく似ている

ように感じられる。これらの例に限らず，他にも『プランビラ王女』から夢

に似た場面を探しだすことはまだまだ可能であろう。

以上のことから，「プランビラ王女Jと「夢」との相関性を二つのレヴェル

(515) 
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筆者はすでに，ホフマンの創造力の特性について行なった考察の中で，ホ

フマンにとっては「独自な内面の形象」の「言語化」が肝要なのであ って，

外界の写実はホフマンの目指すところではないと指摘したことがある。27 今

ここでそれに付け加えるとすれば，ホフマンは 「現実の写実」自体を，まだ

「芸術」の名に値しないもの，芸術の手前の段階にあるものと捉えていたよう

に思われる。独自なリアリティーを持つカローの作品を好んだ理由もそこに

あったのかもしれない。またホフマンが己れの作品集に付けた表題 （『幻想作

品集』，『夜景作品集』）にも，自然と人工の両方の要素の結合が示されている

ように思われる。『プランビラ王女』という作品は，ホフマンが讚える 「形象

化された夢」をいくつも含んでいるという意味においても，作品全体が巧み

な技術によって「原石」から磨き上げられた，不思議な輝きを発する 「宝石」

であるという意味においても，ホフマンの芸術の理想を体現している作品で

あると言えよう。また言葉を換えれば， 『プランビラ王女』 という作品自体

が，ホフマンが理想とする「創作された夢」なのだと言えるだろう。

おわりに

切
炉
糾
閾
叫
屈
閥
帆
鷹
＇
糾
炉
炉
げ
足
い
¢

私は本稿を『プランビラ王女』の優れた特質を明らかにする目的で書き始

めたのであるが， ここで行なった検討は必ずしもその目的に沿うものとはな

らず，本来この作品の享受には不要なはずの「舞台装置」の説明に終始する

結果になったかもしれない。また作品の断面の取り方を誤って，論旨を複雑

にした箇所もあるかもしれない。しかし，ホフマンの創作全体の中で「イタ

リア」モティーフが，最終的にどのような形を取るにいたったのかというこ

とは，明らかにし得たのではなかろうか。また『プランビラ王女』がいかな

る意味において，『黄金の壺』や『蚤の親方』を越えて，ホフマンの創作観を

最も特徴的に体現している作品であるのかということも提示し得たのではな

かろうか。『プランビラ王女』に示されているロマン主義的な創作技法等につ

いては，本稿でも言及したシュトローシュナイダー＝コールスやプライゼン

ダンツの著作で精密な論究がなされている。私の考察の目標は，彼の「幻想

作品」形成の試みの中で，ホフマンがどの地点にまで到達したのかを示すこ

とにあった訳である。その結論は， 最終章で述べたように， 『プランビラ王

女」という作品が，逆説的な表現ではあるが，ホフマンが「活発な想像力」

や「構想を練る理性」など，彼の作家としての全技量を以て創出した「人工

(517) 
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の応「炒の等価物」であるということであるe この作品のドイツでの受容

史を見れば．ホフマンの「最高の助走」28 から生まれた跳躍は．その独創

ゆえに読者の多くに理解されなかったことは明らかである。しかしホフマ

ンがこの作品で試みたOll作に関わる大胆な企ては二世紀ほどの時を阻てた

現代においてもなお十分に新しいものを含んでいる様に思われる。

註

＂1．釈における出典の指示はすぺて未尾の《引用文献）に拠っている。ホフマンの作品か

らの引用は本文中に頁故などを入れて示した。

19世紀におりる 'rプランピラ」：女」評価の中で最も名社ある例外をなすのはシ

ルル ・ポードレールであるう。詳しすぎて引川できないのが残念だが． r笑いの

J (1855)の第 6'i'lに．この世紀で最科の「プランピラE女」理解がホされている。

ポードレール．第ヽ1在．128-135 rIC郎 0

ドイツl対内では「プランピラ 1召女はとびさりの

1こさぬような人間は頭のない奴だ。＊フ

辞が(i名でiらるが，ハイネがこの作品のどの

llcinc, Bd.6, S.62む照。I")時代から現在にいた

l'cil S.8ff., Stcincckc/Sc~cbrccht, 3.Bnnd, S.l l 53ff.. 

い。

というヽ

ヽたか9

2 ~llliを掲げておく：シ

ロニ—―七のP.11

ール」 (l963)。

3 アイレルト ． r物語技'tJiにおける霞J~J (l 977)お

「プランピラじ女」 ー・一失われた快感を求めて」 (l

E女Jh• 

;:. 1fiiの多い作品」と呼んでいる。 Prciscndnn

トローシュナイ

1960)．プ

コー』し

ゼン

h (, II Il¥ 111. s. l l l I I. 

b l11LL. S. I 02. 

7 Calliヽt. l.¥d.ll, S.tl76° 102h. 

8 い 1111111, S.10ヽ111.

9 ,ill11の顧番1こ： Grimm,S.107. Fclrlgcs, S.123 

l lし 1<(.》ch(J)Mu、-iknli、cluTSl、avik'091(l 8(）2 

1 (） l 111《)1, 1h1.ll. s,1 ()H 

11 I ;'7ンピ.t;I:女Jow置 tJII：：かか

Eiler・ ff. が群し

ン

、ンカ した
9、.

・トIC119nnn.

,~), 
r. 

ll 
,＼ヽ、SI9i.:.,.ドll J

 .,
 l s ・9 

り18ヽ



2
』

'4 -？ 

*L 

g
i
-

"’ 
-,'： `
 

，
 

"• `~` 
ー
、

冒

．．
 

:[It 

雌
1内I

¢,li 

憐l

4
。I

I

n
5
 

S

ノ・

ir 

゜
"‘
 9

・
ー

叫
lpO. 

．^
 9. •9 

,p
 

．
 
,
'
⇒
 

ー、．

創作された夢 ー 63-

の手紙である。第 5章の原稿に添えてホフマンは次のように述ぺている。「このとて

つもないカプリッチョをどう思う？ ーこれは構成においては (nachder Anlage)私

のメルヒェンの中で最も大胆なもの (daskilhnste meiner Marchen)になるはずな

んだが，しかし何といっても，君もご存じの通り，浮き世に生まれし者の弱さのせい

で最高の助走をしたにも拘らず (beydem starksten Anlauf)，高く跳躍するかわ

りにばたりと倒れてしまうことだって有りうるからね。(…)」 (Bガefwechsel,Bd.II,

S.254) 

12 カローの原画とティーレがホフマンの指示によって模写した 8枚の挿し絵との間

には幾つかの相違点が見られる。まず，背景の景色や人物が消され， 二人の人物は楕

円形の雲のような舞台の上に載せられている。女性の顔が均斉のとれた美しいもの

にされている。更に，ティーレの絵では原画を鏡に映したように左右が入れ替わり，

登場人物がみな左利きになっている。これらはホフマンの指示によるものだが，最

後の点に関しては，ホフマンの指示があったのか否かは明らかではない。しかし，ホ

フマンは人物が左利きになっていることも作中で利用しているし，「プランビラ王

女」の中で「逆さまの鏡像を見て笑う」というモティーフが重要な意味を持ってい

る。もしこの「裏返し」が意図的になされたとすれば，ホフマンのアイデアが面白い

といえるし，模写の際の技術上の理由からなされたものであれば， それを作品に織

り込んだホフマンの語りの技巧が素晴らしいといえる。

13 「カロー風の幻想作品集」における「カロー風」の絵画的な性四についてはすでに

詳細に論じた。拙稿「＊フマンの創作原理に関する考察」（「人文研究」第 39巻第 6

分冊， 1987)38-42頁参照。

14 「ア レゴリ ー」とモティーフの「アレゴリー化」の問題は，ホフマンのメルヒェン

全般において見過ごすことの出来ない大きな問題である。「プランビラ王女Jにおい

ては， 「ウルダルの泉」のアレゴリカルな性格に代表されるように，この問題が特に

強く露呈していて，作品の 「人工性」，「作りもの性」を強調する結果になっている。

しかし，アレゴリー化自体を，幻想作品にとって避けがたい「必要悪」として創作の

中に取り込んでしまうところに， ホフマンの確信犯的な点が窺われる。幻想作品に

おけるアレゴリー化の問題の一般的考察としては， トドロフ， 91-115頁参照。

15 Strohschneider-Kohrs, S.400-420, Preisendanz, S.50-67. 

16 Eilert, S.92ff., Fischer, S.12. 

17 「イタリア」の機能については，拙稿「E.T.A.Hoffmannの芸術家像の変遷」（「奈

良県立医科大学進学課程紀要」第 7号， 1982)参照。

18 「プランピラ王女」を評価するために「＊フマンの時代の諸矛盾」の「写実的描写」

をこの作品に求めているケップの論文(「E.T.A.Hoffmannの「プランビラ王女」に

おけるリアリズム」）は，その善き意図にもかかわらず木に縁って魚を求める結果に

なっている。

(519) 
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19 rプランピラE女Jにおけるカー
ニヴァルの限能については．マグリスの 「自己同

土の祝祭」(1969)に詳しい。 Magris, S.81 -107参... 

20 Kohn. S.l 12ff., Matt, S.l 66..Strohschneider-Kohrs, S.400. 

21 Strohschneider-Kohrs. S.343f.強即嘩者。ジャン
・パぇルとの相辺につい-

は． I叩 l47ff．や 341ff．においても仕り返し詮究がなされている。

22 lull: S.390. 
rプランピラ E女」はすぺてドイ ツ語で円かれているのだが．

フェ ・グレ
23 

コではわざわざチェリ

の点でもこの場所が

2i1 アイレルトの

18~. 

ティが 「ドイツ語で話す」という言及がなされていて．―

ることがほのめかされているように思われoo

に払づく説得力のfiるものである。 Eilert, S.15 

25 ゴッツィのモティーフについては． Eilert,S.l 10 117. フケーのパロディーにつ

いては， t-.1ax.S.156-159. 

26 フロイトの DasU11haimlichc (l 919)におけるこの話の定義をむ照。またミュー

ルヘアは． その rプランピラ 、E女J論において． ビストイア宮を自我が悼りて行

死行の宮殿」(Totcnpaln5l)であると解釈している。彼の

の泉に映る顔は， rnらの死釦 (Totcnlarvc)であって．

訳汲渚の国を通り抜けて｛おられるのだということになっている。

叩tに昭いモティーフばかりを飢めたもの 1こなっていてr~]応で

ア宮の無気味さ 1こnt1した｝：

27 「＊フマン風の幻想物tli」(

28 tl:．itけ ll のホフマンのワー-•

《引用文献》

[Text] 

.185-2114. 

l l i}．91、'

E.‘r.A. ll(ll.im:mn:lャ；"かssi91/JmmbiIIn. ci91 0而ぷonach Jakob C..allot. ln 

lirlI(1 " ’09•K·,? i91 S'~9:hs ,"ti9Id()11. ~Hlndicn: Winkler 1960-Sl 

"’ヽJI如 ".s.2(）9326 

[Primlirlittlrntur] 

I::r .A. 1•Io!'[IIUII\II: Bric/9ucchsol i" rlmi lJlimiC91. III 

ti¥11chlrn 1 9137 -69. 

,•on Fricdrkh Schnapp 

Elli l¥f!Cl',応）ti; (Ill's~.) ：じ． T．A . HoJ→J珈9910mi入 l¥.09如 9.99J:11991江lmTril 

l、1:ipr.igoJ. l l H27] 

SIt:it‘̀‘cko. llnt tmIIt / Segchrecht, ¥＼’IIli (llI―̀” 

W叫 ・ni91 StrIIs 1.ilimlC91. FrtmkfurtIM 1 985ff. 

520 

}； T.A.II( 

Berlin. 

.... 1tli 



渚
i

・‘-＇ 
r
.
 

・¢ 

”t 
・'

. m 

1. -
’’ 

、＂ア
”

,

4

t
,
9
J
i
,
t
 

[

＇

lfi1 

．
 

g-
必
馳
9

炉
＇翌
．

1椅

血
此_

H
r・

創作された夢 ー 65-

ポードレール，シャルル： rポード レール全集」（福永武彦編集）全 4巻 人文苫院

1963-64. 

Callot, Jacques: Jacques Callot, Das gesamte Werk in zwei Btinden, hrsg. von 

Thomas Schroder u.a.. Herrsching o.J. [1971]. 

Freud, Sigmund: Das Unheimliche. In: Gesammelte Werke, 12.Band. Frankfurt/M 

1944. 

Heine, Heinrich: Briefe aus Berlin. In: Historisch-kritische Gesamtausgabe der 

Werke, hrsg. von Manfred Windfuhr, 6.Band. Hamburg 1973. 

[Sekundarliteratur] 

Eilert, Heide: Theater in der Erzi:ihlkunst. Ttibingen 1977. 

Feldges, Brigitte/ Stadler, Ulrich: E.T. A. Hoffmann, Epoche-Werk-Wirkung. 

Mtinchen 1986. 

Fischer, Stephan: E. T.A. Hof fmanns..PガnzessinBrambilla ". In: Mitteilungen der 

E. T.A. Hoffmann-Gesellschaft, 34.Heft. Bamberg 1988. 

Grimm, Reinhold: Die Formbezeichnung >Capガccio<in der deutschen Literatur des 

19. ]ahrhunderts. In: Studien zur Tガvialliteratur,hrsg. von Heinz Otto Burger. 

Frankfurt/M 19762 (1968り．

Kohn, Lothar: Vieldeutige Welt. Ttibingen 1966. 

Kopp, Claus Friedrich : Realismus in E. T.A. Hoffmanns Erztihlung..Prinzessin 

Brambilla ". In: Weimarer Bぷtri:ige12, 1. Heft. 1966. 

Magris, Claudio: Die an妬 eVernunft, E. T.A. Hoffmann. Konigstein/Ts. 1980. 

Max, Frank Rainer: E. T.A. Hoffmann parodiert Fouque. In: Zeitschrift fur Deutsche 

Philologie, hrsg. von Hugo Moser und Benno von Wiese. 95.Band, Sonderheft 

9,E．T.A. Hoffmann" 1976. 

Mtihlher, Robert :,.Prinzessin Brambilla", Ein Beitrag zum Versti:indnis der Dich-

tung. In: E. T.A. Hoffmann, Wege der Forschung, hrsg. von Helmut Prang. 

Darmstadt 1976. 

Preisendanz, Wolfgang: Humor als dichterische Einbildungskraft. Mtinchen 19762 

(19631). 

Riemann, Hugo: Riemann, Musiklexikon, Sachteil, 12. Aufl. Mainz 1967. 

Strohschneider-Kohrs, Ingrid: Die romantische Jronie in Theorie und Gestaltung. 

Ttibingen 19772 (1960り．

トドロフ，ツヴェタン：「幻想文学，構造と機能J（渡辺， 三好訳）朝日出版社 1975.

(521) 



-66 -

《主要参考文献》

バロ ッハ，フ リオ・カロ： rカーニヴァル」 （佐々木字訳）法政大学出叛局 19叫

カイヨワ． ロジェ： r遊びと人間」 （多田．塚給訳）講談社 19796 (19731). 

Drux. Rudolf: Marionette Mensch ¥tunchen 1986. 

Goethe.'wolfgung: Regain fur Schauspieler. In: Gaeth心 Wcrk&40.Band. Weimar 

1901. 

octhc, Wolfgang: ltalicnischc Rais<'~ In: Gooth邸 "’erkl'-.32.Band. Weimar 1906. 

I litzig, Julius Eduard:.E. T.A. Hoffmanns比如n,mdNachlass. Frankfurt/M: lnsel 

t 986 (18231). 

hromcr. Wolfram: Die italio11f-.cllc Comme,lin dcll'artc. Darmstadt l 99030 9,6り．

foril7., Karl Philipp: Roise11 nines Dm,tヽchC99in Itolicnin denJahmn l fS6 bis 1 7 

In: Wo,ke. 2.nand. Frnnkfurt/i¥t t 98 t. 

,1ultcr. IIclmul: l]9Itヽ19Suchung、?nzum noblcm dm• Fonndhnfヽなkcit如 E.T.A. 

l/0Jfmm111. Bern 196-1. 

chring, Wolfgang: Nnchヽ,・ort[Zu:] K T..A. llofjmamz, 

hrsg. ¥'on Wolfgang NchrinH, Stuttgart: Rcclnm 197 l. 

Schlegel, Fticdrich: Alorcos. ln: K,;tiscbc .,.~ricd,il'.J, 

tiinclrnn 11.a. l 9fi2. 

Schnupp. In icdrich : E. T.A. Hofimmm i9I Au/zcich’"‘ 

＂枯(I9991(09IM Iinchm l 974. 

billa・. 

,a加． 5.Band . 

.Frormdc und 

rccchi. nml;lVl:nIIIIll : E.T.A. IIoj/，9imms 咋9massin ,nmmbilln• . ln : l99tmpmt， 

li(191n91 Z Iヽ I~.T.A. lloffmam,, hrsg.、'onSteヽ•en Paul Scher. Stulljlnrt l9Sl 

山I:1/＼男：r氾化の民俗栄J筑''{［叩 l9年 (¥9751,.


