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72]。「困難に直面すればするほど、ますます栢い立っていく大勇、それが自

分を鍛える一番よい方法です」とも語っている ［岡田1983: 74]。確かに、

「神の経綸」に「ス直」であれば、当然世間からは「叩かれる」。つまり、こ

のカリスマは、真光隊の直面する社会的宿命をそのまま教示していたわけで

ある。その意味では、次にあげる青年隊の各種活動とイニシエー ション ・プ

ログラムは、そうした宿命に打ち勝っためのトレーニングと見ることができ

よう。

「真光青年隊隊規」第92• 93条によれば、真光隊の活動内容は、大きく

「修錬」と「活動」とにわかれている。このうち 「修錬」は、「教育行為」と

「訓練行為」とからなる。「教育行為」とは、「正法」の教説を学び、「真光の

業」を修じる知育で、具体的には「み教え勉強会」「お浄め実修会」などが

ある。「訓練行為」とは、「部隊教練」のことで、いわば体育。行進、停止、

整列、駆け足などの集合訓練を公園などでやっており、パレードなどでその

成果が発揮される。一方の「活動」には、個人が行なう 「お甜き奉仕」（入

信の勧誘）と、部隊の集団活動である 「布教運動」および「奉仕運動」があ

る。「布教」の具体的活動は、パネル展、教団刊行物の配布、 戸別訪問、辻

説法、市中パレードなどがある。「奉仕」は、各種教団行事の世話や道場清

掃などである。これらによって、隊員の人格完成と部隊強化（「修錬」にお

いて）、および 「教団本然の使命遂行」（「活動」において）が目指されてい

る。

「隊規」第95条にはまた、修錬 ・活動が「衆人環視の内に行われるのが常

であることを忘れてはならない」として、「頭髪や服装を端正に保ち、 言語

動作をつつしみ深く 、正しい規律をもって親切のまことを尽し、奥ゆかしく

上品であって、しかも動じない撥剌たる意気を表す態度に一貫することを先

決条件とする」と、隊員のあるべき生活態度が規定されている。確かに、 筆

者が出会った真光隊員は、ほぼ例外なくこのような態度の持ち主であ った。

このように、「修錬 ・活動」が道徳形成の面で社会教育的役割を果たしてい

ることは間違いないし、それはそれで評価に値することと思う。

ところで、これだけの活動をこなし、人間形成を目指そうとするならば、

光玉もいうように、相当の「自覚と意気込み」が要求されよう。それ故、入

隊を希望するものは、まず「準隊員」として一定の教育期間をすごし、その

間に幾つものハードルをクリアしないことには、「正隊員」になることはで

きない。すなわち、勉強会、教錬、筆記 ・面接試験等の教育カリキュラム、
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およひ、 1名のリクルー ト逹成（「お刃き」）と初級研修再聴謁の実粕を栢ん

て、切めて入隊が許可されるのである。「入隊志願者のうちiE隊貝になれる

も3は半数に就jたない」"i‘とも、 貞光隊[ilが5年信者の 3~ 4割にすぎムヽ
い」 (16)ともしヽわれている。

こうした試紬をへた兵光隊員が、全国に 1万数千人いる。そ

選りすぐ りの教団エ リートということができる。つまり真光隊は、崇教兵，＿

,'J'r邸．i者IMのFl！念型に近い存(£なのであり、したがって、彼らを通して、 -.:;:
団が1'f年たちを祁こうとしているJj向性を見定めることができると

る。これをより一般化して述ぺれ：、 9t術的新宗教は若者をどこへ辿れて行

こうとしているの、、そのモデル ・、ースとして真光隊を扱おうという こと

である。それによって、 fームからみた新宗教と内部から見た

れぞれのt'渚（象を比以ht,Jすることも口J能となるであろう

最後に隊糾糀に触れておけこ、 9光隊は年齢別に成人部隊（

b年部隊、lJ．如以1：の小中lt)に分かれアい

教fm、高校） f，-L(HI‘り年齢）以 l.-．の志願打に限り諜せられ ... 
たがって、灯年部駁と1戎人部隊が真光取の実低部隊と

年齢は、男女とも35栽。ただ 、せ戟者は40ふこ....‘
でも4船rれば辞めなくて！
't光隊は、迅場 (IE式名称{c、

に糾諏されている（隊規第36条）。浜教真光の

時、1はで，t、EI:N21プロックの「）j巾i

これに対応して真光欧も、21の「JiIhi隊」の Fに
ていに＂＂ o磁教真光の迅山は(,i者たちのI]常的
「ムラ」に喩えれば、

らにド）jへ、記 11、'ド齢別に分岐し、それぞ

さIl、 I: {,'tJII紐，が 卜（り消ll糀を系統ドにおくと tヽ

成し I..しヽる。分隊、 t、 !'¾I廿令（iドのが

どのレペルにも、1l.• II¥llトぶ長がし＇ 、ぺらか
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図 1(a) 真光隊組織図 (1)
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図 1(b) 真光隊組織図 (2)
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2)調査の概要

本稿の立論の基礎となる主要データは、質問紙を用いた大量調査から得て

いる。これは、1987年5月から 6月にかけて、中関東 ・東関東 ・中関西 ・北

関西 ・西関西各方面隊と広島中道場隊の、高校生以上の隊員を対象にして実

施した。関東と関西には併せて8つの方面隊かあり、それは率にして全国21

方面隊の約4割を占めている。今回の調査では、関東の特に東京を中心とす

る2方面隊と、関西の全3方面隊を、調査対象とした。筆者は調査対象5方

面隊の正確な男女別隊員数（当時）を把握しているけれとも、教団の秘密事

項であるため、ここに報告することはできない。ただ、その数字から推計し

て、 全国に占める関東 • 関西 8 方面隊の隊員数も、やはり 4 割は下らないと
見ることかできる。崇教貞光は、まさに都市型新宗教なのてある。なお、関

束 • 閲西各方面隊の主たる地理的範域を示しておけば、 関東ては、中関東―
東京23区と神奈川県東部、 東関東一ー東京23区を一部含む千葉 ・埼玉 ・茨城、

西関東―立川 ・八モ了市から山梨 ・長野方面、北関東ー一埼玉北部から群

馬方面、 南関東一一小田原 ・沼津など神奈川県西部。関西では、 中関西ー一

大阪を中心に堺 ・ 和歌山方面、北関西ー一京都 ・ 枚方 ・ 奈良方面、 西関西—
兵庫県、となっている。

OO 束

関西

広島

表2 現住地

束京都

神余川 • T 低・埼 E収 （市部）
神余川 • T 低・埼 k県（郡部）
その他

合叶

'⑭阪・点都市 ~ 
大阪・点都府

余艮・兵hllり，t（iti部）
奈良・兵庫県（郡部）

その他

合 ul
U、島r1J
仏島祁1h圏 (U、島rliを除¥)
I1.、品瓜 (rh部）
J1、島県 (l恨部）
その他

合 dl

191 (40.6) 
195 (41.5) 
8 (I. 7) 

,．75.．．(1 6. •. 2). 
470 (100,0) 
83 (19.6) 
145 (3-1.3) 
140 { 33.l) 
5 (1.2) 

5 0 (l)．8). ···••····· 
123 (100.0) 
i9 (i3.l) 
11 (10.2) 
5 (・l.6 
7 (6,5 
6 (5  6) 
108 uoo 0) 

兄られるように、,J1げ介地選定は、

は竹部中心JfJとなるよう、
いずれも大都rhを中心としなかぶ、関Ui

また、関1}りは、 以阪神のl晶辺池域も含む関I~ 一P.]

(（36) 
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型となるよう計画されている。実際、調査対象者も、 8割ないし 9割か、そ

れぞれ首都圏と京阪神圏の在住者である。すなわち、表2に示したように、

関東では、都内40.6%、千葉・埼玉・神奈川3県43.2%（内、郡部1.7%）、

併せて83.8％が首都圏居住者であり、一方の関西でも、大阪・京都市19.6%、

両市を除く大阪・京都府34.3%、奈良 ・兵庫県34.3%（内、郡部1.2%）、こ

れら88.2％が、京阪神圏居住者であった。こうした首都中心型ー関西一円型

の地域的対照性は、当然、調査結果にも反映されると予想できる（広島も、

都市圏中心型）。

それから、標本規模は、関東2方面が各250、関西3方面隊が各150、およ

び広島中道場は全隊員110、計1,060と計画した。質問票の原稿作成と標本計

画は筆者が行ない、それらに対する崇教真光教え主をはじめ教団本部の承諾

を得た上で、関東 • 関西については、 5 月 8 日に教団本部広報部へ質問票の

印刷、および各方面隊への配布と回収を依頼し、翌6月10日に全記入済み調

査票が本部より筆者宛に郵送されて来た。標本選択は、各方面隊での有為抽

出となっている。隊員名簿が非公開であるため、無作為抽出は不可能であっ

た。これに並行し・て広島でも、道場を通して留置調査を実施した (18)。

回収結果は、関東2方面隊の有効票が計470票（回収率94.0%）、関西3方

面隊が計423票 (94.0%）、広島108票 (98.2%）の合計1,001票 (94.4%）で、

きわめて高い回収率であった (19)。この回収数は、 5方面隊員の約25％を占

めるもので、今回の調査は全隊員の4人に 1人をフォローしたことになる。

とはいえ、関東 • 関西は有為抽出なので、高回収率の効果は幾らか差し引い

て考えなくてはならないだろう。・

質問紙調査の実施に漕ぎ着くまでに、様々な予備調査を租み重ねたことは

いうまでもない。崇教真光総本山（岐阜県高山市）における大祭への参加

(1986年11月）から始まり、広島中道場における真光隊員との座談会（同年

12月。隊員出席者15名）、初級研修会受講 (87年1月）、その他の道場 ・方面

指導部各種行事への参加、および北関西方面指甜部主催の中級研修会オプザー

バー参加（奈良市。87年3月）、などを行った。 比較のために、世界真光文

明教団本部（静岡県中伊豆町）にも、しばしば足を運んだ。関口栄教え主を

はじめ教団本部幹部への延べ4回にわたる面接調査 (1988年12月～89年10月）、

伊豆の総本山における大祭参加 (89年8月）、などである。なお、質問紙調

査を除くすべての聴取調査と参与観察は、共同研究者である畑中幸子（中部

大学教授）、中林伸浩（金沢大学教授）、クネヒト ・ペトロ（南山大学助教授）、

(737) 
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2(1. 9) 
6(5. 6) 
2(1. 8) 

叩21 (31. 8. 
37(56. 1) 
5(7. 6) 
2(3. 0 
0 (0. 0 } 
1 (1. 5) 
42 
9 0 (83. 3. 
2(1. 9) 
14(13. 0) 

憎
75(69.4) 
20(18. 5) 
2(1. 9) 

“ 
(739) 
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者の方かはるかに多い（在学生も含めて5割以上）。しかも、首都圏でこの

傾向がより顕著である。高い進学率は、都市性の一つであり、かつ、真光隊

かエリ ート集団であることの一要素でもある。

つぎに職業と収入をみてみると、まず現朦では、どの地点も、学生を別に

すれば、事務職か25％前後で最も多く 、次いで管理 ・専門技術朧 (15％前後）、

3位販売サービス業 (10％前後）、4位労務眠 (10％弱）、の順である（広島

のみ、 3、4位逆転）。高学歴を反映した喘業構成になっている。とくに関

束で事務喘と専技職の比率が高く、関西は低い、広島はその中間、という関

係になっている。閾東の、管理 ・専門技術職の割合が他地点よりも高い (19.

6%）点か、とりわけ目を引く。これも、首都圏の一つの特性といえよう。

いずれにせよ、真光隊がホワイト ・カラーとその予備軍（大学生）を中心と

していることは、以上によって明らかであろう。事業体規模も、こ うした地

域的差異を反映して、関東が官公庁 ・民間大企業（「民間1,000以上」）に就

職している割合か比較的高く、関西は中小企業（「民間5-299」)がやや多

い。広品はその中間てある。表掲載は省くが、専技 ・事務朦を規模別にみる

と、官公庁 ・大企業と中小企業の割合は、関東が41.2％と43.1％であるのに

対して、関西は34.5％と51.7％で、中小企業の方へかなり傾斜している。収

人階l日も、これを反映して、関束がやや高く 、関西は低い。広島はさらに低

いようだか、広島の低収人rけの大部分が親と同居している独身女性であるこ
とか分かっているので、むしろ、後でみる家族の比較的高い階肘的地位によっ

て生研や、応識は規定されていると見るべきであろう。

その「家族」に1]を転じれば、，iうまでもなく圧倒的に未婚が多い。しか
し、＇求族形態は、人半が核家族てある中で 、オflで・の地域差も見られた。関東

ではりt独llt'間が25.5 q.oもあり、他に比較してかなり多い（関西11.3%、広品

10.2%）。これは、先にみた年齢構成と関辿しているし、また、巾央大都rii

閥の流動性（「独身行l・：義J) とも関辿していよう。逆に、広品では3llt代Ial
詞求族か18.5％で飯も多く、これも、地Jjの1n性を反映していて曲白い。
こうしてみると、J1,J代対汝者のプロフ fールは実砥的にも無理のない姿を

していて、‘11卜）j懸念されたサンプリング 1：の（i為バイアスも、そう人きく t̀`

いのではなかろうかと楽観視したい次m・であるか、それはさておき、以 l．の
アウトラ fンを陪まえて次に指摘したいことは、社会移動の観点から見た彼

らのIIt代的牡料である。

そのtntは、l,J{1・{w行の地城的なJI流動ヤ1ということ。 1関l,R• 関I’りの場n、

(710) 

ヽ
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調査対象者の 8割以上9割近くが、それぞれ首都圏と京阪神圏に在住してい

ることはすでに触れたが、図2のように、彼らの生まれ （出生地）も、育ち

(10代居住地）も、大部分がやはり「首都圏」（左図の①②であり、 「京阪神

圏」（右図の①②③）なのである。現住地と出生地をクロス集計してみたと

ころ、首都圏在住者の62.9%、京阪神圏在住者に至っては77.7％か、それそ

れの都市圏で出生していることが分かった（表は略）。比較で言えは、さす

がに首都圏はより流動的であ り、京阪神圏はよ り定着的である。先にみた

首都圏の高学歴や単身居住者の多さなどは、この流動性と関連していよう。

しかし全体に、東京 ・大阪という巨大都市のイメージからはほど遠い、非常

に高い定住率なのである。

偶屎〉

R鼓昌
應
鸞市
のそR
 
．
 

川

．

g

姦
嚢
玉

闊
干
埼

出生坦

IOR居住 I 26.6 

嘩 ）

訳嗚 直 ・ 誨 ・ 猿良・
g 5 頭而 甜醐 兵顧

3そ鳩 Rその慰
ifi g 5 g 

貝tt均

30.2 23.8 

35.3 

14.7 

12.6 

R+@ 

!6.3 22.9 31 9 i70 I 10.211:i 

13 7 !05 31.2 

~+~ 

40 6 43.2 16.2 19.6 34.3 34.3 11.8 

図2 地域移動

第2は、世代間の朦業移動について。青年信者が専門技術眺を含むホワイ

トカラーとその予備軍を中心とすることはすでに述べたが、父親の職業構成

も 、 関東 • 関西の場合、 表 4 のように、 全体に管理 ・ 専門戦 (30. 0%）と自

営業主 (24.3%）が、 1、2位となっている。しかも、管理 ・専門職ではそ

の過半数 (53.8%）が官公庁および大企業に勤務している（表は略）。これ

ら二つの職種は、新中間屈と旧中間恩とがそれぞれに昇る職業階梯上の一定

(741) 
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の到達点とみることかできるから、青年信者の親たちの多くは一応の唆業的

成功を遂げており、したがって、青年信者に特徴的な高学歴と専門職志向は、

彼らが階庖的に比較的高いラインから戦業移動を開始している結果とみるこ

とができよう。

表4 父親の瞭業

喘 種 関東 関西 合計

此林業 31(6.6) 18(4. 3) 49(5. 5) 

商工等自営業 135(28. 7) 8209. 4) 217(24.3) 

管理 ・専門技術 132(28. 1) 136(32. 2) 268(30.0) 

事務 46(9.8) 47(11. 1) 93(10. 4) 

販売 ・サービス 23(4. 9) 18(4. 3) 41(4. 6)・ 

労務 68(14. 5) 7207. 0) 140(15. 7) 

家族従業者 12(2. 6) 7(1. 7) 19(2. 1) 

その他（無戦含む） 9(1. 9) 10(2. 3) 19(2. 1) 

不明 14(2. 9) 33(7. 7) 47(5.3) 

合 i r 470(100. 0) 423(100. 0) 893(100. 0) 

ところで、戦後から閻度経済成長期にかけては、家族と別れ、地域とのつ

ながりを断ち切って、 I此村から人都市へ、地方から中央へと、大mの人口が
移動した。彼らのうち、都市のボーター ・ライン刑に組み込まれ、不安定な

培遇の中で共同体の崩壊感立に対まれ、その回復を願望する人々か救済を新

；辰教に求めた大衆思想巡動過程は、鈴木lムの創価学会研究によって解明され

ている［鈴木1970:259-336]。一般に心理的にも社会的にもマージナルな世

代である,'J{ドが、‘り時の部市で新宗教に救いを求めた問題状況も、一つはこ
こにあったといってよい。

それに比べて、視在の，沼I:．ti者の様度わりにはたいへんなものかある。‘
1に、離村1hj部利の地域移動とは殆ど無舷であるし、布2に、ポーダー ・ラ

イン）1vj どころか、中 ・ 1 •Jri ラインから人生航路へ踏みIllそうとしているわけ

である。 彼らの親たちは、 ll{ifllヒトケタ前後の世代とみられるから、地域的 ・

職没的に激動の時代をくぐり抜けて、今ようやく・女定を比ちiりた人々と想‘ぶ

ゞれる。したがって、彼ら1'f年たちは、そんな親のもとで4．まれ、 fiった、
［脱移動 脱1戊K I II·代」ということかてさる。 70q・：代後 ‘I•以降の呪術的新‘,i、9

(7•1 2) 
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教がまさしく高度成長後の新宗教であるということの、これか一つの実（本で

ある。

なお、以上のような客観的な存在形態が．意識面に反映された姿を確品する

ために、階屈婦属意識と政党支持のデータを示しておきたい。 ます、関束 ・

関西の階層帰属意識は、図3(a)の通 りである。コントロール ・クルーフ

としては必ずしも適切とはいえないかもしれないが、 「総理府国民生活調介」

を援用してみると、肯年信者の階陀意識は、やはり相対的に高いといえる。

(a)全体

上 中上 中中 中トー ドイ<llJl

関東 ・

関西貞光信者

52.5 

゜
20 40 60 80 100 % 

(b)東京都区部

貞光信者

•9, 

ー

゜
20 40 60 80 100 % 

＂》．
図3 階恩帰属意識

（注）「全国総理府調査」は、1987年 5~6月に実施された総理府
国民生活調査結果を引用［総理府広報室 1987: 3-4]。

(743) 
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「下」も比率にして倍近く多いけれど、それ以上に 「上」と「中の上」が顕

著に多い。前者の 「下」については年齢の低さに規定される対象者本人の所

得の低さが、また、後者については右で示した定位家族の階層性の高さなど

が、それぞれ作用しているものとみられる。また、都市規模条件をコントロー

ルし、「東京都区部」のみを切り出して比較したところ、 青年信者の中 ・上

位性が一陪顕著に表われた。図3(b)のように、「上」「中の上」部分で総

理府調査との開きがさらに大きくなっている。なお、年齢をコントロールし

て「20~24歳附」で今回調査と総理府調査を比較したこともあるが、それに

よっても、男性を中心に肖年信者の方が比較的階層性が高いことが明らかに

なっている ［谷1987: 109]。

支持政党なし
その他

自民党 不明

10代

20代

30代

゜
20 40 60 80 100 <It, 

図4 政党支持

(tl:)関束． I関両のみ。

杓い本人の低1!}i(!}は、経常素ll織の年功Jy.列的hlllljtrI行を i}ij提に :g• ぇ ,u

時間かある程1虻解決する公｝？．か人きいので、以 l̀．のすべてのテータから、、＇が

教貞光の，mr.{,iれは、視代の「経済k.llilll本」の‘女‘とl汁に、客観的にも l観

(7 ・ I • I) 
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的にも組み込まれている、ごく椋準的なn本人と結論づけることかてきそう
である。このことを反映して、政治意識も、無関心か、さもなけれは 「保守 I

的方向で組織されている。ただし、図4のような、政治的に 無」なる10代

「支持政党な し」が、加齢とともに急速かつ人訊に 「n民党」支持という｛呆
守的態度を鮮明にしてい くバターンからは、むしろ、教団か店者を＃いて行

こうとしている体制サイドの志向性をこそ戒み取るへきてあろう （第4節第

3項を参照）。

2)連れられ型と煽られ型

A•年信者の脱移動＝脱成長的世代特性は、 当然なから、彼らの家教的側面
にも現れている。まず、入信の時期的分布は、表5のように、3地、点間でほ

ぼ一致しており 、 関東 • 関西では 7 割以上、 広島では 8 割以卜か、 1978年以
降現在 (87年）までの入信である。「崇教貞光で、若者信者かfI¥tって増え

始めたのは、（昭和）55年ごろだ」 ［神奈川新聞社1986: 209]という一般的

な見方を裏付ける結果となっている。とくに教団史に照らしてみるとき、い

わゆる分裂期に信者が飛躍的に増大していることが注目される。周知のよう

に、世界貞光文明教団では、1974年、岡田光上の死後、光Eの住女淑虻と関
口栄との間で後継者をめぐるお家騒勁が起こる。この内紛は裁判闘争へと発

展、 77年に東京地裁で敗訴した恵珠派は、78年に教団離脱、みずから 2代教

え主としての正当性を主張しつつ 「崇教真光」を設立するに至って、分裂は

決定的なものとなった。分裂後も舞合を束京高裁に移して裁判は続くか、結

局、82年に高裁で和解が成立し、以後、世界真光文明教団と崇教真光という、

瓜てつの教団が並立した状態で今日に至っている。多くの信者が恵珠派に就

いて崇教真光へ移ったことは確かだが、とりわけ分裂期に信者か念増 したこ

とは、教団側にとっても「不思議だ」 (20)としかいいようがないらしい。おそ

らく 、主観的にはともかく 、客観的には正系を追放された危機的状況を組織

力強化で乗りきろうとする内部圧力と、おりからの宗教プームとが、相乗的

に作用した結果ではないかとみられる。後にあげる入信過程に関するいく つ

かのデータが、そうした分析を可能にするのだが、それを見る前にf年信者
の入信年齢に触れておきたい。

真光教団への加入は、3日間の「初級研修」を受講し、その最終nに 「御
み虚」を授かって「入信」となる。初級研修は10歳以ヒの者にのみ受講が認

(745) 
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表5 入信時期

1973年以前|1974-77年 1978-82年 1983-87年 I不明 | 合計

（内紛期） （分裂期） （並立期）

関東 20(4.3) 83(17. 7) 190(40.4) 173(36.8) 4(0.9) 470(100. 0) 

関西 16(3.8) 78(18. 4) 189(44. 7) 138(32. 6) 2(0.5) 423(100. 0) 

広品 2(1. 9) 13(12. 0) 58(53. 7) 35(32.4) 

゜
108(100. 0) 

められているから、10歳未満での入信は真光教団の場合ありえない。図5は、

人信年齢陪を学歴対応で区分したものだが、これによると、首都圏では、19

~22歳の大学相当屈の入信が29.6％で最も多く 、ついで16,-...,18歳の高校生層

(24. 0%）が多い。 一方、京阪神圏では、10,-...,12歳の小学生層が29.1％で最

も多く 、ついで中学生思 (13~15歳）と高校生陪が同率 (22.0%）で多い。

23歳以上の社会人陪の割合は全体にそう多いとはいえず、したがって、以上
••••••••• 

の傾向をやや図式的にまとめれば、首都胴では大学生を中心とする青年庖の

入信が、京阪神圏では小中学齢期を中心とする少年層の入信が、それぞれ隣

接する高校生附を巻き込んで主流を形成している、ということになる。なお、

「 19 ---- 22歳の大学相当陪」に占める大学生の実際の割合は、 関東 • 関西で65.

6%、広島では78.9％にヒっており（表は略）、「大学生を中心とする」とい

う表現には妥当性があることを強調しておきたい。ともあれ、両圏はきわめ

て対照的な姿を示している（広島はその中間）。この地域的対照性を、少年

肘と青年附の世代的対照性に四き直して、現象の規定要因を探っていきたい。

10~12オ 13-15オ 16-18オ
（小学生}ffl）（中学生附）（蒻校牛/~)

饂 1 15.3 II  

I渕I}り

広島 1 18.5 

19---22オ 23オ以上
（大学相当l8) （社会人恩） 不明

図5 人（J年齢

(746) 
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入信の動機を、まずいくつでもあげてもら ったところ、図6のような斜線

棒グラフの結果を得た（関東 • 関西統合データを使用）。虚界志向（選択肢
は、「霊魂の実在や超常現象に関心があって」）が、45.7％でト ップ。 2人に

1人があげている。ついで病気37.0%、「特に理由はなかった」29.6%、の

順である。次に、複数あげた動機の中から「もっとも大きな動機」を答えて

もらった結果が、黒い棒グラフである。やはり 1位は霊界志向の23.9％では

あるものの、複数回答の際の45.7％と比べれば激減していると いってよく 、

このことから、青年信者が抱く諸動機の中に占めるそのウェイトは、言われ

ているほどには大きくないのではないかと、評価できる （グラフ右端カッコ

内のウェイト値を参照）。 なぜならば、「理由無し」と 「病気」も、これとほ

ぽ同率であり、しかも、これらのウ ェイト値＝歩留りは霊界志向よりも大き

い。従来、霊界志向のみが過剰に強調されすぎたき らいのある ことを、ここ

で改めて指摘しておきたい。一方、旧来型の新宗教では筆頭動機にあげられ

てきた 「貧」は0.3％と皆無に等しく、また、「争」 を内包する 「家族問題」

も、 7.1％で非常に少ない。対象者が 「若い」という事情もあるけれども、

昔日の面影はほとんど見られない。現代の新宗教は、少なくとも若年層に関

する限り、「貧病争」ならぬ「霊 ・無 ・病」の新宗教なのである (21)。しかも、

「霊」 は青年層と、「無」は少年層と、それぞれ親和関係にあるのだが、この

ことの検証に入る前に、ここで入信動機に関する自由回答を事例研究風に紹

介しておきたい。

この自由回答は、筆者の意図としては、「その他」の項にマルを付けた人

に具体的に動機を記述してもらうことを狙ったものだが、回答者は、そうし

た枠に捕らわれず、「霊無病」も含めてかな り自由に、また多彩な表現で書

いてくれている。したがって、それらの回答を分類することによって動機の

全貌をほぼ完全につかむことができると考えられるのである。なお、ここで

示す年齢は入信当時のものである。

〔A〕最も多かった記述はやはり霊界志向に関するもの。彼らの多くがマス

コミのプームに煽られて霊界に興味を抱いていることを、とくに最後の 2例

が如実に物語っている。「黒田みのる」とは、「神霊漫画」の草分人気作家で、

新宗教も創始している（らしい）。

「ハ ンド ・パワーが簡単にできる」（男 ・18歳）

「超能力に興味があった」（女 ・10歳）

「手かざしをしたかった」（女 ・17歳）

(747) 
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新宗教青年恩における呪術性と共同性（中） ー 19-

「手かざしをしただけで人が救えるな らすばらしいと思った」（男 ・21歳）

「おみたまがほしかったから」（女 ・15歳）

「自分が死んでどこに行くのか知りたかった」（女 ・17歳）

「霊が見えた」（男 ・17歳）

「霊動が出て、興味を持ったから」（男 ・19歳）

「霊動を体験したから、神様の実在を体感した」（女 ・20歳）

「母の病気回復を目のあたりに見て。自分自身も霊動があって」（女 ・12歳）

「腹痛の時、お浄めをいただいてすぐよくなり、手かざししたいと思った」

（女 ・14歳）....... 
「魔法使いサリーになれると思った」（女 ・14歳）
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「黒田みのるのアニメをみて 『手かざし』に関心があって」（男 ・16歳）等々 。

他に、 「面白そうだったから」（男 ・11歳）というのもあった。

〔B〕次は、入信理由が特に無いという人による補足説明である。彼らは、

両親に連れられて入っている場合が多い。後で詳しく検討したい点であるが、

似たような記述が全部で12例あった。

「母のすすめによ り素直に入信」（女 ・10歳）

「親が入っていたので、何もわからないが」（男 ・11歳）

「両親が入信しており、私も入信するのが、 当然のように思っていました」

（女 ・12歳）

「10オのたん生日におみたまをいただきました」（女 ・10歳）等々。

〔C〕病気その他の現世利益も、当世若者風である。

「サッ カーでケガをして」（男 ・15歳）

「高校合格したかった」（女 ・15歳）

「就職につ く際、神様に選んでいただこうと思って」（男 ・22歳）

「約6年間のうつ病のようなもの（ノイロ ーゼ状態）が、 一回のみらんのお

きよめでこれで完全によくなると思えるような体験をしたから。そして、何

がなんでも研修をうけたいと、そのおきよめの体けんで思いました」（女・・1

7歳、傍点筆者）等々。

〔D〕近親者の霊も含めた、多種多様な人間関係。

「父親を脳卒中で亡くし正法にて供養したくて」（男 ・24歳）

「母の供養がしたかった」（女 ・21歳）

「友人の死亡により、その人を霊的に救いたかったので」（女 ・20歳）

「知人の健康が気にかかった為」（男 ・22歳）

(749) 
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「交際している女性に勧められ、彼女のしていることを理解したかった」

（男 ・27歳）

「つきあってた彼の事で親に反対されたので」（女 ・19歳）

「同級生のいじめからのがれるため。（登校拒否をしていた）」（男 ・17歳）

「会社の人間関係で悩んでいたため」（女 ・21歳）

「精神的な悩み（人間関係と仕事のうえでのことで）で、何か 1つ真理とい

うものがあるのではないかと考えていました」（男 ・24歳）等々。

〔E〕変身願望も少なくない。

「“運命が変わる＂ということで」（男 ・22歳）

「自分を変えたかった。ここに入信すれば、本当の自分になれると思ったか

ら」（女 ・19歳）

「自分の性格を改善したかった」（女 ・15歳）等々 。

〔F〕そして、エコロジー問題。

「添加物などの毒気消除に関心があった」（女 ・15歳）

「（将来の）自分の子供やダンナ様に害のない食品を食べてもらいたいと思っ

た」（女 ・21歳）等々。

〔G〕その他、

「本当の神様に会いたかった」（女 ・23歳）

「救い主様の魅力に引かれた」（男 ・19歳）

「仕巾にいきづまって」（女 ・28歳）

「日分のこれからなすべき事をさがしたかったから」（男 ・21栽）

「生命のはかなさに不安を感じた」（男 ・18歳）

「現在の社会に不安を感じ、生きていく上で信じるものが欲しかった」（女 ・

19歳）

「「1分n身の心のやすらぎを感じたから」（男 ・17歳）
「籾神的支えとして、又、お浄めの体験によ り、生まれてきて味わった＇炉の

ない、解放感と感動を此え、強く興味を持った」（男 ・24歳）

「人のお役に立てそうだったから」（女 ・19歳）なども、目を引いた。

結局、3地点で百数 I・人の対政者か入信動機に関して自由記述をしていた。
以 l~． はその一部に過ぎないが、 これだけをみても、 様々な思いや悩み、 n的、

閲心で宗教に人っていることが分かるのである。けっして 「霊無病」のカテ

ゴリーだけに収めきれるものではない。そうした若い人4・・校様の複雑な奨に
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新宗教 1)•年柄における呪術性と共同性(I Il ) -2l -

分け入った質的研究が望まれるところである。しかし以下ては、 ht的凋ftの
性格上、主たる傾向としての「孟無病」に焦点を絞った考察を進めて行かざ

るをえない。本研究の限界であると同時に、今後の新宗教研究の一つの指針

として、このことを事例の一端を添えて指摘しておきたい。

表 6 入信年齢と人信動機の親和関係

諄親 聴t;L 届気 難！！蘭 真籾1は削枷間を求訳 i歯 そ叱 i開l合：t
IO-l頌(1j洋生月） 2201. 3) 102(52 3) 品(17.9) 14しi.i) 

I 

| 8 < i. l) 10(5.1) ! (l. 0) i ¥ l. 0) 

゜
195(100.0) 

13-15歳（中年生層） 43(21. 7) 40(25. 8) ⑬121.3) 14(9. 0) 6(l 9i I(0. 6) 

゜
I 8(5. 2) IO(6. S) I品(100.0)

16-18歳（篇剋ff) 屈(32.0) 19(9. 2) 49(23, 8) 12(5. 8) 2 1 : IO. ！） 3(I. 5) 2(l, 0) | I O(4, 9) 24 (1 1. i / 寮(100.0)

19-22嚢，大莉i当月 58('ll．4) 22(I O. 4) ~(23.6) 8(18) 15(i. I) 13(& I) C l閃(9.41 i6(l! 3) 1 il1(100.0) 

域砒社会人層） り（釦） 20(1 1. !） ⑳(24. I) 14(121) 1(6. 0) 2(1. 7) I(o. 9) I s: 6. 9) 12(10. 3) 1161100.0) 
禾月

゜ ゜
l (l l, 1) l(II.I) 1(11. I) 

゜ ゜
i ! (！！．!） 4 (4i. 4) 9(100. 0) 

合計 213(23. 9) 廊（22.7) 196(21. 9) 屈(7.1) i! （i.8) 21(2.4) 3(0. 3)|討(6.3) 86(9. 6) 母31100.0)

（t)翡庚憬酷み，

さて、当面の論点は入信動機の年齢陪との対応パタ ーンにあった。それは、

以上の事例を通魏して受ける印象を客観的に確認する作業となるだろう。表

6は、人信年齢別に入信動機の分布状況を表わしている。一見して分かるよ

うに、「霊」は高校生層を中心とする青年恩と親和関係がある。「貞光の終未

観」すなわち「神の経綸」思想が、とくに高校生胴以上に受けているのも、

このことと同根であろう。しかし、遥界志向の年齢的限界はやはりあるので

あって、社会人層になるとこれが減少し、とくに 「家族問題」が顕著に増加

している点が輿味深い。霊界志向から一転して現実志向となっている。一方、

「無」は、小学生陪と強く 、中学生陪とも若干、親和関係が認められる。 こ

うして、青年層と少年謄が、動機の「霊」と「無」において対象的な関係に

あることが判明した。そこで急いで「無」の実体を突きとめたいところだが、

その前に 「病」にも少し触れておけば、「病」はどの年齢屑にもほぼ同程度

で遍在しているのである。箪者はかつて、創価学会の入信動機の変化を高度

成長期を通じて時系列的に追ったことがあり、その結果、「貧」や「争」な

どは特定の社会階恩と親和閲係を有し、かつ、高度経済成長過程でその人会

率を激減されている一方、「病」だけはどの階陪とも結びつき、かつ、時系

il,' 列的にもほぼ一定の比重（今回と同じ20~30％程度！）を保って推移してい

ることを実証し、新宗教における「病」的入信行為の階胴的 ・時代的遍在性

(751) 
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を仮説的に主張したことかある ［谷1980: 126-127]。今回の調査は、これ

を世代面て追証する結果となっている。

表 7 入信動機と勧誘者

俣 K A U祁L樟狐t”瓜閥0人 狂"AI tl'J亀
盆界志向 51(23. 9) 52(24.4) 3l(1l6l %1(1Q8) li(&o) 12(i6J 10(U) 1€{7,~) 

理由なし 1≪(70. 9) 糾11.8) 15(7.0 4(i 0) i(lり 4(10) 4[ tO) l(Ul I 0 
＇ 

病気 67(3l 2) 訓15.3) 2(l l. il IS(,. iJ 19(9.1) lg ul 15(i. iJ IM il) | !(l. 0) | 
家族問題 32(乳8) 5(i. 9) 8(li 1) t(l3) ◄(い） 3(Ul 2(l2I I.,. 

山光の終人観 13（は01 10(19. 2) 13(は0) 1¥li i) U ll. 5) I(1.9) 

゜仲間を求めて 4(19. 0) 5123. 8) i(9. i) !(9.5) t(li0) 3(IU) 

゜狂困

゜
1(113) 1(313) 

゜゜゜゜一
その他 13（出） S(Ul 15（孤8) 炊1m X ii) S(Ul 

゜不明 凩孤2) W'!l.9) 11(118) 1(l l) 6(1. 0) 3(ii) 2(t3) 

合計 巡泣2) l品(17,5)II刈ll2) ii(!0) 嶽1.3) ◄i(i3) 

(rt) 関火 •関西のみ。

さて、店者たちを教団へ勧誘した者は誰か。表7は、 人信動機と勧誘者

（質I!！l文ては 「特に熱心に勧めてくれた人』）のクロス表てある。全体に京族

の勧誘か41illと址も多い。 これに反人 (2割弱）と 「勧誘者なし」(1割強）

か続くか、いずれもよ臥に人きく水をあけられている。また‘]未知の（り者」

は8％しかいなかった。よく出頭て良光PRiiか通け人に手かざしをしながら
勧吟している姿を見かけるか、そうした括動か、信打獲褐という面てはほと

んど効を父していないことを、この数字は傍illしているわけてある（無…、

「妍し」かU•Iuil 布教の地人 Il的てはないたろう）。
肌幾との1刈辿てまずrl|」されることは、人いPll由が無いれの70.9％か i,r 

放に誘われて人（，｝していると いう！ji'火てある。いわは、 入仏動機における

「偵u は、 •点It. 1関係における「 ，h」によって補允されているということで

る。しかも、Kの「J11!1l1無 しjX「.S(}jいのセ｝しのlll人,11、 8割l‘ilか中学
l|．．以 ト・てあ.,t..:. （人は略）。 彼らは、親の勧めに桑II＼に従 rて迅場について

さt..:.「辿れられ閉」の人いれ ということかでさる。そこCよ札におけるl祉(h
象，＼合の火態か1Hl凶となるか、 よず、 ぶ臥に 1 . 1 分以外しっ｛， 〗 占 かい る者心、 関

69.,1%、関11り82.5¾ (1刺1割C75. - t % ） 、 L}、 ~~75.0%とな、（いる。りはが主活

t,か比較的多い1''t'郡1削c:.tit独いPl)の伯liりが強くIIICくるのiよ‘ll然として o、

し7b:
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新宗教肖年恩における呪術性と共同性(tjJ) -23-

全体に 4人に 3人は家族とともに信仰をしていることかわかる。実際、‘ド均

家族信者数（本人含む）も、関東2.86人、関西3.43人（両隅て3.13人）、広

島3.23人である。この数は日本の平均世帯規模3.18人 (85年国凋）とほほー

致しており、（核）家族ぐるみの信仰の姿を祐彿とさせるものかある。と り

わけ母子結合が非常に強い。図7に家族の同信関係を具体的に示してみたか

家族と同居している者の79.8％が母親も信者だというのてある。中ても、勧

誘者が「家族」である者の実に86.7％か、母親も信者であると答えていた

（表は略）。以上のデータから、連れられ型の中軸関係は、強いド｝子結合にあ

ると見ることができる。なお、「無」のみならず、「病」など他の動機にも

連れられ型の要素は多少なりとも含まれていることはいうまでもない。たと

えば、表 7で、「病気」x「家族」のセルの67人の内、 6割が中学生以下てあっ

た。

では、霊界志向の方にはどのような関係特性かあるだろうか。それは、家

族の勧誘が「無」と比べて非常に少なく 、逆に、「友人」「勧誘者なし」「未

知の信者」が大きな比重を占めているということである。3者合わせて49.8

％となり、これは 「無」の場合の 2倍以上の比率である。連れられ型とは明

らかに異質といえる。連れられ型でないのは、「霊」的入信者の年齢庖が

「無」よりも高いことの反映であるが、見方を変えていえば、若者の生活様

式が、より個人的、獲得的（→友人）、匿名的（→未知の信者）、孤立的（→

勧誘者なし）、総じて都市的、大衆的、私的であることを意味している。図

8のように、関東の入信ネットワ ークが、「友人」「なし」「未知」「眺場」も

含めて、 より獲得的、 匿名的であり、関西が家族的、すなわち生得的、共同

的であるのも、調査対象範域が、前者が首都中心であり、後者が関西一円に

わたっている ことによって規定される都市性の濃度の違いといえよう。

近所
未知の

’ ． 家族 友人 なし 信者 戦場戸軍3.6その他 ・不明P『

関東 I 30.2 I 20.6 I 13 8 | 10 9 | 8 9 !5 ll | 6 9 ,. i 

＼ ¥ ＼ ¥ 
ヽ

,., 
I~ 

関西I 49.2 

図8 入信勧誘者の比較
もヽ

(753) 
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新宗教青年屑における呪術性と共同性（中） ー 25-

ところで、入信行勁にみられる都市性は、彼らの生活世界に占めるマスコ

ミ情報の影靱力の大きさを示唆していないだろうか。マスコミが宗教プーム

を煽るメカニズムであることは第1節で説いたが、とりわけ霊界志向に対し

て、この宗教プームが大いに関係していると見ることができるのである （先

の事例〔A〕を振り返っていただきたい）。この視点から見るとき、例えば

他者の勧誘による入信であっても、彼（彼女）が持っている 「御み霊ペンダ

ント」が「依存効果」を発揮している場合のあることに気づくのである。14

歳（入信当時）の女の子は、「祖父のおみたまを見て、げムもほしいなぁー』 っ

て思ったから」入信したと督いていた。

いずれにせよ、動機とネ ットワークの両面で連れられ型とは異質な、プー

ムに乗って入信するタイプがあるということである。そこでこれを、「煽 ら

れ型」とよぶことにしたい。煽られ型が東京でより顕著に出現するのも、そ

こが日本でほぼ唯一最大の「異次元情報」発信基地であることを想えば、至

極当然のことであろう。そういえば、先の 「サリー」ファンも、「黒田」ファ

ンも、ともに東京の若者であった。煽られ型の本質は、霊界志向にある。

以上の考察によ って、この項冒頭で触れた、分裂期における信者急増の

「不思議」の一端が理解されよう。すなわち、連れられ型は内部動員の一部

であり、煽られ型はプーム的入信そのもので、両者あいまって、教勢の拡大

に寄与したということである。無論、青年信者の、教団全体の成長に対する

寄与力を過大に評価するつもりはない。ここでは、 2類型の共通項として指

摘できる生活の私事化の事態に焦点を絞った議論をしてみたい。すなわち作

業仮説的には、母子結合も虚界志向も、家族における不統合な夫婦結合や父

親の無存在性など、家族関係の解体的状況が要因あるいは遠因の一つではな

いかと考えることが、ひとまず可能であろう。だが、たとえ入信段階では孤

立的であっても、その後の信仰過程によって生活は共同化するかもしれない。

筆者は、生活様式を私事化から共同化へ価値転換させる可能性によって、宗

教の真偽と力畠は試されるものと考えている。この問題は次節で扱うことに

なるが、そのための予備的考察として、次のデータを吟味しておきたい。信

仰過程における態度変容の方向性が展望できる。

入信の動機を尋ねた後、「そのような動機は、かなえられましたか」と問

うてみた。数訊的には表8のように、古い信者ほど「すべて成就」と答える

割合が高く 、新しい信者ほど「解決方向にあり」などの回答が多いという 、

レ ， 予想どおりの結果であった。功利的な見方をすれば、成就した者のみが教団

(755) 
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を離脱せずに留まっているという解釈もできるし、実際そういう出入りが非

常に多いに違いない。しかし、成就グループが準拠集団として眼前に存在し

ているからこそ、それを目標とする新入信者のモラール（信仰心や組織忠誠）

も高まり、「解決方向にあり」「解決を信じている」などという答えが返って

くる、そういう一面も見落とすことはできないだろう。 「さして期待もして

いない」「失望した」という回答が、新入グループでもほぼ皆無なのは、あ

る怠味で、そうした信者関係の結果とみることもできるのである。

表8 入信動機の成就

入信時期→ -1973 74-77 78-82 83-87 不明 合計

人信の動機だったことは、 10 53 116 88 

゜
267 

すぺて叶えられた (52. 6) (48. 6) (47. 2) (35. 5) (42. 7) 

また叶えられていないが、

゜
26 59 77 

゜
162 

解決の方向に向かっている (23. 9) (24.0) (31. 0) (25. 9) 

まだ叶えられていないか、 3 15 38 47 2 105 

やがて解決すると信じている (15. 8) (13. 8) (15. 4) (19. 0) (66. 7) (16. 8) 

とりたてて御利益はないか、

゜
1 ， 18 
゜
28 

心の安定を得た C 0. 9) (3. 7) (7.3) (4. 5) 

叶えられないか、

゜゜゜
3 1 4 

さして期待もしていない (1. 2) (33.3) (0.6) 

叶えられず、失屯した

゜
2 

゜゜゜
2 

(1. 8) (0. 3) 

その他 5 12 21 11 

゜
49 

(26.3) (11. 0) (8. 5) (4.4) (7.8) 

-1'Iリ］ l 

゜
3 4 

゜
8 

(5.3) (I. 2) (l. 6) (l. 3) 

一介 i1” 19 109 2-16 248 3 625 

(100%） (100%） ( 100¾) (100%) (100%) (l00<lt) 
， 

(t1• 1 ) 関未 •関西のみ。

(il:2)「動機なしJなどJI該‘11れを除外している。

それにしても、このようなfi|！！］形式は、{,t打としての視n`の達位をil汎し
illll'ぶするためにはあまりに -1f1i的な兄）jといわざるをんない。J,1杏対釈れは、

C/56) 
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質問に対して一応は回答してくれているけれども、彼らの意識のもう少し深

いところは現れていないように思われるのである。その点、本問（動機成就）

の自由回答がそのような深屈を窺わせていて貨重な資料となっている。自由

回答は、「その他」の項目に関して具体的に記述してもらったもので、全部

で60余りの回答があった。その中には、確かにこちらが用意したカテゴリー

（霊病無）にすっぽり収まる反応も、多少はあった。たとえば、「病」的入信

者では「手術せずにすみました」（女 ・27歳ー一調査時、以下も同）。 「孟」

的入信者では、「特に望むことを実現させる為に入信したわけではありませ

ん」（男 ・34歳）。また、「無」的入信者では「特に理由がなかったのでわか

りません」（女 ・17歳）といった類である。けれども、大部分は入信後の態

度変容に関するものであり、のみならず、 「霊無病」の枠で信者を把捉した

つもりの調査主体の視野の狭さをはっきりと批判するものもあった。

〔ア〕まず、「ハンド ・バワーが簡単にできる」からといって入信した若者

が、

「研修中に目的窟識が変わった」（男 ・21歳）

ク

， という。あまり知られていないことであるが、初級研修で、入信志願者は

嘔術」に凶われすぎることを厳しく戒められるのである。筆者が受けた初

， 級研修でも、講師は、 「遥に興味を持っては絶対にいけない。霊媒に陥った

ら狂い死にすると思え」と、第 1口目に、声を大にして警告していた。皮相

的な「遥術」的関心から脱皮しなくてはならないというわけである。脱皮し

て行く先が、神の在す所であることはいうまでもない。同じ煽られ型が、

「神様の実在を少しずつ感じることができるようになった」（女 ・26歳）

「人信前に考えてもいなかった奥深いすばらしいことを知る事、また身に

付けることができた」（女 ・24歳）

と、信仰の内面的深化について語っている。

（イ〕また、病気など現世利益が日的の入信者も、

「とらえ）jが変わったので（治らなくても一一屯者注、以下も同）気にし

ない」（女 ・33歳）

「（病気は）きっかけであって、御利益信仰ではない」（男 ・24歳）

「一部の屯みはかなえられなかったか、その市に対する大半の執行は取れ

た」（男 ・26歳）

「御利益は、fl分から求めていては、なかなかいただけなく、求めないよ
うになると、いろいろありました」（男 ・19歳）

(757) 



-28-

ともいっている。研修では、 「想念転換」ということか指荘される。筆者が

オフサーパーとして参加した中級研修で、講師は、「ある耳の不自由な信者

の道場奉仕の想念か、耳か聞こえるようになりますようにで道場掃除をする

想念から、みんなが気持ちよく使えますようにという想念に変わったとき、

耳も聞こえるようになった」という「体験談」を使って、信仰の共同化への

方向つけを指祁していた。真光による治病は、実践活動の「行きかけの駄賃」

た、とも言った。自己愛から 「利他愛」への「想念転換」か期待されている。

つまり、信者たちは、〔ア〕の信仰の深化か、 〔イ〕の信仰の社会化とパラレ

ルに進行することによって、宗教的人間（真光教団ては「種人」か）の完成

に近つくと教えられるのてある。

〔ウ〕だから、次のようなコメントかくるのも道理てある。

「この竹問は、研修を聞き、実践をした人には何とも答えられない質問で

す」（女 ・18歳）

「大変失礼ですか、栄教貞光はそういう次元の竹問には答え られません。

利益的なrドになりますと、非常に低次元にな ってしまいますし、又、答え

ることしたい神様に申しボないと私は、思っています」（男 ・26歳）

「かなえられる、られないの問題は全く考えたことはありません」（女 ・

20歳）という人も少なくなかった。

’’ 

〔工〕蚊後に、辿れられ型の人信者の態度変容を見ると、 ‘‘‘ 
「親に強制的にすすめられて人ったか、現在では非常に感湖させて頂いて

いる」（男 ・29歳）

「特に理rhなくおみ；品を頂きましたが、今では心の安定を褐たと思ってい
ます」（女 ・25歳）

「（人信の）理由はなかったか、 n分か良い方に変わってきた」（女・18蔽）
「人生かかわった。「1分の性格もかわった」（女 ・28磁）

「人化の指針を見出し魂の修正に勤められて満足」（男 ・28淑）

「強い動機をも って人(Iiしたのではありませんか神様のk(Iをはっきり知

ることかできました」（女 ・17淑）

また、「反述かふえたし、逍均か安心てきる均となっている （女 ・18歳）

というll1]答もあった。

以 1．の1H例は、われわれに、{,i仰にギ．る登Illl1はトい数あっても、収飲する
ll’l _Lは 一•つだということを教え Cいる。叫られ利も辿れられ型も 、 人（1,後は

(758) 
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毎日 週3• 4回 週1回 月1• 2回年I• 2回 不明 合計

盆界志向 103(48. 4) 83(39.0) 2300. 8) 4 (l. 9) 

゜゜
213(100. 0) 

理由無し 76(37. 4) 77(37. 9) 34(16. 7) 12(5. 9) 2(1. 0) 2(I. 0) 203(100. 0) 

病気 79(40. 3) 79(40. 3) 32(16. 3) 5(2. 6) l(0. 5) 

゜
196(100. 0) 

家族問題 25(39. 7) 27(42. 9) 802. 7) I (1. 6) 2(3. 2) 

゜
63(100. 0) 

貞光の終末観 27(51. 9) 22(42. 3) 3(5.8) 

゜゜゜
52(100. 0) 

仲間を求めて 8(38. 1) 12(57.1) I(4. 8) 

゜゜゜
21(100. 0) 

打困 2(66. 7) 

゜゜
1(33.3) 

゜゜
3(100. 0) 

その他 28(50.0) 18(32. I) 9(16. l) l (1. 8) 

゜゜
56(100. 0) 

不明 43(50.0) 23(26. 7) 19(22. 1) 1(1. 2) 

゜゜
86(100. 0) 

合計 391(43. 8) 341(38. 2) 129(14. 4) 25(2.8) 5(0. 6) 2(0. 2) 893(100, 0) 

（注） 関東 • 関西全サンプル。

表10 「御聖言」の読甚度

"・し_ ，ヽ
 
．
 

'~ 

C冗 吐那 大体読んだ 半分くらい 少し読んだ 殆ど読まず 不明 合計

盆界志向 91 (42. 7) 57(26.8) 3305. 5) 23(10. 8) 8(3.8) 1 (0. 5) 213(100. 0) 

理由無し 55(27. I) 3306. 3) 3708. 2) 51(25.1) 26(12. 8) 1 (0. 5) 203(100. 0) 

病気 58(29.6) 51(26. 0) 37(18, 9) 34(17. 3) 16(8. 2) 

゜
196(100. 0) 

家族問題 12(19. 0) 17(27.0) 12(19. 0) 15(23.8) 7(11. I) 

゜
63(100. 0) 

兵光の終木骰 28(53.8) 11(21. 2) 7(13, 5) 4(7. 7) 2(3.8) 

゜
52(100. 0) 

仲間を求めて 6(28.6) 6(28.6) 6(28.6) 2(9.5) 

゜
I (4. 8) 21 (100. 0) 

n困 2(66, 7) 

゜
1(33.3) 

゜゜゜
3(100. 0) 

その他 23(41.1) 12(21. 4) 9(16. I) 10(17. 9) 2(3. 6) 

゜
56(100. 0) 

不明 42(48. 8) 1608. 6) 11(]2. 8) 12(14. 0) 5(5. 8) 

゜
86(100. 0) 

合計 317(35. 5) 203(22. 7) 153(17, l) 151(16. 9) 66(7. 4) 3(0.3) 893(100. 0) 
． 

}> （注） 関東•関西全サンプル。
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新宗教青年階における呪術性と共同性（中） ー 29-

ともに学習と実践を通して教団の信念体系を内面化し、「種人」と成ってい

く（ことが期待されている）と、仮定できる。そこで次に、この仮説を検証

してみたい。

表9 道場に行く頻度

すなわち、宗教上の各種活動や学習の頻度、高低、深浅などを、入信類型

を基紬にして比較するわけである。ただし、年齢条件をコントロールして、

20歳以上のサンプルを用いて考察を進めたいと思う。試みに、表9• 10を参

(759) 
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照されたい。両ず＆は、関束 • 関西の全サンプルを用いたクロス集けてあるか、

明らかに加られ型（指悦は 「！出界志向」）の方か、連れられ型 （同し、口理

由無し」）よりも熱心に信仰しているように見える。しかも、全11問のどの

宗教行動についても、だいたい同様のバターンが認められるのてある 表け

略）。したがって、これだけを見て判断しようとすると、連れられ型はこれ

といったFflrl1やtl的もないままに人（、，したのであまり熱心でない一方、遍ら

れ型はそれなりの1北］的意識を持ヽ／て人信したのでモラールも悩い、といった

粘論に至りかねない。しかし、両類型間のこの差1i、Ald動機よ＇ノもむしろ、
年齢lf-iの述いに主として起囚していると解釈すへきである。なぜなら→
「瑚」的人(,.t：れと「無」的人（ふりの1iilの人きな年齢差ふ＆11のよう 1こ、

信時のみならず、現在でも歴然とあり、 Iiり名に10代は1-t.6％しかいなI,'v:）か、

後がこは•12. • I％も含まれているからてめる。未成年者の宗教生活か、俎践曲

で物理的にも時間的にも制約があり（表9の迅場活動なと 、また

でも能力的に限昇がある（表10の教典学習など）ことは明らかー ・。20
心 • I:iY.＇の真光t[Uは役戦者になれないという「隊規」 3ヽ、その端的なあら

れである。

11 

209¥ 30代 不明

153(71. R) 29(13. 6) 

゜゚
゜゚
l (l. 9 
' 

゜

そこ(.、 liii火9.,1(）を、 2(）紋以上の対象者に服って恥計し『iした企l

12 ・.l :¥ 1...あ．ふ。「1ふlと「飢し」のlillのあれはll ¥、＼かった旧仰氏が、心と

76(l 

●,_, •一••

ヽ
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新宗教肖年附における呪術性と共同性（中） ー 31-

表12 道場に通う頻度

毎日 週3• 4回 週1回 月I• 2回年I• 2回 不明 合叶

益界志向 89(48. 9) 73(40. I) 16(8.8) 4(2.2) 

゜゜
182(100. 0) 

理由無し 54(46. 2) 48(41. 0) 12(10. 3) I(0.9) 

゜
2(I 7) 117(100. O) 

病気 65(42. 8) 63(41. 4) 20(13. 2) 3(2.0) I (0. 7) 

゜
152(100. 0) 

家族問題 21(43. 8) 22(45, 8) 2(4. 2) l (2. l) 2(4. 2) 

゜
48(100. 0) 

真光の終末観 23(52.3) 19(43. 2) 2(4. 5) 

゜゜゜
44(100, 0) 

仲間を求めて 8(40. 0) 11 (55. 0) 1 (5. 0) 

゜゜゜
20000. 0) 

貧困 2(66. 7) 

゜゜
1(33.3) 

゜゜
3(100. 0) 

その他 19(47. 5) 14(35. 0) 6(15, 0) 1(2, 5) 

゜゜
40000. 0) 

不明 38(53.5) 18(25.4) 14(19.7) 1 (1. 4) 

゜゜
71 (100. 0) 

合計 319(47.1) 268(39.6) 73(10. 8) 12(1. 8) 3(0.4) 2(0.3) 677(100. 0) 

（注）関東 • 関西の20歳以上。

表13 「御聖言」の読↓t度

C元 吐那 大体読んだ 半分〈らい 少し読んだ 殆ど読まず 不明 合計

霊界志向 84(46.2) 49(26. 9) 30(16. 5) 14(7. 7) 5(2. 7) 

゜
182(100. 0) 

理由無し 47(40. 2) 26(22. 2) 19(16.2) 19(16, 2) 6(5. I) 

゜
117(100. 0) 

病気 56(36.8) 41(27. 0) 27(17. 8) 2103.8) 7(4. 6) 

゜
152(100. 0) 

家族問題 12(25.0) 15(31. 3) 9(18. 8) 6(12. 5) 6(12. 5) 

゜
48(100. 0) 

真光の終末観 28(63.6) 10(22. 7) 5(11. 4) 1 (2. 3) 

゜゜
44(100. 0) 

仲間を求めて 6(30.0) 5(25.0) 6(30.0) 2(10.0) 

゜
1(5. 0) 20(100. 0) 

往困 2(66. 7) 

゜
I (33. 3) 

゜゜゜
3(100. 0) 

その他 18(45.0) 10(25.0) 70 7. 5) 5(12. 5) 

゜゜
40(100. 0) 

不明 38(53.5) 15(21. 1) 7(9. 9) 7(9. 9) 4(5. 6) 

゜
71(100. 0) 

合計 291(43. 0) 171 (25. 3) 111(16. 4) 75(11.1) 28(4. 1) 1(0.1) 677(100. 0) 

（注） 関東 • 関西の20歳以上。

ど消えてしまっている。とくに表12「道場へ行く頻度」では、ま ったく差が

見られない (22)。要するに、成人（青年）信者の場合、煽られ型も連れられ

型も、いずれもほぼ同程度に熱心に信仰しており、つまり高水準で平準化し

ているといえるのである。三大入信理由（「理由無し」も含めて）の うちで

は、「病」の信仰度が若干見劣りするものの、やはり傾向としては平準化を

指向している。しかも、こうした 「霊無病」の平準化傾向は、宗教行動に関

(761) 
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する他のすべての質問項目にもほぼ共通してみられる現象なのである。論点

を明確にするために、以下では「霊無病」（これだけで、全対象者の68.5%、

20歳以上では66.6%）以外の動機は残余カテゴリ ーとして括ってデータを示

すことにするが、表l4~16の学習面 (23)、表17• 18の行事参加⑩、表19,...,21

の隊活動、そして煽られ型入信者にとって最大のチャーム・ポイ ントであっ

た「盆動体験」（表22)においてすら、とりわけ「霊」と「無」の間に有為

差はほとんど認められないのである。無論このような高いレベルヘの収緻が、

信仰過程における態度変容の結果であることは言うまでもない。図9~11に

示した信仰期間と各種信仰度との正の相関関係 (1、 2例外はあるが）が、

このことを証明している。

合計 1 19(3. 0) 1 260(41. 4) | 345(54, 9) 

（注） 関束 • 関西の20蔽以上。

53.l凶

l 

し
釘双麟合計 1231(34,l) |261(38,6) 1 112(16,5) | 59(8,7) | 14(2,1) 

(rl:） 1刈束•関西の20歳以上。

表16 「只光Jpもの定｝

い―-.o_-

(tl:） 1関火・ l~rlYの20歳以 l.o
三

， 
鱈
g 

i. 
677.li鱈

9-―ー—•

＼ 

(762) 
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表17 月並祭への参加度

よく出席 普通 あまり出席せす 不明 合叶

孟界志向 140(76. 9) 2503. 7) 17(9.3) 

゜
182(100. 0) 

理由無し 89(76.1) 1906. 2) 8(6.8) I(0. 9) 117(100. 0) 

病気 115(75. 7) 2003. 2) 17(11.2) 

゜
152000. 0) 

その他 186(82.3) 23(10. 2) 17(7.5) 

゜
226(100. 0) 

合計 530(78.3) 87(12. 9) 59(8. 7) 1(0.1) 677(100.0) 

（注）関東 • 関西の20歳以上。

．ヽ・

...... 
表18 登山回数

0~2回 3~6回 7 ~10回 11~20回 20回以上 不明 合計

盆界志向 8(4. 4) 23(12. 6) 44 (24. 2) 71(39.0) 33(18. 1) 3(I. 6) 182(100. 0) 

理由無し 2(1. 7) 22(18. 8) 32(27.4) 41(35.0) 1805. 4) 2(1. 7) 117(100. 0) 

病気 13(8.6) 3009. 7) 36(23. 7) 45(29. 6) 27(17. 8) I (0. 7) 152(100. 0) 

その他 13(5.8) 34(15. 0) 4509. 9) 74 (32. 7) 53(23.5) 7(3.1) 226(100. 0) 

合計 36(5.3) 10906. 1) 157(23. 2) 231 (34. J) 131(19. 4) 13(1. 9) 677(100. 0) 

（注） 関東 • 関西の20歳以上。

(763) 
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表19 役

力面）ーダー 翡 リーダー ，が""'-f-l役霞なし I 不用 I ム口 i 
盆界志向 ll (6. 0) 53(29. l) -1-1c24. 2) I 74(40. 1) I 

゜
|182(100.0) 

即 1l1無し 5(,I. 3) 38(32. 5) 34(29. l) 39(33. 3) I 1(0. 9) I 117(100.0) 
病気 5(3. 3) 36(23. 7) 45(29.6) 62(40. a> I 4(2.6) | 152(100.0) 
その他 17(7.5) 58(25. 7) 79(35.0) 61(29. 6) I 5(2. 2) I 226(100. 0) 

38(5.6) 185(27.3) 202(29.8) 242(35. 7) | l0(l. 5) | 677(100.0) 
(tl:) 関束 • 関西の20~以 l.、

表20 「修

よく参加 ＇晋通 あま，，9りせf 不明 合計

108(59.3) •17(25. 8) 26(1-1. 3) l (0. 6) 182(100. 0) 

FI! rII無し 71(66. 7) 3-1(29. I) 9(7. 7) 3(2.6) 117000. 0) 

店氣 78(51. 3) 4、1(28.9) 28(18. 4) 1(0. 7) 152(100.0) 

その他 133(58. 8) 63(27. 9) 23(10. 2) 7(3. l) 226(100.0) 

' 
188(27.8) 86(12. 7) 13(1.9) 677(100. 0) 

(il:）関IK• 関 1’りの20叙以 l

表21 未98'k宅への幼Itl布教

明 l l J, 

盆 界 志 I~ 25(13. 7) I 99(51l. •I) I 57(31.3) I 1 < o. 6) I 1s2c100. O) 
t2(35. 9) 

゜邸(38.2) 

゜70(31. 0 

227(33.5 

7Gil 
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図9 学習面での信仰度と信仰期間の関係

（注 l ) 関東 •関西の全サンプル（閑10 • 11も同じ）。
（注2)「呉光」誌は定期講読者，研修会は中級以上受講者，「祈言集」と「御聖言」

は完読者の割合。
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図10 実践面での信仰度と信仰期間の関係

（注）「道場」は「週3• 4回以上」辺場へ通う人、「月並祭」は、「よく出席」する人、
「登山」は「11回以上」の経験者、「盆動」は 「ひんばんにある」人の割合。
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役戦

13.7 
～8‘.3 ` 訪問布教

1974 1973 人｛丘時期
l 以
1977 11ト 911 

図11 隊活動面での信仰度と信仰期問の関係

（注）「役眺」は「道場 リーダー」 以上、「修練」と「訪問布教」は「よく参加」する

者の割合。
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注

(15)神谷氏より聴取。

(16)福島氏より聴取。

(17) 1989年11月に教団機構の改革かあり、方面指導部か、国内9、海外6

に統廃合された。それに伴い真光，＇t年隊方面隊も、方面指導部と同数に
再編成されて現在に至っている。

(18) kht凋杏の実施にあたり、本部広報部主任 • 福品氏と広島中道場長 ・

宮川龍司氏には、大変な労をおとりいただいた。とくに記して感謝申し

l：げる。

(19)竹問漿の集叶には、広品女チ大学文学部社会福祉学科社会学研究室を

中心とする以Fの学生諸君の協力を得た。ここに氏名を記して、湖意を
よしたい。

粟村勢rltf•、岩品千里、谷村智咲、野見山勢 f、宮崎嘉寿美、山本宙

r 
(20) 1989年11月8I J、栄教良光広報部代理課長・曽根千晃女史へのインタ

ヒューから。

(21) 1 982年に教団か、中関西 ・ 北関西 • 四国 ・ 中国 4 方面のサ年部・成人

部山光隊は 587名を対象に行った凋介でも、同様の結果か出ている。左

か教I寸IJ~杏、 ,(1 は今[11]凋代のうちの関西データ（いずれも投数回答）。

関火と関西ては1111答バター ンか名可異なるので、 「教団調介」の条件に

合わせるために1対1Iりテータのみを小した。

教1、Jl,．J甜代＞ ヽ今[n]閥介（関西）

a ぶ魂に関心(i 23. 5Qt> ア．霊界志Ib] （教I~頌介の a+b) 38. 3% 

b.超能））に関心(i t3.6 イ．刑111無 し(luJじく c) 35.0 

c.強いJ叫幾なし 31. 5 ウ． 1内匁 (d) 35. 7 
（熱心に勧められC) エ．` よ放l!il凶 (f) 15.6 

d. 健を求めて 26. 7 オ．↓’↓)しの終．人観 10.9 

c. 神を求め(. 18.9 カ．仲間を求めL ・I. 5 
f. fllを求め( 9. 7 ヰ•.UI村 (g) 1 ． 7 

H. ；，；（を求めて 3. l ク．その他 8. 7 
h. その他 17.0 

(il沿
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(22)崇教真光における道場は、あらゆる宗教活勁の拠点として、伝者は、

とくに用弔がなくても、 1日に 1回は道場に来て手かざしや奉仕なとを

するようにと指郡されている。また、表13の 「御咆呂」は、光玉か受け

た神の啓示（「神示」という）を集めた真光教団て最も屯要な教典。

(23)表14の中級研修の受講資格は、前注(7)を参照。上級研修の受溝狩格

は、①中級研修受講後 1年を経た者て、 2中級再聴講と、 3「お＃き」
5名以上のキャリアかあること。

表15の 「祈言集」は、教団祭儀のネ片蟹tJとを苫いた経本 「御兜ば」

とともに、崇教真光の 2大教典をなす。表16の 「貞光J誌は、教団の月
刊誌。教え主の教示、行じμ報告、評論、信者の体験談なとか盛り込まれ

ている。以上の苫物はどれも 「こ神占」とよはれ 「足のつく所には直接

四かない」といったふうに、扱いには細心の注意か要求されている。

(24)月並祭は、地方道場で毎月催される祭礼で、道場所属の信者の全貝参

加が原則である。総本山でも、毎月の月始祭と年3回の大祭をはじめ、

全国から信者が参集する行事が、非常に多い。
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〔付記〕本稿の基礎となったデータは、国立民族学博物館特別研究 「現代日

本における伝統と変容」の助成を受けて実施された共同研究 （代表者・

畑中幸子中部大学教授）によって得られた。なお、本稿の第 1節は、

社会分析学会編 「社会分析」20号 (1992年）に発表した。また、第4.

5節は南山大学紀要 「アカテミア」（別冊，1993年）に掲載予定てあ
る。
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